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szemle
Tl a szavakon

FOLDENYI F. LASZLO: A MELANKOLIA DICSERETE

Egy, A melankolia dicséretérdl folytatott beszélgetés soran merlt fel a kérdés, hogy
ez a konyv vajon eltérhet-e a hajdani Melankéliatol. E felvetés azok elvarasain ala-
pul, akik még a korai tanulmanykotet kimerité esztétikai, mivészettorténeti €és filo-
zOfiai vonatkozasain keresztiil nyertek betekintést a témaba, és talan az egyik leg-
emlékezetesebb olvasmanyélményeik kozé is tartozott. FeltehetGen még akkor is
ez motoszkal benniink, amikor a konyvet keziinkben tartjuk, raadasul kiilleme a
téma részletesebb elemzését sejteti. A beszélgetGpartner mentségére legyen mond-
va, a kivancsisag munkalt benne, amikor e lehetSséget fontolgatva felcsattant, hogy
,2ugyan, mit lehet még irni ezzel kapcsolatban?” E kérdést Ggy is feltehette volna,
hogy ,miként illeszkedik A melankolia dicsérete a hajdani konyv koncepcidjaba?”,
feltételezve, hogy nem olvashatd onalldan. Holott e feltevés alaptalan: az ,Gj” se
nem kiegészitése, se nem aprolékosabb atdolgozasa a korabbinak.

Szembetling a téma megkozelitésének eltérd jellege. A szerzé a ,mi a melan-
kolia?” definiciot feltételezd kérdését egy kurta ,nem tudom”-mal zarja le. Maga mo-
gott hagyja a torténeti feldolgozast: nem kultartorténeti térkép segitségével kalau-
zol végig a melankolia jelentésmodosulatainak fébb allomashelyein, nem fogalmi
meghatarozasara Osszpontosit: az az érzésunk, hogy kész vilasz helyett, kimon-
datlanul is nekiink szegezi a ,mi a melankolia?” provokativ kérdését. A ,nem tu-
das” eme fordulatiban az egyittgondolkodasra és Gjragondolasra valdé meghivas
szandéka fejez6dik ki.

Ha egy konyv bezarasaval a gondolatfolyamok is elapadnak, akkor az nem
gyakorolt rink nagy hatdst. A melankolia egytttértelmezésére tett ,meghivas” azon-
ban e gondolatfolyamot életben tartja a konyv bezarasa utan is, és mintha arra biz-
tatna, hogy az utazas szamunkra, olvasok szamara is lehetséges. A konyv egyik
recenzense taldléan jegyzi meg, hogy ez voltaképpen ,a melankolia kortil tett uta-
74s” (Szigeti Csaba, UjNautilus, 2017. 12. 01.). Amde egyiitt utazni, értelmezni nem
lehet Ggy, hogy kész valaszokat remélve a szerzére mint ,idegenvezetSre” pillan-
tunk: egyfeldl el kell fogadnunk, hogy nincs mindenre valasz, masfeldl a jelenvalo
melankolia ,bejarasa” feltételezi, hogy az olvasd sem ,idegen” a témaban (nem
érintetlen altala), tehat ismeri a hozza vezetd rejtett csapasok némelyikét.

A konyv egy alapvetéen metafizikaellenes korban (30) var el nyitottsagot és
Jkalandvagyat” olvas6jatol, ami miatt a ,Mi a melankolia?” olvasonak szo6l6 kérdése
is provokativabb: a jelenben valo felismerést €s megértést tlizi ki célul. Egy friss imp-
resszioval €élve, olyan Gj alkotasok esetében is akar, mint Polik Jozsef filmje (Eletem
legrosszabb napja, 2017), mely szamos groteszk jelenete kozott olykor elid6zik az
esGaztatta hatsdudvarokon és az alagsori tormelékkupacokon és a hosszi, kimerevi-
tett expoziciok hatasiara nagyon is ismerés melankélia tarul a szemiink elé.



Szaraz leirasok helyett mintha a hossza exponalas és kimerevités modszerét ér-
zékelnénk Foldényi konyvének torténeteiben is. Jelestil az angol baratéban, aki-
nek egyetlen mozdulata a melankolia salyaval hat, és ennek leirasa kitorolhetetle-
niil megmarad emlékezetiinkben: ,Ggy dobta ki a szemetet a kertbe, mintha a ko-
vetkez$ pillanatban véget érne az univerzum” (324). Képzeletiinkben szinte latjuk
a jellegzetes angol kertvaros (valoszinileg) emeletes téglaépuletét és hatsokertjét.
Az oda hajitott szemét és a rairanyulo figyelem, az igy érzékeltetett szobabelsé
perspektivaja, az ,expondlas” modja, a nlianszok irdnti fogékonysag persze nem
csak e konyvének a sajatossaga, de itt kimondottan fontos, hogy a verbalison tuli
rezdilésekre is figyelmet fordit.

Mindemellett az esszégyUjtemény nem kusza jegyzetek halmaza: az epizddok
zar6 gondolatai fiizérszerlen kapcsolodnak a kovetkez6hoz, ami érezhets lendii-
letet kolcsonodz az egésznek. Ahogyan egy masik recenzens talaléan megallapitot-
ta: ,lenduletes iras, ugyanakkor dinamizmusa erds liraisaggal parosul” (Cserhalmi
Luca: A kitérd vdlaszok kényve, Revizor, 2017. 11. 25.). Mindemellett kell6 mennyiségt
képi illusztracioval rendelkezik, hol kevésbé ismert mtalkotasokat citl, hol pedig
olyanokat, melyek egy-egy eleme kanonizalodott, de a mialkotasokon keresztiil
mas megvilagitasba kertlt. Példaul tobb illusztracid tirgya olyan installaci6, mely
visszautal a Durer-féle Melancolia-metszet részleteire. A kanonikus mivek Gjraér-
telmezése nyilvanvalova teszi, hogy mivészettorténet ide vagy oda, a melankolia
nem csak impozans kultartorténeti ,lelet”, melynek mar csak kovileteit tanulma-
nyozhatjuk. (Errdl tantskodik a Diirer-polihedron is, amely tobb ¢sszefiiggésben
és asszociaciok sorat elinditva bukkan fel.)

A melankolia tehat nem kultartorténeti relikvia, hiszen elevenen él a mai értel-
miség paralitikus helyzetében is. Ebbdl a szempontbdl lehet igazsag abban, amit
Lars von Trier Melankdlidjaval kapcsolatban irt valaki a kozelmultban, miszerint a
melankolia ,oOnterapia” (Horvath Lajos: Melankolia és autenticitds..., Nagyerdei
Alamanch, 2014/1.) — de tegytik hozza rogton, talan nem csak ma és nem is elsé-
sorban medikalis értelemben.

A melankolia iranti szerteagazo érdeklédés felveti a Foldényi-féle targyalasmod
szakirodalmi pozicionalasanak a kérdését. Amig Dan G. Blazer tarsadalomlélekta-
ni analizise a melankoliat kozosségi tinetként targyalja (2005), addig Mary Ann
Lund elsé sorban a koramodern angol medikalizacid Osszefiiggésében teszi ezt
(2010). Hilary Clark a mentalis betegségek nyelvi megnyilvanulasait veszi gorcsé
ala (2010), ezzel szemben Allan Ingram a kortani értelmezést megel6z6, 17. szaza-
di irodalom vonatkozasaiban vizsgalja (2011). Peter Toohey (2004) és Marion A.
Wells (2007) pedig a szerelmi mélabt irodalmi eseteit elemzi. A medikalis és iro-
dalomtorténeti vonatkozasok mellett a kierkegaardi egzisztencializmus nyomvona-
lan haladt Harvie Ferguson gondolatmenete, a kultarakritikai szerepre irdnyitva a
figyelmet (1995). Ez a vonal pedig igen markdnsan van jelen Foldényi elgondola-
saban is: a 19. szazad derekan Kierkegaard utani fordulatra figyelmeztet (25), és
arra, hogy a  kiszamithatatlansig” mar ezt megel6zGen Osszefonddott a fogalom-
mal (24). Ami fontos, hiszen ez ravilagit tarsadalomkritikai gyokereire.

Leginkabb Jennifer Radden villalkozasa (The Nature of Melancholy From
Aristotle to Kristeva; 2000) mérheté Foldényi elsé Melankolia-konyvéhez: ebben
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Radden is a téma torténeti attekintésére tett kisérletet. A melankolia dicséretének
koncepcidjahoz pedig, azzal, hogy szintén tallép a torténeti taglalas keretein, talan
Peter Schwenger gondolatkisérlete all a legkozelebb (The Tears of the Things;
2006). A medikalis, irodalmi és kultarakritikai kozelitések spektruman Foldényi al-
laspontja sorrendben nyilvan ez utébbit reprezentilja, hiszen, mint tobb helyen is
utal 14, [a]l melankolia napjainkban: szembeszegtlés az altalanos tarsadalmi-civili-
zacios elvarasokkal” (30). A Radden-féle atfogo torténeti-lexikalis megkozelités és
az egyedi szemlélet érvényesitésére vallalkozd Schwenger-féle ,egyéniesité” hang-
nem viszonylag ritkdnak szamitanak. Foldényi kozelitésének kuriézuma, hogy
mindkét platformon sor kertl ra: elsé melankoélia-konyve a téma atfogd taglalasa-
ra vallalkozott, mig a mostani egyedi modon targyalja azt. A kétféle kozelitésmod
pedig egyazon szerzG esetében igen ritka.

A melankdlia dicséretének lirai hangnemét, ha szubjektivizalasként értelmezik,
némi félreértésre adhat okot. Igaz ugyan, hogy A melankolia dicsérete soran a
szerzG életét és érdeklGdését meghatirozo személyes élményekbe is bepillantast
nyeriink, s6t, ezek keretezik a konyvet. Es az is tény, hogy ir6i érzékének koszon-
hetGen az alapvetGen intim életeseményeket is kell6 perspektivabol és a témaval
vald osszefuggéseiben lattatja, ami az altalanos alany hasznalatat értelemszertien
kizarja. De a lirai hangnem szubjektivvel torténé 6sszekeverése azonban valami
partikularis, relativisztikus asszociacioval egészil ki, ami nem helytall6 a konyvvel
kapcsolatban.

AlapvetS tehat annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miért személyes
hangvétell a konyv. A kultarkritikai olvasatok mellett alapfeltevése, hogy a melan-
kolia kozolhetSsége akadalyokba titkozik. Mint a szerzé Freuddal kapcesolatban ra-
vilagit, ennek alapja az, hogy a melankolia nem érziilet, igy megkiulonbozteti a
puszta szomorasagtol (26). A mivészeti alkotasok és Osszefiiggések azonban mind
abba az iranyba mutatnak, hogy a melankolia belsé emberi kondicion alapul. Ezt a
mentalis eseményt rogziti Kubrick hires filmjének monolitja is, melyrsl Foldényi
kimeritGen értekezik. Ebben a kontextusban pedig nem meglepd, hogy pszicholo-
giai vonas helyett az esztétikum 4all elgondolasanak kozéppontjaban.

De mi a melankolia esztétikumanak lényege? Sajatossagai kapcsan iranymutatod
volt annak idején C. D. Friedrich Szerzetes a tengerparton ciml festménye, mely-
szerzG. A mostani konyv altal targyalt mdalkotasok esetében — kezdve Giorgione
da Castelfranco A vibar cim( festményétél Diireren at Jovanovicsig, Richter Uveg-
ablakiig stb. — a geometriai eszme és, kimondatlanul, az absztrakt formavilag ke-
ral a kozéppontba mind Kiefer, Bacon vagy Zumthor kapcsan.

Megemlitendd, hogy a kozelitésmod masik lényeges vonasa, hogy bar citilja a
melankolia klasszikus Arisztotelész-féle kérdésfelvetését (75), A melankdlia dicsé-
rete alapjaban véve mégsem a ,bebiflazott” arisztotelészi meghatarozast ismétli. S6t
megkockaztathatjuk, hogy kimondottan ellenall az arisztokratikus kisajatitas gon-
dolatanak, miszerint a melankolia ,mindazoké, akik jeleskednek...”. Tarthatatlan
volna ugyanis egy, az Gjragondolasra és modern jelenségek elemzésére vallalkozo
mi esetében e lesztkités a filozofiaban, politikiban és a miivészetekben” alko-
tokra.



Erezziik, hogy a melankolia mibenlétére adhaté vilasznak mindenképpen plu-
ralisztikusabbnak és akar vulgarisabbnak is kell lennie az arisztotelészit6l. Nem
csak kultarkritikai vonatkozasai miatt, hiszen a melankolia egy metafizikaellenes
korban a ,nyitottsag” végvara (30), hanem ama felismerés miatt is, hogy a melan-
koliaban fundamentalis emberi tulajdonsag nyilvanul meg, mely nem szemben all,
de tGlmutat az okori szerz6 meghatarozasanak keretein. A tétlenséggel” vagy
Jrestséggel” szembeni kozépkori gyanakvast immar semleges felhanggal ismétel-
hetjuk meg: a melankolia egy olyan lény karakteréhez tartozik, mely semmittevé-
sében is tud ,valamilyen” lenni. Unalmaban, abrandozasaban, kontemplativ me-
rengésében vagy mélabujaban tiszta, semmitSl sem zavart hangoltsdgdval szembe-
stl (mondhatnank ezt is: fenomenologiai intencionalitis nyilvanul meg benne).
Hogy mégsem allitjuk ezt, és az ok, ami miatt allasspontom szerint a ,szubjektivitas”
jelzGjével Ovatosan kell bannunk, az, hogy barmiféle ,...16gia” érvényesitése szem-
bemenne a konyv koncepcidjaval. Mint egyik recenzense irja, ,le konyv] elem-
zéseitdl tavol all a tudomanyos objektivitas” (Cserhalmi Luca). Ezt csak annyival
egészithetjik ki, hogy ez nem jelent egyet a szubjektivizalassal. Az ,altalanos
alany” mell6zése nagyon is a témaval kapcsolatban érzett (tudomanyos) lelkiisme-
retbdl fakad, értelmezésemben ez egy szemlélet- vagy attitidvaltast takar.

Attittidvaltason — romantikakori hasonlattal élve — egy olyan sajatos szemlélet-
modot értek, mint amit a Schlegel-fivérek probaltak meg érzékeltetni kijelentéstik-
kel, hogy ,lalki a természetet nem a szeretet révén ismeri meg, sosem fogja megis-
merni” (Eszmék, §111). E gondolat mogott nyilvan ott lappang Schiller preromanti-
kus fenntartiasa a fogalomboncolassal szemben, am ez altalanosithatd a megisme-
rés targyara. Igy azonban a fivérek kijelentése egy olyan kozelitésmodot viziondl,
mely nem az objektum—szubjektum szembeallitisra, hanem a vizsgalonak targya-
hoz valé viszonydra helyezi a hangsulyt. Ezen dél el minden jelen konyvben is: a
szerz6 témahoz valo viszonya alapvetGen az, hogy nem ejt sebet a vizsgalat tar-
gyan. (Vagy ha ezt megteszi, ezt a sebet bnmagan is el kell szenvednie.)

Ebben a fajta mivészetfenomenologiai attitidben tarulnak fel a melankolia 1é-
nyegi vonasai is. Ha ijeszt6 a melankoélia — és kétséget kizardan sokszor az —, ak-
kor ett6l mar csak egy melankoliajatol megfosztott ember lehetne ijesztébb, feno-
menologiai miiszéval: egy tudatossig nélkiili ,zombi”. Es ezzel szervesen Ossze-
fiigg az emberi kondiciot illets valasz, hogy a melankolia megnyitja az utat ,belsé
univerzumunk végtelensége el6tt” (154). Ezért fontos, hogy a melankolidban ne-
hezen megragadhat6 vildgra pillantds és ,0neszmélés” (91) fejezédik ki, ami épp-
oly kevéssé irhato le a logocentrikus fogalomapparatussal, mint medikalis-pszicho-
logiai terminusokkal. A Kubrick-fejezet egy rovid, de annal 1ényegesebb konfesz-
szivjaban irja Foldényi, hogy a film (2001, Urodiisszeia) ,tompan fényls fekete ha-
sab”-ja, mint a melankolia és az Oneszmélés rejtélyes jelképe, ,kitorolhetetlentl
belém vésédott”, majd hozzateszi: ,lez] szintén a zene sztlottje” (91).

Az oneszmélésben fontos szerep jut a mtvészeteknek: ezidaig ugyanis 6k fe-
jezték ki a legkevésbé félrevezetd modon e hangoltsagot. A konyv példait itt szan-
dékosan mell6zve, mintha a 20. szdzadi melankolia megnyilvanulasai egyszerre ol-
dodtak volna ki a szobeliség hatasa alol és talaltak volna meg elvont mivészi kife-
jezGeszkozeit. Gondolhatunk Eric Satie Gymmnopedie zongorasorozatanak minima-
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lizmusara, melyek jobban érzékeltetik a melankolia lényegét, mint barmilyen nagy-
zenekari kompozici6. Vagy hires zenei kifejez6désére, a Holdfényszondtdra, mely
éppen a leghomalyosabb (els6) tétele révén valt hiressé. Schonberg Pierrot lunai-
reére (1923), mely jobban tikrozi a melankoélia kilonos atmoszférajat, mint Mah-
ler fajdalmas, de ornamensektdl roskadoz6 szimfonikus muvei.

Az absztrakt targyiatlansagban a nehezen leirhaté melankolikus hangoltsdg fe-
jez6dik ki. A melankolia dicsérete ezért nem lehet objektiv, mert a modern ,melan-
kolia-fogalmat” nem felboncolni kivanja a szerzS. A melankolidnak léteznek per-
sze orokérvényl ,pillanatai”: Durer polihedronja, a Hamlet, Byron spleenje, Fried-
rich tajképei stb., vagyis kialakult a maga ,0sszetéveszthetetlen arculata”. De ez ta-
lan még inkabb rairdnyitja a figyelmet a kortars és a kozelmult mtalkotasaira.

Ez alapjan egy igen széles skala és egy masféle értelmezési lehetGség, elgon-
dolkoztatd és borzongato latkép tarul elénk. Csak ismételhetjik a konyv kritikusa-
nak megjegyzését, miszerint ,[klimondottan érdekes, hogy nemcsak mualkotisok-
ban éri tetten a szerz6 a melankolia megnyilvanulasait, hanem mondjuk, a tetova-
las eurdpai szokassa valasiban vagy a régimodi mozik kihalasanak folyamatiban
is” (Cserhalmi Luca). Az asszociaciok sora még tovabb bévithets. A fiatalok koré-
ben hajdan divatos volt a melankolia esztétikajat kisajatito, a depressziot és a szo-
morusagot fetisizald emo és gothic stilus (Bowring, 2008). A szubkultarakkal par-
huzamosan, a mult évezred utolso évtizedeinek elektronikus zenei iranyzatain be-
lal napvilagot lattak a melankolidgjuk miatt felejthetetlen alkotdsok, mint a Green
Memoires vagy Vangelist6l a Blues. Ma az elektronikus popkultiraban a Jan Blom-
qvist-féle minimal-techno iranyzatban sziiletett Gjja a melankolikus hangnem. De
olyan ezoterikus irdnyzatokban is fellelhets, mint amilyet a norvég elektroakuszti-
kus zenében Helge Sten vagy Geir Jenssen képvisel. A svajci mivész, Hans Rudolf
Giger melankolikus necronomicon sorozatat szemlélve pedig (ami az Alien-filmek
diszleteinek meghatarozoja) felmertl benntink a Foldényi-féle kultarkritikai me-
lankoéliaolvasatot parafrazeald kérdés, hogy a popularis, ,divatos” melankolia — ki-
valtképpen fiatalok korében — vajon nem egy ,magabiztosan berendezett vilag”-
bol torténd kihullasélmény lenyomata, melynek sordn megpillantjuk a szilardnak
hitt vilig ,ingatag alapjait” (28)? Es ha ez riadasul még esztétikai itélettel is ele-
gyedik — nos, akkor jelen témanktol esztétikumanak tovabbi targyalasa felé kelle-
ne kanyarodnunk.

Lehet-e ennek ismeretében masként beszélni a melankoliardl, mint dicsérve, és
lehet a dicséret kozben figyelmen kiviil hagyni a borzongast? Foldényi konyve e ne-
hezen szavakba onthetS, vegyes érzés koriljarasara vallalkozott — az olvasoi élmény
tekintetében sikeresen. De nem végsé valaszok megadasat célul kitlizve, hanem a
végss kérdésfelvetésekig haladva, s igy érkezett el a heideggeri ,miért van egyalta-
lan létez6, és miért nincs inkdbb semmi?” kérdés, a kérdezés végsé hatarahoz:
,...honnan maga a fény? Miért nincsen helyette 6rokods sotétség?” (296). (Jelenkor)
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