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A biológiai realizmus megjelenése az
Iszony kommunista recepciótörténetében

1. A kommunista irodalompolitika viszonya Németh Lászlóhoz 

A háború végét követô idôszakban a kommunista politikának a kulturális élet kisa-
játítására vonatkozó célkitûzéseiben a népi írókhoz való stratégiai viszony kialakí-
tása kulcsszerepet játszott. Amikor 1947 végén Németh László új regénye, az Iszony
kötet formájában megjelent, a népi írókat lehetséges szövetségesként kezelô nép-
frontos politikától már megtörtént az elmozdulás a tartózkodás irányába.1 A hábo-
rú után újjáformálódó irodalmi közéletbe intenzíven bekapcsolódó kommu nista
mû vészetpolitika – a Kommunista Internacionálé 1935-ös VII. kongresszusának
cél jaihoz igazodva – a munkás-paraszt szövetség megteremtését a népi írók folya-
matos ideológiai értékelésével próbálta meg elômozdítani. Az 1946 nyarán tartott
debreceni írókongresszuson a „népi demokratikus átmenet” legfôbb ideológusa,
Lu kács György által meghirdetett irodalmi egység ezért elsôsorban a népi irodalom
képviselôit kívánta megnyerni. Ez alól Németh László sem jelentett volna kivételt,
akinek írói kvalitásait Lukács is elismerte, miközben hangsúlyozta a Németh által
hirdetett eszmék (harmadik út, mélymagyar-hígmagyar oppozíció) elleni „legéle-
sebb” eszmei harc szükségességét, felszólítva a népi írókat, hogy forduljanak szem -
be ezekkel az elméletekkel.2 Az ideológiai elutasítás ilyen markáns politikai szóla-
mához Lukács már 1945-ben megadta az alaphangot, amikor – erôsen túldimenzi-
onálva és sarkítva az író eszmei hatásának jelentôségét –, úgy fogalmazott, hogy
„alig van a haladást gátló, a demokrácia ellen izgató szellemi áramlat Magyarorszá -
gon, amelynek gondolati apja ne Németh László volna.”3 A Válasz 1946 októberi
megindulása után a népi írókat illetô kritikai tónus sötétebb, keményebb lett, amit a
Parasztpárt írói növekvô ellenérzéssel fogadtak.4 Az egyre erôsôdô támadások mel lett
a kommunista politika ugyanakkor egy ideig nem mondott le arról, hogy a népi író-
kat maga mellett tudja, 1947 tavaszán a Forum és a Válasz munkatársainak találko-
zóján azonban Bibó István elutasította a Lukács, Darvas, Ortutay által felajánlott
együttmûködés lehetôségét.5 S miután 1948 májusától megváltozott a kommunista
taktika, s a Parasztpárt erôsödésének segítése helyett a gyengítése lett a cél, Révai
iránymutatása arról szólt, hogy a népi ideológia tudatos szembefordulás a munkás-
osztállyal,6 s meghirdette a „népieskedô, búskomor narodnyik ideológia szétzúzását”.7

A kommunista kultúrpolitika az „elvi kritikát” a gyakorlatban az egyes népi író-
kat illetôen különbözô hangsúllyal juttatta érvényre. A direkt hatalmi nyomásgya-
korlásra épülô retorikát a közéleti szerepvállalástól tartózkodó magatartás elítélé-
sén keresztül a nyilvános megszólalás kikényszerítésére irányuló törekvés jelle-
mezte.8 Legfontosabb célként szóra kellett bírni az értelmiséget, ezért is hangsú-
lyozta nyomatékosan a közéleti diskurzusba történô belépés fontosságát a Válasz
in dulására reagáló írásában Lukács.9 Amíg azonban a szakmai és társadalmi elis-
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mertséggel bíró, „ingadozó” Illyést a soraiban akarta tudni a kommunista balol-
dal,10 addig az irodalmi egységfront kudarca után nemsokára Németh számított az
egyik legfôbb ellenségnek. A kommunista politika legfôbb törekvése arra irányult,
hogy az írót nyílt politikai állásfoglalásra kényszerítse, a hatalmi presszió retoriká-
ja ennek megfelelôen a hallgatás/megszólalás értékelvû oppozíciója szerint épült
ki. Révai Némethet ezért nem is korábban képviselt eszméi, hanem a közéleti rész-
vételt elutasító hallgatása miatt ítélte el:

„Aki a magánybavonulásnak ez arisztokratikus álláspontjával szemben a gyakorla-
ti harc útjára lép, mint Vatay és Kiss, bizonyára hütlen lett Németh Lászlóhoz. A
Né meth László-féle harmadik útból nem következett ugyan a Horthyval való szö-
vetkezés, de következett a demokráciával való szembefordulás és ezért felelôs Né -
meth László. […] Németh László nem azért felelôs elsôsorban, hogy mit hirdetett
44 elôtt, hanem azért, amit nem tett 1944 után, azért, hogy a felszabadulás után
nem szólt semmit, pedig ô tudná legjobban megmagyarázni, hogy a Fitosok rossz
ta nítványai voltak. Kötelessége is volna ez, és ami érthetetlen a magatartásában az
az, hogy hallgat.”11

Miután a követelt politikai elkötelezôdés Németh részérôl továbbra sem követke-
zett be, Horváth Márton 1950 februárjában már „az ellenséges írók és irodalom”
leg fontosabb képviselôjeként bélyegezte meg az írót.12

A politikai támadások következtében Németh László élettörténetében 1947 ta -
vaszán súlyos krízis ment végbe. Az író ebben az idôszakban komolyan számot
ve tett az öngyilkosság lehetôségével, illetve egy önigazoló szöveg elkészítése fog-
lalkoztatta. Ebben a végül nem publikált írásban az egyik fô motívumot a „szabad
hallgatás” gondolata képezte. Németh úgy érezte, elvitatják tôle „az egyszerû, re -
zig   nált hallgatás” jogát, s erôsen eltúlozva jelentôségét, „szabotázsnak” „bôszítô
enigmának” és „országos gondnak” tekintik azt: „Ha nem is ez az, amit kérnek tô -
lem […] másfél éve lesz, hogy egy nyilatkozatra céloztak elôttem. Azóta jóakaró,
magukat is szégyenlô célzásokban többször tért vissza hozzám ez a szó (egyszer a
rádióból is) anélkül, hogy megmagyarázták volna. Bevallom, nem is értem, mire
gon dolhatnak. Csak nem valami középkori formulare-ra, amellyel egy eretnektant
visszavonok? […] De egy nyilatkozatban önmagamat diszkvalifikálni?”13

A koalíciós idôk kommunista kultúrpolitikájában Németh megítélése alapvetô-
en a népi írókhoz fûzôdô politikai viszony alakulását követve változott. A potenci-
ális ideológiai szövetségesbôl ennek megfelelôen a legelutasítottabb népi író sze-
repének kialakulását figyelhetjük meg. Az ideológiai értékelésben az írói siker
kény szerû respektálása mellett a leggyakoribb hivatkozási alapot – a negyven évig
pub likálási tilalommal sújtott – szárszói beszéd és a Kisebbségben jelentette. A
másik támadási felületet az Iszony kínálta, melynek értékelését a marxista kritika
el sôsorban a realizmus normája felôl végezte el.14 Ezek sorában az egyik ritka kivé-
telt Keszi Imre recenziója jelentette, aki Németh legjelentôsebb regényének tartot-
ta az Iszonyt, de úgy látta, hogy a fôhôs egyoldalú és túlméretezett jellemzése vé -
gül szétfeszítette a mû kereteit.15 Király István „az utóbbi évek legjelentôsebb ma -
gyar regényeként” említette Németh mûvét, miközben úgy vélekedett, hogy az író
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fejlôdésében új, móriczi szakaszt jelzô alkotásban a szerzô „csak közeledett a mû -
vészetét kiteljesítô realizmus felé, de még nem érkezett el hozzá.” Ennek okát a fô -
hôs azon ábrázolásbeli hiányosságában látta, hogy annak lázadó tagadásból faka-
dó morális pátosza és indulata bizonyos fokú objektivizálódás ellenére sem vezet
a valóság hiteles epikai megjelenítéséhez.16 Király gondolatát, miszerint Németh
pá lyáján egy realista pályaszakasz kezdôdne, Szigeti József mint a polgári, formá-
lis esztétika tévedését utasította el, kimutatva hogy Németh „úgyszólván szisztema-
tikusan kapcsolja ki regényébôl a lényeges társadalmi összefüggéseket”. A „frigid
asszonyt” hôséül választó mû ennélfogva csak „privát sorsok bújocska-játékában”
fejezheti ki szerzôjének közéleti állásfoglalását, ami „demokráciával, fasizmussal
egy aránt ellenségesen áll szemben”, s Kierkegaard tételét hirdeti, miszerint a de -
mokrácia azért a legzsarnokibb államforma, mert a magányához ragaszkodó egyént
is társadalmilag aktivizálni akarja.17 Szigeti 1948-as kritikájában már egyértelmûen
Lu kács György elemzésének hatása mutatható ki, amely aligha vitatható jelentô-
séggel orientálta a marxista irodalomkritika Németh mûvével szemben megfogal-
mazott befogadási elvárásait.

2. Egy rezisztens pszichográfia kritikája – Lukács György Iszony-értelmezése 

Lukács György több alkalommal, számos írásában értékelte Németh László politi-
kai magatartását, írói tevékenységét, illetve ideológiai tárgyú tanulmányait.18 Kri ti -
kus hangú értelmezéseinek általában a népi mozgalom politikai irányzatok szerint
tagolt elemzése képezte a keretét. Ez alól kivételt az 1940-ben megjelent, Mi a
magyar? kötet recenziója jelentett, amelyben Lukács elsô ízben fejtette ki részlete-
sen álláspontját Németh eszméit illetôen. A Kisebbségben itt megfogalmazott bírá-
lata nem nélkülözte a személyes vonatkozásokat, amennyiben válaszul szolgált a
kötetben olvasható, Lukácsot személyében és zsidóságában is érintô állításokra.19 A
szövegben ugyanakkor szinte hiánytalanul fellelhetô az az argumentációs eszköz-
tár, amelybôl Lukács az átmenet éveinek politikai vitáiban újra és újra merített.
Ennek a kritikai érvrendszernek a legfontosabb elemeit a fajelmélet használata, az
organikus fejlôdés törvényére épülô torz irodalomtörténeti felfogás és a félreis-
mert, magányra ítélt konzervatív írószemélyiségek felértékelése, a forradalmi átala-
kulások elutasítására épülô magyarságkép, a dekadens történelemvízió és a pa -
rasztság érdekeinek elhibázott politikai képviselete képezte.20 Mindezen észrevéte-
lek közül az egyik leggyakrabban kárhoztatott elemet annak a költôi nagyság és
ma gyarság egyedüli kritériumát a hátrányos helyzetben megjelölô történetfejlôdési
kon cepciónak az elutasítása jelentette,21 melynek gyakran idézett summázata úgy
hangzott: „De ki tagadhatná, hogy aki lemarad, szabályszerûen az volt a magyarabb.”
Ezt a tragizáló, „dekadens pesszimizmust” hirdetô történelemfelfogást Lu kács 1946-
ban is úgy értékelte, hogy feltételezi „a fajelmélet bizonyos mértékû el fogadását”, s
lényegében megegyezik Rosenberg nemzetiszocialista fajideológiájával.22 Németh
eszméi Lukács számára összességében a valóság marxista társadalmi ku tatása és az új,
népi demokráciát elutasító értelmiségi mentalitás egy formáját je lentették.23

Lukács Németh Lászlót bíráló minôsítései közt visszatérôen felbukkant a nega-
tív jelentéstartalmú „romantikus” kitétel. Mindez elsôsorban Sarkadi Imre Vita köz -



ben címû írása,24 illetve a realizmus összefüggésében érdemel figyelmet. A Prológ
vagy epilóg? (1941) szerint a népi írók által képviselt irodalmi-politikai magatartás
alapját egy olyan világnézet képezi, amely a „romantikus antikapitalizmus”25 kate-
góriájával írható le. Lukács álláspontja szerint a szocializmussal ellentétben ez az
ide ológia a kapitalizmusban csak morális korrupciót lát, melynek pusztító hatásá-
val a felbomlófélben lévô paraszti kultúra romantikus idealizálását állítja szembe.
Ez a formális demokrácia válságára adott jóhiszemû, közvetlen érzelmi reakció
bal oldalellenes tendenciáinál fogva könnyen átalakul reakciós, sôt fasiszta ideoló-
giává, ezért a „paraszti korlátoltságokkal” terhelt népi ellenzék reakciós jellege
min denekelôtt a romantikus antikapitalizmus bírálatán keresztül leplezhetô le.26 Az
irodalmi valóságábrázolás terén Lukács a problémát egy értékalapú szembeállítás
fel vázolásával tárgyalta, miszerint amíg a népi demokrácia adekvát irodalmi meg-
felelôjeként a realizmus a társadalmilag aktív, a közéleti szerepvállalás terén cse-
lekvô ember mûvészetét jelöli, addig a romantikus antikapitalizmus „befelé kerge-
ti az írói magatartást”, s az élettôl való introvertált visszahúzódás folytán dekadens
módon az élet értelmetlenségét hirdeti.27 

A háború után a magyar szellemi élet centrumában tevékenykedô Lukács György
és a marginális elszigeteltségben lévô Németh László társadalmi helyzete közt szá-
mottevô különbség állt fenn. Amíg az állandó támadások kereszttûzében álló Né -
meth Hódmezôvásárhelyen a leánygimnázium óraadójaként dolgozott, addig a párt -
 vezetésbôl kiszorult Lukács a Budapesti Tudományegyetem Esztétikai és Kul túr -
filozófiai Tanszékén kapott egyetemi tanári katedrát. A hatvanéves, tizenkét évig
tartó moszkvai emigrációból hazatért Lukács pályája során a Tanács köztár sa ság
idôszaka mellett ekkor vett részt legintenzívebben a közéletben, a kommunista
kultúrpolitika által rá testált szerepnek megfelelôen az ideológiai meggyôzés él har -
cosaként szolgálta pártja érdekeit a mûvészetkritikai vitákban. A Nyugat harmadik
nemzedékének legelismertebb prózaírója és legvitatottabb ideológusa számára a vi -
déki számûzöttség két éve pedagógusi munkával telt, miközben az óraadói állás mel-
lett továbbra is nagy lendülettel írta mûveit. A két gondolkodó személyes találkozójá-
ra azon az Illyés Gyula által szervezett összejövetelen került sor, amely a Magyar
Közösség koholt köztársaság-ellenes összeesküvés „szellemi atyjaként” üldözött Né -
meth számára lett volna hivatott politikai védelmet szerezni.28 A né gyes találkozóra
Ré  vai József lakásán került sor 1947 márciusának végén, s bár az eszmecsere végén
Lukács szövetséget ajánlott az író számára, Németh végül ezt nem fogadta el.29

Háború utáni tevékenysége során Lukács az MKP „elvi propagandistájaként”
1948-ig a pártvonal dogmatikus képviselôjeként lépett fel,30 amit következetesen
ér vényesített Németh megítélésében is. Az Iszonyról az 1947. december 5-én, a
Nékosz ülésén elmondott A népi irodalom múltja és jelene elôadásában fejtette ki
véleményét.31 A „népi irodalom igazi barátjaként” a népi irodalmat a világháború
elôtti legfontosabb irodalmi irányzatként méltatta, melynek jelentôségét irodalom
és politika „tudatos összefonódásában” látta. Az egyes népi írókat a munkás-pa -
raszt szövetség szempontjából értékelve, Németh és a Válasz helyét a mozgalom
„reakciós” jobboldalán jelölte ki. 

Az Iszony legfontosabb politikai aktualitását Lukács úgy határozta meg, hogy a
mû a hallgatás új formájaként „néma tiltakozás” a kiépülô demokrácia ellen. A
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rendszerellenes rezisztenciaként felfogott hallgatás mint kritikai érv a kommunista
retorika alapvetô toposza volt. A népi irodalom újabb mûvei közül Lukács Németh
regényét tartotta „mûvészileg a legzártabb, a legegységesebb” alkotásnak, melynek
zártságát azonban „a regény világának messzemenô privatizálódására” vezette visz-
sza. Az Iszonyt ennélfogva az epikai világát jellemzô történelmi „idôtlenség”, va -
lamint a szociális probléma mellôzésébôl adódóan a népi irodalom tipikus mûfa já -
nak, a szociográfiának az ellenképeként, egy frigid nô privát sorsábrázolására re -
dukált „pszichográfiaként” értelmezte. Úgy látta, hogy a „magyar társadalom nagy
kérdéseinek” „radikális” kikapcsolásával és a történelmi „idôtlenség” révén meg al -
ko tott mû nélkülözi az „élet nagy összefüggéseit”, ezért a regény nem több mint
„egy különleges lélek monografikus leírása”. A szövegben a társadalmi típusok
csak halványan ismerhetôk fel, helyettük egymással ellentétes morális magatartá-
sok játsszák a fôszerepet. A bírálat szerint Németh szándékosan szûkítette az ábrá-
zolás perspektíváját „az érzelmi rendezetlenség, anarchia és káosz” világával szem-
benálló féldzsentri lány történetére, annak szótlan kötelességteljesítésére, a csapá-
sok érzelemmentes elfogadására, a fegyelmezett munkavégzésben lelt kielégülésé-
re. Ennek okát pedig abban fedezte fel, hogy Németh a nôi szereplô történetén
ke resztül saját sorsát beszélte el, s Kárász Nelli ethosza közvetlenül az író „erkölcsi
ál lásfoglalását” fejezi ki. Azáltal, hogy Lukács ily módon problémátlanul azonosította
a regényszereplôt a szerzôvel, Nelli kötelességetikáját is megfeleltethette az író pasz-
szív politikai magatartásának. A regényszereplô és a szerzô ilyen – meglehetôsen le -
egyszerûsítô – azonosítása tehát eleve azt a célt szolgálta, hogy a hôsnô iszonyában
fel lehessen mutatni Némethnek az új politikai kurzussal szembeni el lenérzését.

Lukács irodalomfelfogásának középpontjában a társadalmi valóságábrázolás
kér  dése állt, ezzel összefüggésben a nagy realizmus igazi mûvészi problémáját a
tár  sadalmi fejlôdés epikai bemutatásában látta. A munkásmozgalomban aktívan
részt vállaló, társadalomalakító emberként fellépô individuum ábrázolásához a tár-
sadalmi lét marxista értelmezése jelentette számára az adekvát filozófiai kiinduló-
pontot. Ennek a szociologikus szféra ideologikus megjelenítéseként felfogott rea-
lizmus-koncepciónak mint a „dekadens antirealizmus hírnöke”, Németh jelentette
az egyik negatív ellenpontját.32 Erre vezethetô vissza, hogy Lukács egyik legfonto-
sabb kritikai állítása Kárász Nelli pszichológiai jellemzésének a társadalomábrázo-
lást megszüntetô technikájára vonatkozott, ami a közéleti fellépés tekintetében in -
aktív, befelé forduló hôsnô leírásában a romantikus antikapitalizmus jegyeit visel-
te magán.33 A lélektani szemlélet kritikája Lukács elôadásában azonban nem kap-
csolódott össze a biológiai problematika tárgyalásával. A fô probléma nem a bio-
lógiai szemléletben rejlett, hanem abban az erkölcsi pozícióban, amelynek a pszi-
chikai ábrázolás csak direkt kifejezôdése lehetett. A fôhôs lélektani jellemzését a
társadalmi osztályviszonyok körébôl kiemelô epika politikai üzenetét Lukács a né -
pi demokrácia elleni erkölcsi tiltakozásként írta le:

„Természetesen: Németh László arról ír, amirôl akar, azt írja, amit akar. De az
egész mû, az egész mûben megnyilvánuló konok hallgatás a magyar társadalom
kér déseirôl – éppen Németh László múltja mellett, aki mint regényíró is ideológus,
a magyar társadalom sokszor éleselméjû bírálója volt – éppen hallgatásában han-
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gosan beszél. Azt mondja: ma, vagyis az új demokrácia körülményei között, csak
ilyenrôl lehet szabadon beszélni. Így az egész regény, mint a Válasz irodalmi pro-
dukcióinak eddigi csúcspontja, néma tiltakozás az új demokrácia ellen.”34

A Lukács György – Németh László kapcsolat záró epizódjaként érdemes megemlí-
teni, hogy értékelésének sommás végkicsengésétôl függetlenül Lukács nem zár -
kózott el attól, hogy az Iszony elismeréseként 1948-ban Németh László kapja meg
a Baumgarten-díjat. Erre végül nem került sor, mivel Gyergyai Albert és Erdei Fe -
renc javaslatára Szabó Pálnak ítélték oda.35 Lukács bírálata azonban alapvetôen
befolyásolta Németh mûveinek és az Iszonynak a hatástörténetét, amennyiben a
regényírói teljesítmény eszmei értéktartalmait – leválasztva az életmû belsô össze-
függéseirôl – az ideológiai elutasítás negatív értéktartományába számûzte.36

3. Biologizmus és realizmus kritikai összekapcsolása – Horváth Márton

A kommunista irodalompolitika fiatal és ambiciózus személyisége, Horváth Már -
ton37 sem a gondolati koncepció, sem a megválasztott hangnem szempontjából
nem kívánt támaszkodni Lukács György Iszony-olvasatára. A Németh Lászlónak
tulajdonított pszichológiai értelemben megalapozott politikai-erkölcsi elutasítás Lu -
kács által kimunkált gondolatától eltérôen Horváth Márton már nem a lélektani
magyarázatban jelölte meg a társadalmi kérdések iránti közömbös írói alapállás
okát, hanem új érvet fogalmazott meg ezzel kapcsolatban: a biológiatudomány el -
fogadásának tényét. Értelmezésének egyik legfontosabb teljesítményét abban ha tá -
rozhatjuk meg, hogy az Iszony fogadatástörténetébe elôször vezette be és tette kri -
tika tárgyává a biológiai realizmus kategóriáját. Mindezt egy olyan áttekintés része-
ként, amely átfogta a Válaszban megjelent különbözô – Szent-Györgyi Albert, Sar -
kadi Imre, illetve Németh László által jegyzett – munkákat, megteremtve ezáltal a
népi írók reakciós politikai magatartásának kriminalizálását. Az alkalmazott mód-
szert illetôen tehát azzal a Lukácsnál is megfigyelhetô témakezeléssel találkozha-
tunk, amelynek lényege abban áll, hogy nem önmagában Németh László ideoló-
giai értékelése jelentette az írás tulajdonképpeni tétjét, hanem a népi mozgalom
po litikai elítélése. Németh regénye annyiban érdemelt figyelmet, amennyiben szer -
zôje a népi írók Válasz körüli jobboldalának prominens személyiségeként egy el -
utasítandó politikai-mûvészi szerepvállalást testesített meg. 

Horváth Márton 1945 után az egyik legeltökéltebb élharcosa volt a kultúra
szov jetizálását megcélzó, az „ellenség leleplezésében és megsemmisítésében”38 ér -
dekelt kombattáns baloldali kultúrpolitikának. Az irodalmi-mûvészi kérdésekben ô
képviselte legkeményebben a hivatalos pártideológiát, következetesen és türel-
metlen arroganciával követelve a baloldali mûvészektôl az alkotói szabadság alá-
rendelését a pártvonalnak,39 míg a nem baloldali szerzôkkel szembeni fellépését a
dogmatikus intolerancia és nyílt elutasítás jellemezte.40 Esztétikai nézeteiben az ak -
tuális politikai célokat szolgáló agitatív mûalkotásokat propagálta, melyeknek egy
forradalmi munkáskultúra eszméjét kellett volna mûvészileg kifejezniük. Horváth
Márton kritikai tevékenységét jól példázza A „Válasz” köre címû írása, amely már
nem az antifasiszta népfrontpolitika, hanem a magyarországi sztálinizmus felé tett



fordulat idôszakában jelent meg. Az írásra jellemzô hatalmi beszédmód úgy vitte
színre a megszólaló és a kritizáltak közti aszimmetrikus hatalmi viszonyt, hogy
nem elégedett meg ezen állapot fenntartásával, hanem leplezetlen expanzív tónu-
sa a kommunista ideológia kizárólagosságának érvényesítésére törekedett. Ez
a ’velünk vagy ellenünk’ logikájára épülô retorikai presszió csak egymást kölcsö-
nösen kizáró magatartásminták – a hatalommal való feltétlen azonosulást vagy a
megbélyegzéssel járó marginalizált helyzet kényszerû elfogadását – tette lehetôvé.

Horváth Márton 1950 februárjában tartott elôadásában fejtette ki véleményét a
Válasz irodalmi mûködésérôl. A népi írók folyóiratában elsôsorban a „burzsoá na -
cionalizmus ideológiájának vezérorgánumát” támadta.41 Tette mindezt az ideológiai
stigmatizálás bevett kommunista gyakorlata szerint, az ellenség ideológiai likvidá-
lásának céljából. Ehhez az elsô lépést annak leleplezése jelentette, hogy a Válasz
ideológiai bázisa a szárszói beszéd, ennélfogva a lap az „ellenforradalmi, reakciós
némethlászló-izmusnak” biztosít fórumot. A következetes kritika ezt a reakciós
eszmét a tudomány terén is felfedezte, ahol a Válasz egy új eszme, a „biológiz-
mus” hirdetôjeként lépett színre. Az új tudomány reprezentatív dokumentumát
Szent-Györgyi Albert az Egy biológus gondolatai42 írása képezte. Szent-Györgyi
emig rálása ekkor már két éve ismert ténynek számított, így a személyét érintô tá -
madás nem volt új keletû. A nevéhez köthetô biológiatudomány nem csupán a
szo cialista tudomány, hanem az új irodalmi kultúra számára is fenyegetést jelen-
tett: „A Válasz ideológia-gyártó mûhelyében azonnal irodalomelméletet szabnak
Szentgyörgyi amerikai magazinokból ellesett »ötletébôl«. Megcsinálják a »biológista-
realizmust« és mindjárt ráhuzzák az új ruhát Németh László »Iszony« címû regényé-
re. […] A Válasz és Németh László »realizmusának« programja tehát: a biológiai pri-
vát-emberrôl, vagyis az ember állati funkcióiról szóló irodalom.”43 Szent-Györgyi
tudósi hitelének kikezdése és a név szerint nem említett Sarkadi írásának megbé-
lyegzése a Válasz káros politikai irányzatának ideológiai megsemmisítését célozta,
ami hez a biológiai realizmus jelentette a vezérfonalat. Ez a realizmusfelfogás a tár-
sadalmi kérdések iránt indifferens ember horizontját az izolált egyén testi létmód-
jára korlátozta, s ebben a privát individuumra redukált perspektívában a szociális
vo natkozásait nélkülözô ember kizárólag animális-biológiai lényként lehetett epi-
kai megjelenítés tárgya. 

Az új társadalom megteremtéséért vívott harc ábrázolását megcélzó szocialista
realizmust hirdetô irodalmi kultúrában a realizmus biológiai változata kiiktatandó
epi kai alternatívának számított. Horváth Márton ennek szellemében nem csupán
Sô  térnek az Iszony osztályviszonyait tárgyaló észrevételeit utasította el, de az Égetô
Eszterben is rátalált a Szentgyörgyi–Németh-féle „biológizmus” nyomaira:

„»Égetô Eszter sejtjeiben hordja a paradicsomot – írja [Németh László]. – Akárhová
veti az élet, ezt a paradicsomot próbálja megszôni azzal az ösztönösséggel és ma -
kacssággal, amellyel a pók ereszti a szálait. Míg kislányból nagyanya lesz, az élet-
korok tíz lépcsôfokán figyelhetjük meg ennek a száleresztésnek az élettanát, vagy
ha úgy tetszik, metafizikáját.« A változó világban csak a sejtek ösztönös mûködése
állandó, figyelmünket arra összpontosítva, bizonyára könnyebben átvészelhetjük a
tár sadalomfejlôdés nehéz fordulatait. Ez a biológiai realizmus egy tôrôl van metsz-
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ve az amerikai irodalom »klinikai realizmusával«, melyet mint pornográf, emberel-
lenes, rothadt álirodalmat leplez le a szovjet kritika.”44

A regénybôl Horváth Márton által választott szövegrész alátámasztotta a biológiai
realizmus vádját, amit a kialakuló bipoláris világrend politikai kontextusában, a
szov  jet kritikának az amerikai klinikai realizmussal szembeni fölényét hirdetve ítélt
el. Az Iszony így annak lett elutasítandó irodalmi példája, hogy miként lehet elsza-
botálni a társadalomfejlôdésben a kommunista hatalommal való aktív együtt mû -
ködéssel járó nehezebb út vállalását. 

A Horváth Márton írásaiban a normatív követelés hangján megszólaló offenzív
hatalompolitikai nyelvhasználat Németh Lászlóval szemben következetesen a szár-
szói beszédre és a biológiai realizmusra hivatkozva kérte számon az író „idegen-
kedést kifejezô hallgatását” és a nyílt politikai állásfoglalás elmaradását.45

A mûveit és személyét érintô ideológiai megbélyegzés – amelyrôl Illés Endrétôl
szerzett tudomást – Németh Lászlót váratlanul érte: „Horváth Márton beszéde volt
az újság, amelyben három csoportra osztotta az írókat. Már nem tudom ki volt a
megbízhatók képviselôje, Illyés az ingadozók példaalakja, én a megátalkodott el -
lenségé. Az Iszony-ról és a kiadatlan Ôrültek-rôl is volt szó a beszédben, az elsô
pornográf írás lett, a másik a Thibault-féle nyugati családregények utánzata.”46 A
dog matikus kritika súlyos kifogásai nem maradtak következmények nélkül, az Ége -
 tô Eszter nyomdai szedése abbamaradt, a regény kiadására végül csak 1956-ban
került sor. Németh Lászlónak 1949 és 1953 között egyetlen saját írása sem je len he -
tett meg, ebben az idôszakban csak – többségükben orosz szerzôk – fordításai
révén volt jelen az irodalmi életben, s fordítói gyakorlata ôrizte meg élmény esz -
tétikai szemléletmódjának biológiai aspektusait.47

Horváth Márton A „Válasz” köre írása nem csupán az elmaradt írói nyilatkozat-
ra adott kemény kultúrpolitikai reakció miatt fontos állomása a szerzôi életmû ha -
tástörténetének, hanem azért is, mert Németh László mûveinek és az Iszony recep-
ciójában itt fordul elô elsô alkalommal a biológiai szempont szoros összekapcsolá-
sa a realizmus kategóriájával. Bár ennek az értelmezésnek Sarkadi írása már két-
ségkívül megteremtette az elôfeltételeit, szigorúan filológiai szempontból vizsgálva
a „biológista realizmus” kifejezés – megbélyegzô – használata Horváth Márton kri-
tikai tevékenységére vezethetô vissza.48

JEGYZETEK

A tanulmány egy fejezete a biológiai realizmus Németh László recepciójában játszott szerepét fel-
dolgozó nagyobb terjedelmû írásnak. Az írás elsô, a biológiai diskurzus megjelenését tárgyaló része a
Lao koón folyóirat 2016/8. számában (laokoon.c3.hu), a második része Biológiai alkat és lélekteremtô re -
gény címmel a Tiszatáj 2017/4. számában jelent meg.
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HORVÁTH CSABA

Pompás párduc
A POSZT-POSZTMODERN ÁLLAPOT TÓTH KRISZTINA PÁRDUCPOMPA CÍMÛ
KÖTETÉBEN

Puha járás, rugalmas, ernyedetlen,
a legeslegkisebb kört rója csak:

erôtánc ez a pont körül, amelyben
kábultan áll egy roppant akarat.

(Rilke: A párduc)

I.

Tóth Krisztinának, ahogyan egész nemzedékének, a posztmodern nyelvi fordulata
nem újítás, hanem kiindulási pont volt. A modern és posztmodern szemléletet ki -
békítô, a kettô szintézisét mutató állapotban a valóságábrázolás és a nyelv belsô
logikája már nem a párhuzam/ellentét dichotomikus viszonylatába rendelôdött, és
nem képezett ellentétet. Ennek a generációnak a valóságábrázolása ugyanakkor
már nem a kifejezés hagyományos, arisztotelészi értelmében mimetikus. Miközben
a tematika, a hangulat, a szociolingvisztikai eszközök a szövegen kívüli valóság-
hoz történô közeledést látszanak erôsíteni, a szövegek nyelvi szerkesztettsége ép -
pen a távolodást, az artisztikumot szolgálja.

A posztmodern utáni korszakra több kifejezés is létezik. Emmanuel Bouju ezt a
korszakot modernitás utáninak, „epimodernnek”, a modernitás felettinek nevezi.
Elméletében hat olyan tényezôt emel ki, amely szignifikáns módon jellemzi az új
korszakot, méghozzá a modern-posztmodern ellentét feloldásán keresztül. A hat
jelzô a felületiség, a titok (eredetiség), az energia (kiterjedés), a gyorsulás (akcele-
ráció), a hitel (hitelesség) és a folyamatosság (folytathatóság).1 A Párducpompa2

nem zárja ki a Pixel3 rizóma-szerkezetét.4 Tóth Krisztina prózája nem a regény szo-
rosabb szerkezete felé haladt tovább: a 2013-as Akvá ri um5 ma már történelminek
számító távlata, a huszadik század második felének re génye után a jelen csak töre-
dékekbôl olvasható össze. A szövegstruktúra túlmutat a prózapoétikai kérdéseken.
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