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HORVATH PETER
A biologiai realizmus megjelenése az
Iszony kommunista recepciotorienetében

1. A kommunista irodalompolitika viszonya Németh Ldszlohoz

A habora végét kovets idGszakban a kommunista politikanak a kulturalis élet kisa-
jatitasara vonatkoz6 célkitlizéseiben a népi irokhoz valo stratégiai viszony kialaki-
tasa kulcsszerepet jatszott. Amikor 1947 végén Németh Laszl6 Gj regénye, az Iszony
kotet formajaban megjelent, a népi irokat lehetséges szovetségesként kezelS nép-
frontos politikatol mar megtortént az elmozdulas a tartdézkodas iranyaba.! A habo-
ra utan Gjjaformalddo irodalmi kozéletbe intenziven bekapcsolodd kommunista
mivészetpolitika — a Kommunista Internacionalé 1935-6s VII. kongresszusinak
céljaihoz igazodva — a munkas-paraszt szovetség megteremtését a népi irok folya-
matos ideologiai értékelésével probilta meg elémozditani. Az 1946 nyaran tartott
debreceni irokongresszuson a ,népi demokratikus atmenet” legfébb ideologusa,
Lukacs Gyorgy altal meghirdetett irodalmi egység ezért elsGsorban a népi irodalom
képvisel6it kivanta megnyerni. Ez alol Németh Laszlo sem jelentett volna kivételt,
akinek ir6i kvalitasait Lukacs is elismerte, mikozben hangstlyozta a Németh altal
hirdetett eszmék (harmadik at, mélymagyar-higmagyar oppozicid) elleni ,legéle-
sebb” eszmei harc sziitkségességét, felszolitva a népi irdkat, hogy forduljanak szem-
be ezekkel az elméletekkel.? Az ideoldgiai elutasitas ilyen markans politikai szola-
mahoz Lukacs mar 1945-ben megadta az alaphangot, amikor — erésen taldimenzi-
onalva és sarkitva az ir6 eszmei hatdsanak jelentGségét —, tigy fogalmazott, hogy
,2alig van a haladast gatlo, a demokricia ellen izgatd szellemi aramlat Magyarorsza-
gon, amelynek gondolati apja ne Németh Laszl6 volna.” A Vilasz 1946 oktoberi
megindulasa utin a népi irokat illetS kritikai tonus sotétebb, keményebb lett, amit a
Parasztpart ir6i novekvé ellenérzéssel fogadtak.” Az egyre er6s6dé tamadasok mellett
a kommunista politika ugyanakkor egy ideig nem mondott le arr6l, hogy a népi iro-
kat maga mellett tudja, 1947 tavaszan a Forum és a Valasz munkatirsainak talalko-
z0jain azonban Bibd Istvan elutasitotta a Lukidcs, Darvas, Ortutay altal felajanlott
egyuttmikodés lehetGségét.” S miutdn 1948 majusitél megvaltozott a kommunista
taktika, s a Parasztpart erGsodésének segitése helyett a gyengitése lett a cél, Révai
irinymutatasa arrol szolt, hogy a népi ideologia tudatos szembefordulas a munkas-
osztallyal,* s meghirdette a ,népieskedd, bauskomor narodnyik ideologia szétzuzasat”.”

A kommunista kultarpolitika az ,elvi kritikat” a gyakorlatban az egyes népi ir6-
kat illetéen kilonbozé hangsullyal juttatta érvényre. A direkt hatalmi nyomasgya-
korlasra épiils retorikat a kozéleti szerepvallalastol tartbzkodd magatartas elitélé-
sén keresztil a nyilvanos megszolalas kikényszeritésére iranyuld torekvés jelle-
mezte.® Legfontosabb célként szora kellett birni az értelmiséget, ezért is hangsu-
lyozta nyomatékosan a kozéleti diskurzusba torténs belépés fontossagat a Vilasz
induldsara reagal6 irasaban Lukacs.’ Amig azonban a szakmai és tarsadalmi elis-



mertséggel bird, ,ingadozd” Tllyést a soraiban akarta tudni a kommunista balol-
dal,"® addig az irodalmi egységfront kudarca utin nemsokara Németh szamitott az
egyik legf6bb ellenségnek. A kommunista politika legfébb torekvése arra iranyult,
hogy az ir6t nyilt politikai allasfoglalasra kényszeritse, a hatalmi presszio retorika-
ja ennek megfelelGen a hallgatis/megszolalas értékelvli oppozicidja szerint épiilt
ki. Révai Némethet ezért nem is korabban képviselt eszméi, hanem a kozéleti rész-
vételt elutasito hallgatdsa miatt itélte el:

»2Aki a magianybavonulasnak ez arisztokratikus allaspontjaval szemben a gyakorla-
ti harc Gtjara 1ép, mint Vatay és Kiss, bizonyara hutlen lett Németh Laszlohoz. A
Németh Laszlo-féle harmadik Gtbol nem kovetkezett ugyan a Horthyval valo szo-
vetkezés, de kdvetkezett a demokraciaval valod szembefordulas és ezért felelGs Né-
meth Laszl6. [...] Németh Laszl6 nem azért felelGs elsGsorban, hogy mit hirdetett
44 el6tt, hanem azért, amit nem tett 1944 utan, azért, hogy a felszabadulds utin
nem szOlt semmit, pedig 6 tudna legjobban megmagyarazni, hogy a Fitosok rossz
tanitvanyai voltak. Kotelessége is volna ez, és ami érthetetlen a magatartasaban az
az, hogy hallgat.”"!

Miutan a kovetelt politikai elkotelezédés Németh részérdl tovabbra sem kovetke-
zett be, Horvath Marton 1950 februarjaban mar ,az ellenséges irok és irodalom”
legfontosabb képviselGjeként bélyegezte meg az irét."

A politikai tamadasok kovetkeztében Németh Laszlo élettorténetében 1947 ta-
vaszan salyos krizis ment végbe. Az ir6 ebben az idGszakban komolyan szamot
vetett az ongyilkossag lehetGségével, illetve egy dnigazold szoveg elkészitése fog-
lalkoztatta. Ebben a végtil nem publikalt irasban az egyik f6 motivumot a ,szabad
hallgatas” gondolata képezte. Németh tgy érezte, elvitatjak tble ,az egyszerd, re-
zigndlt hallgatas” jogit, s erSsen eltGlozva jelentGségét, ,szabotazsnak” ,bészité
enigmanak” és ,orszagos gondnak” tekintik azt: ;Ha nem is ez az, amit kérnek t&-
lem [...] masfél éve lesz, hogy egy nyilatkozatra céloztak el6ttem. Azota joakard,
magukat is szégyenlS célzasokban tobbszor tért vissza hozzam ez a sz6 (egyszer a
radiobdl is) anélkil, hogy megmagyaraztik volna. Bevallom, nem is értem, mire
gondolhatnak. Csak nem valami kozépkori formulare-ra, amellyel egy eretnektant
visszavonok? [...] De egy nyilatkozatban énmagamat diszkvalifikalni?”*

A koalicios id6k kommunista kultarpolitikajaban Németh megitélése alapvets-
en a népi irdkhoz fiz6d6 politikai viszony alakulasat kovetve valtozott. A potenci-
alis ideologiai szovetségesbdl ennek megfelelGen a legelutasitottabb népi ir6 sze-
repének kialakulasat figyelhetjik meg. Az ideologiai értékelésben az irdi siker
kényszerl respektalasa mellett a leggyakoribb hivatkozasi alapot — a negyven évig
publikalasi tilalommal sajtott — szarszoi beszéd és a Kisebbségben jelentette. A
masik tamadasi feliiletet az Iszony kinalta, melynek értékelését a marxista kritika
els6sorban a realizmus normaja feldl végezte el." Ezek soraban az egyik ritka kivé-
telt Keszi Imre recenzitja jelentette, aki Németh legjelentGsebb regényének tartot-
ta az Iszompt, de Ggy latta, hogy a f6hds egyoldalt és talméretezett jellemzése vé-
gul szétfeszitette a mi kereteit.” Kirdly Istvan ,az utdbbi évek legjelentésebb ma-
gyar regényeként” emlitette Németh mivét, mikozben Ggy vélekedett, hogy az ird
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fejlédésében 1j, moriczi szakaszt jelz6 alkotasban a szerzé ,csak kozeledett a mu-
vészetét kiteljesits realizmus felé, de még nem érkezett el hozza.” Ennek okat a f6-
hés azon abrazolasbeli hianyossagaban latta, hogy annak lazad6 tagadasbol faka-
dé moralis patosza és indulata bizonyos foka objektivizalodas ellenére sem vezet
a valosag hiteles epikai megjelenitéséhez.” Kirdly gondolatat, miszerint Németh
palyajan egy realista palyaszakasz kezd&dne, Szigeti Jozsef mint a polgari, forma-
lis esztétika tévedését utasitotta el, kimutatva hogy Németh ,Ggyszolvan szisztema-
tikusan kapcsolja ki regényébdl a lényeges tarsadalmi Osszefliggéseket”. A frigid
asszonyt” héséul valasztd mi ennélfogva csak ,privat sorsok btjocska-jatékaban”
fejezheti ki szerzéjének kozéleti allasfoglalasat, ami ,demokracidval, fasizmussal
egyarant ellenségesen all szemben”, s Kierkegaard tételét hirdeti, miszerint a de-
mokracia azért a legzsarnokibb allamforma, mert a maganyahoz ragaszkodo egyént
is tarsadalmilag aktivizalni akarja."” Szigeti 1948-as kritikdjaban mar egyértelmien
Lukacs Gyorgy elemzésének hatisa mutathatd ki, amely aligha vitathato jelents-
séggel orientalta a marxista irodalomkritika Németh mivével szemben megfogal-
mazott befogadasi elvarasait.

2. Egy rezisztens pszichogrdfia kritikdja — Lukdcs Gyorgy Iszony-értelmezése

Lukacs Gyorgy tobb alkalommal, szamos irisaban értékelte Németh Laszlo politi-
kai magatartasat, iroi tevékenységét, illetve ideologiai targyt tanulmanyait.’ Kriti-
kus hangt értelmezéseinek altalaban a népi mozgalom politikai iranyzatok szerint
tagolt elemzése képezte a keretét. Ez aldl kivételt az 1940-ben megjelent, Mi a
magyar? kotet recenzidja jelentett, amelyben Lukacs els6 izben fejtette ki részlete-
sen allaspontjat Németh eszméit illetGen. A Kisebbségben itt megfogalmazott bira-
lata nem nélkilozte a személyes vonatkozasokat, amennyiben valaszul szolgalt a
kotetben olvashato, Lukacsot személyében és zsiddsagaban is érinté allitasokra."” A
szovegben ugyanakkor szinte hianytalanul fellelheté az az argumentacios eszkoz-
tar, amelybdl Lukacs az atmenet éveinek politikai vitdiban Gjra és Gjra meritett.
Ennek a kritikai érvrendszernek a legfontosabb elemeit a fajelmélet hasznalata, az
organikus fejlédés torvényére épuls torz irodalomtorténeti felfogas és a félreis-
mert, maganyra itélt konzervativ irbszemélyiségek felértékelése, a forradalmi atala-
kulasok elutasitasira épiilé magyarsigkép, a dekadens torténelemvizio és a pa-
rasztsag érdekeinek elhibazott politikai képviselete képezte.*” Mindezen észrevéte-
lek kozul az egyik leggyakrabban karhoztatott elemet annak a koltéi nagysag és
magyarsag egyedili kritériumat a hatranyos helyzetben megjelols torténetfejlédési
koncepcionak az elutasitasa jelentette,” melynek gyakran idézett summazata Ggy
hangzott: ,De ki tagadhatna, hogy aki lemarad, szabalyszerGen az volt a magyarabb.”
Ezt a tragizalo, ,dekadens pesszimizmust” hirdetS torténelemfelfogast Lukacs 1946-
ban is gy értékelte, hogy feltételezi ,a fajelmélet bizonyos mértékl elfogadasat’, s
lényegében megegyezik Rosenberg nemzetiszocialista fajideologidjaval.? Németh
eszméi Lukdcs szamara 0sszességében a valosag marxista tarsadalmi kutatasa és az Gj,
népi demokraciat elutasitd értelmiségi mentalitis egy formajat jelentették.?

Lukacs Németh Laszlot birdld mindsitései kozt visszatérGen felbukkant a nega-
tiv jelentéstartalmt ,romantikus” kitétel. Mindez els6sorban Sarkadi Imre Vita kéz-



ben cim irasa,” illetve a realizmus Osszefliggésében érdemel figyelmet. A Prolog
vagy epilog? (1941) szerint a népi irok altal képviselt irodalmi-politikai magatartas
alapjat egy olyan vilagnézet képezi, amely a ,romantikus antikapitalizmus”* kate-
goridjaval irhato le. Lukacs allaspontja szerint a szocializmussal ellentétben ez az
ideologia a kapitalizmusban csak moralis korrupciot lat, melynek pusztit6 hatasa-
val a felbomlofélben 1évé paraszti kultGra romantikus idealizalasat allitja szembe.
Ez a formalis demokracia valsigara adott johiszemd, kozvetlen érzelmi reakcio
baloldalellenes tendenciainal fogva konnyen atalakul reakcios, sét fasiszta ideolo-
giava, ezért a ,paraszti korlatoltsigokkal” terhelt népi ellenzék reakcids jellege
mindenekeltt a romantikus antikapitalizmus birdlatin keresztiil leplezheté le.* Az
irodalmi valésagabrazolas terén Lukacs a problémat egy értékalapa szembeallitas
felvazolasaval targyalta, miszerint amig a népi demokracia adekvat irodalmi meg-
felelGjeként a realizmus a tarsadalmilag aktiv, a kozéleti szerepvallalas terén cse-
lekvé ember muvészetét jeloli, addig a romantikus antikapitalizmus ,befelé kerge-
ti az {r6i magatartast”, s az élettSl valo introvertalt visszahtizodas folytan dekadens
modon az élet értelmetlenségét hirdeti.”

A habor( utan a magyar szellemi élet centrumaban tevékenykedé Lukacs Gyorgy
és a marginalis elszigeteltségben 1évé Németh Laszl6 tarsadalmi helyzete kozt sza-
mottevs kiillonbség allt fenn. Amig az allandé tdmadasok kereszttizében allo Né-
meth Hodmezdévasarhelyen a lednygimnazium 6raaddjaként dolgozott, addig a part-
vezetésbdl kiszorult Lukacs a Budapesti Tudomanyegyetem Esztétikai és Kultar-
filozofiai Tanszékén kapott egyetemi tanari katedrat. A hatvanéves, tizenkét évig
tartd moszkvai emigraciobol hazatért Lukacs palyaja soran a Tanacskoztarsasag
idészaka mellett ekkor vett részt legintenzivebben a kozéletben, a kommunista
kultarpolitika altal ra testalt szerepnek megfelelGen az ideoldgiai meggy6zés élhar-
cosaként szolgalta partja érdekeit a mutvészetkritikai vitikban. A Nyugat harmadik
nemzedékének legelismertebb prozairdja és legvitatottabb ideologusa szamara a vi-
déki szamUzottség két éve pedagodgusi munkaval telt, mikozben az 6raadoi allas mel-
lett tovabbra is nagy lendulettel irta miveit. A két gondolkod6 személyes talalkozoja-
ra azon az Illyés Gyula altal szervezett Osszejovetelen kerilt sor, amely a Magyar
Kozosség koholt koztarsasag-ellenes Osszeesklvés ,szellemi atyjaként” tldozott Né-
meth szamara lett volna hivatott politikai védelmet szerezni.® A négyes talalkozora
Révai Jozsef lakasan kerilt sor 1947 marciusanak végén, s bar az eszmecsere végén
Lukacs szovetséget ajanlott az ir6 szamara, Németh végil ezt nem fogadta el.”

Habort utani tevékenysége soran Lukics az MKP ,elvi propagandistajaként”
1948-ig a partvonal dogmatikus képviselGjeként 1épett fel,** amit kovetkezetesen
érvényesitett Németh megitélésében is. Az Iszonyrdl az 1947. december 5-én, a
Nékosz Glésén elmondott A népi irodalom muiltja és jelene el6adasaban fejtette ki
véleményét. A ,népi irodalom igazi baritjaként” a népi irodalmat a vilaghdbora
elétti legfontosabb irodalmi iranyzatként méltatta, melynek jelentGségét irodalom
és politika ,tudatos Osszefonddasaban” latta. Az egyes népi irdkat a munkas-pa-
raszt szovetség szempontjabol értékelve, Németh és a Vdlasz helyét a mozgalom
,reakcios” jobboldalan jelolte ki.

Az Iszony legfontosabb politikai aktualitasat Lukacs gy hatiarozta meg, hogy a
mU a hallgatds Gj formajaként ,néma tiltakozds” a kiépulé demokricia ellen. A
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rendszerellenes rezisztenciaként felfogott hallgatds mint kritikai érv a kommunista
retorika alapveté toposza volt. A népi irodalom Gjabb muvei koziil Lukacs Németh
regényét tartotta ,miivészileg a legzartabb, a legegységesebb” alkotasnak, melynek
zartsagat azonban ,a regény viliganak messzemend privatizalodasara” vezette visz-
sza. Az Iszonyt ennélfogva az epikai vilagat jellemzé torténelmi ,idStlenség”, va-
lamint a szocialis probléma mell6zésébdl adoddan a népi irodalom tipikus mtfaja-
nak, a szociografianak az ellenképeként, egy frigid né privat sorsibrazolasara re-
dukalt ,pszichogrifiaként” értelmezte. Ugy latta, hogy a ,magyar tirsadalom nagy
kérdéseinek” ,radikalis” kikapcsolasaval és a torténelmi ,id6tlenség” révén megal-
kotott mU nélkilozi az ,élet nagy Osszefliggéseit”, ezért a regény nem tobb mint
segy kilonleges 1élek monografikus leirasa”. A szovegben a tarsadalmi tipusok
csak halvanyan ismerhetSk fel, helyettiik egymassal ellentétes morilis magatarta-
sok jatsszak a f&szerepet. A biralat szerint Németh szandékosan szikitette az abra-
zolas perspektivajat ,az érzelmi rendezetlenség, anarchia és kdosz” vilagaval szem-
benall6 féldzsentri lany torténetére, annak szotlan kotelességteljesitésére, a csapa-
sok érzelemmentes elfogadasara, a fegyelmezett munkavégzésben lelt kieléglilésé-
re. Ennek okiat pedig abban fedezte fel, hogy Németh a néi szereplS torténetén
keresztll sajat sorsat beszélte el, s Kardsz Nelli ethosza kozvetlentl az ir6 ,erkolesi
allastfoglalasat” fejezi ki. Azaltal, hogy Lukacs ily médon problématlanul azonositotta
a regényszereplét a szerzével, Nelli kotelességetikajat is megfeleltethette az ir6 pasz-
sziv politikai magatartasanak. A regényszerepls és a szerzé ilyen — meglehetGsen le-
egyszer(sit6 — azonositasa tehat eleve azt a célt szolgalta, hogy a hésné iszonyaban
fel lehessen mutatni Némethnek az Gj politikai kurzussal szembeni ellenérzését.

Lukacs irodalomfelfogiasinak kozéppontjaban a tarsadalmi valosdgabrazolds
kérdése allt, ezzel Osszefiiggésben a nagy realizmus igazi mivészi problémajat a
tarsadalmi fejlédés epikai bemutatisiban latta. A munkasmozgalomban aktivan
részt vallalo, tairsadalomalakit6 emberként felléps individuum abrazolasahoz a tar-
sadalmi 1ét marxista értelmezése jelentette szimara az adekvat filozofiai kiindulo-
pontot. Ennek a szociologikus szféra ideologikus megjelenitéseként felfogott rea-
lizmus-koncepcionak mint a , dekadens antirealizmus hirndke”, Németh jelentette
az egyik negativ ellenpontjat.** Erre vezethetS vissza, hogy Lukacs egyik legfonto-
sabb kritikai allitasa Kardsz Nelli pszichologiai jellemzésének a tarsadalomabrazo-
last megszuntetS technikajara vonatkozott, ami a kozéleti fellépés tekintetében in-
aktiv, befelé fordulé hésné leirdsaban a romantikus antikapitalizmus jegyeit visel-
te magan.® A lélektani szemlélet kritikdja Lukacs el6adasaban azonban nem kap-
csolodott Gssze a biologiai problematika targyalasaval. A f6 probléma nem a bio-
logiai szemléletben rejlett, hanem abban az erkolcsi pozicidban, amelynek a pszi-
chikai abrazolas csak direkt kifejez6dése lehetett. A f6hés 1élektani jellemzését a
tarsadalmi osztalyviszonyok korébdl kiemelS epika politikai tizenetét Lukacs a né-
pi demokracia elleni erkolcesi tiltakozasként irta le:

,Természetesen: Németh Laszlo arrdl ir, amirdl akar, azt irja, amit akar. De az
egész md, az egész miben megnyilvanulé konok hallgatis a magyar tarsadalom
kérdéseirdl — éppen Németh Laszlo multja mellett, aki mint regényird is ideoldgus,
a magyar tarsadalom sokszor éleselméji birdldja volt — éppen hallgatasaban han-



gosan beszél. Azt mondja: ma, vagyis az 4j demokracia korilményei kozott, csak
ilyenrdl lehet szabadon beszélni. Igy az egész regény, mint a Valasz irodalmi pro-
dukcidinak eddigi cstcspontja, néma tiltakozas az Gj demokricia ellen.”

A Lukiacs Gyorgy — Németh Laszlo kapcesolat zard epizodjaként érdemes megemli-
teni, hogy értékelésének sommas végkicsengésétdl fliggetlenil Lukacs nem zar-
kozott el attol, hogy az Iszony elismeréseként 1948-ban Németh Laszl6 kapja meg
a Baumgarten-dijat. Erre végul nem kertlt sor, mivel Gyergyai Albert és Erdei Fe-
renc javaslatira Szabd Palnak itélték oda.® Lukics birdlata azonban alapvetSen
befolyasolta Németh miveinek és az Iszomynak a hatastorténetét, amennyiben a
regényirdi teljesitmény eszmei értéktartalmait — levalasztva az életmi belsS Ossze-

fuggéseirdl — az ideologiai elutasitas negativ értéktartomanyaba szamdzte.*
3. Biologizmus és realizmus kritikai dsszekapcsoldsa — Horvdth Mdrton

A kommunista irodalompolitika fiatal és ambiciézus személyisége, Horvath Mar-
ton” sem a gondolati koncepci6, sem a megvalasztott hangnem szempontjabol
nem kivant tamaszkodni Lukacs Gyorgy Iszomy-olvasatara. A Németh Laszlonak
tulajdonitott pszichologiai értelemben megalapozott politikai-erkolesi elutasitas Lu-
kacs altal kimunkalt gondolatatol eltéréen Horvath Marton mar nem a lélektani
magyarazatban jelolte meg a tarsadalmi kérdések iranti kozombos iroi alapallas
okat, hanem 4j érvet fogalmazott meg ezzel kapcsolatban: a biol6giatudomany el-
fogadasinak tényét. Ertelmezésének egyik legfontosabb teljesitményét abban hata-
rozhatjuk meg, hogy az Iszony fogadatastorténetébe el6szor vezette be és tette Kkri-
tika targyava a biologiai realizmus kategoriajat. Mindezt egy olyan attekintés része-
ként, amely atfogta a Vdlaszban megjelent kiillonb6z6 — Szent-Gyorgyi Albert, Sar-
kadi Imre, illetve Németh LaszI6 altal jegyzett — munkakat, megteremtve ezaltal a
népi irok reakcios politikai magatartasinak kriminalizalasat. Az alkalmazott mod-
szert illetGen tehat azzal a Lukacsnal is megfigyelhetS témakezeléssel talalkozha-
tunk, amelynek lényege abban all, hogy nem énmagiban Németh Laszl6 ideolo-
giai értékelése jelentette az iras tulajdonképpeni tétjét, hanem a népi mozgalom
politikai elitélése. Németh regénye annyiban érdemelt figyelmet, amennyiben szer-
zGje a népi irok Vilasz korili jobboldalanak prominens személyiségeként egy el-
utasitand6 politikai-mivészi szerepvallalast testesitett meg.

Horvath Marton 1945 utan az egyik legeltokéltebb élharcosa volt a kultara
szovjetizalasat megcélzo, az ,ellenség leleplezésében és megsemmisitésében”* ér-
dekelt kombattans baloldali kultarpolitikanak. Az irodalmi-mGvészi kérdésekben &
képviselte legkeményebben a hivatalos partideologiat, kovetkezetesen és tirel-
metlen arroganciaval kdvetelve a baloldali mivészektdl az alkotdi szabadsag ala-
rendelését a partvonalnak,” mig a nem baloldali szerzékkel szembeni fellépését a
dogmatikus intolerancia és nyilt elutasitas jellemezte.” Esztétikai nézeteiben az ak-
tualis politikai célokat szolgilo agitativ mtalkotasokat propagilta, melyeknek egy
forradalmi munkaskultira eszméjét kellett volna muvészileg kifejeznitik. Horvath
Marton kritikai tevékenységét jol példazza A , Vdlasz” kére cimU irdsa, amely mar
nem az antifasiszta népfrontpolitika, hanem a magyarorszagi sztalinizmus felé tett
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fordulat id&szakaban jelent meg. Az irdsra jellemz6 hatalmi beszédmod tgy vitte
szinre a megszolalo és a kritizaltak kozti aszimmetrikus hatalmi viszonyt, hogy
nem elégedett meg ezen allapot fenntartdsaval, hanem leplezetlen expanziv tonu-
sa a kommunista ideologia kizarolagossaganak érvényesitésére torekedett. Ez
a 'velunk vagy ellentink’ logikajara épuls retorikai presszio csak egymast kolcso-
nosen kizar6 magatartismintidk — a hatalommal valo feltétlen azonosulast vagy a
megbélyegzéssel jar6 marginalizalt helyzet kényszerl elfogadasat — tette lehetévé.

Horvath Marton 1950 februdrjaban tartott el6addsidban fejtette ki véleményét a
Valasz irodalmi mikodésérdl. A népi irok folyoirataban elsGsorban a ,burzsoa na-
cionalizmus ideoldgidjanak vezérorgdnumat” tAmadta.” Tette mindezt az ideologiai
stigmatizalas bevett kommunista gyakorlata szerint, az ellenség ideologiai likvida-
lasanak céljabol. Ehhez az els6 1épést annak leleplezése jelentette, hogy a Vdlasz
ideologiai bazisa a szarszoi beszéd, ennélfogva a lap az ,ellenforradalmi, reakcios
némethldszlo-izmusnak” biztosit forumot. A kovetkezetes kritika ezt a reakcids
eszmét a tudomdny terén is felfedezte, ahol a Vilasz egy Gj eszme, a ,biologiz-
mus” hirdetGjeként lépett szinre. Az Gj tudomany reprezentativ dokumentumat
Szent-Gyorgyi Albert az Egy biologus gondolatai® irdsa képezte. Szent-Gyorgyi
emigralasa ekkor mar két éve ismert ténynek szamitott, igy a személyét érinté ta-
madas nem volt Gj keletd. A nevéhez kotheté bioldgiatudomany nem csupan a
szocialista tudomany, hanem az Gj irodalmi kultGra szdmara is fenyegetést jelen-
tett: ,A Valasz ideolbgia-gyartd mihelyében azonnal irodalomelméletet szabnak
Szentgyorgyi amerikai magazinokbodl ellesett »6tletébdl.. Megesinaljak a »biologista-
realizmust« €s mindjart rdhuzzak az Gj ruhat Németh Laszl6 »Iszony« cimi regényé-
re. [...] A Vilasz és Németh Laszl6 »realizmusanak« programja tehat: a biologiai pri-
vat-emberrdl, vagyis az ember allati funkci6irdl szol6 irodalom.”” Szent-Gyorgyi
tudosi hitelének kikezdése és a név szerint nem emlitett Sarkadi irasinak megbé-
lyegzése a Vilasz karos politikai irinyzatanak ideologiai megsemmisitését célozta,
amihez a biologiai realizmus jelentette a vezérfonalat. Ez a realizmusfelfogas a tar-
sadalmi kérdések irant indifferens ember horizontjat az izolalt egyén testi 1étmod-
jara korlatozta, s ebben a privat individuumra redukalt perspektiviban a szocialis
vonatkozasait nélktlozé ember kizarolag animalis-biologiai 1ényként lehetett epi-
kai megjelenités targya.

Az 0j tarsadalom megteremtéséért vivott harc abrazolasat megcélzd szocialista
realizmust hirdetS irodalmi kultGraban a realizmus biologiai valtozata kiiktatando
epikai alternativanak szamitott. Horvath Marton ennek szellemében nem csupan
S6térnek az Iszony osztilyviszonyait tirgyald észrevételeit utasitotta el, de az Egeto
Eszterben is ratalalt a Szentgyorgyi—Németh-féle ,bioldgizmus” nyomaira:

»Egetd Eszter sejtjeiben hordja a paradicsomot — irja [Németh Laszl6]. — Akdrhova
veti az élet, ezt a paradicsomot probalja megszoni azzal az 6sztonosséggel és ma-
kacssaggal, amellyel a pok ereszti a szalait. Mig kislanybdl nagyanya lesz, az élet-
korok tiz 1épcséfokan figyelhetjilk meg ennek a szaleresztésnek az élettanat, vagy
ha agy tetszik, metafizikajat.« A valtozo vilagban csak a sejtek 6sztonds miikodése
allando, figyelmunket arra dsszpontositva, bizonyara konnyebben atvészelhetjik a
tarsadalomfejlédés nehéz fordulatait. Ez a bioldgiai realizmus egy t6rél van metsz-



ve az amerikai irodalom »klinikai realizmusaval, melyet mint pornograf, emberel-
lenes, rothadt alirodalmat leplez le a szovjet kritika.”*

A regénybdl Horvath Marton altal valasztott szovegrész alatamasztotta a bioldgiai
realizmus vadjat, amit a kialakuld bipolaris vilagrend politikai kontextusiaban, a
szovjet kritikdnak az amerikai klinikai realizmussal szembeni folényét hirdetve itélt
el. Az Iszony igy annak lett elutasitand6 irodalmi példaja, hogy miként lehet elsza-
botalni a tarsadalomfejlédésben a kommunista hatalommal val6 aktiv egyuttmu-
kodéssel jard nehezebb ut vallalasat.

A Horvath Marton irdsaiban a normativ kovetelés hangjan megszo6lalo offenziv
hatalompolitikai nyelvhasznalat Németh Laszloval szemben kovetkezetesen a szar-
szO6i beszédre és a biologiai realizmusra hivatkozva kérte szamon az ir6 ,idegen-
kedést kifejezs hallgatasat” és a nyilt politikai allasfoglalas elmaradasat.”

A miveit és személyét érintS ideoldgiai megbélyegzés — amelyrdl 1llés Endrétdl
szerzett tudomast — Németh Laszlot varatlanul érte: \Horvath Marton beszéde volt
az 0jsag, amelyben harom csoportra osztotta az irdkat. Mar nem tudom ki volt a
megbizhatok képviselgje, Illyés az ingadozok példaalakja, én a megatalkodott el-
lenségé. Az Iszom)-r6l és a kiadatlan Oriiltelrdl is volt sz6 a beszédben, az elsé
pornograf iras lett, a masik a Thibault-féle nyugati csaladregények utanzata.”® A
dogmatikus kritika stlyos kifogisai nem maradtak kévetkezmények nélkiil, az Ege-
16 Eszter nyomdai szedése abbamaradt, a regény kiaddsara végul csak 1956-ban
kertilt sor. Németh Laszlonak 1949 és 1953 kozott egyetlen sajat irdsa sem jelenhe-
tett meg, ebben az iddszakban csak — tobbségiikben orosz szerzék — forditasai
révén volt jelen az irodalmi életben, s forditéi gyakorlata Grizte meg élményesz-
tétikai szemléletmodjanak biologiai aspektusait.”

Horvath Marton A , Vadlasz” kére irdsa nem csupan az elmaradt ir6i nyilatkozat-
ra adott kemény kultarpolitikai reakcié miatt fontos allomasa a szerzéi életmd ha-
tastorténetének, hanem azért is, mert Németh Laszlo miveinek és az Iszony recep-
ci6jaban itt fordul el6 elsé alkalommal a biologiai szempont szoros dsszekapcsola-
sa a realizmus kategoridjaval. Bar ennek az értelmezésnek Sarkadi irasa mar két-
ségkiviil megteremtette az eléfeltételeit, szigortan filologiai szempontbdl vizsgalva
a ,biologista realizmus” kifejezés — megbélyegzé — hasznalata Horvath Marton Kri-
tikai tevékenységére vezethets vissza.®
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HORVATH CSABA

Pompas parduc
A POSZT-POSZTMODERN ALLAPOT TOTH KRISZTINA PARDUCPOMPA CIMU
KOTETEBEN

Puha jaras, rugalmas, ernyedetlen,
a legeslegkisebb kort roja csak:
erétanc ez a pont kortil, amelyben
kabultan all egy roppant akarat.
(Rilke: A parduc)

Toth Krisztinanak, ahogyan egész nemzedékének, a posztmodern nyelvi fordulata
nem Ujitas, hanem kiindulasi pont volt. A modern és posztmodern szemléletet ki-
békits, a ketts szintézisét mutatd allapotban a valdsagabrazolas és a nyelv belsé
logikaja mar nem a parhuzam/ellentét dichotomikus viszonylatiba rendelédott, és
nem képezett ellentétet. Ennek a generacionak a valésagabrazolasa ugyanakkor
mar nem a kifejezés hagyomanyos, arisztotelészi értelmében mimetikus. Mikozben
a tematika, a hangulat, a szociolingvisztikai eszkozok a szovegen kivili valosag-
hoz torténd kozeledést latszanak erdsiteni, a szovegek nyelvi szerkesztettsége ép-
pen a tavolodast, az artisztikumot szolgilja.

A posztmodern utdni korszakra tobb kifejezés is 1étezik. Emmanuel Bouju ezt a
korszakot modernitas utaninak, ,epimodernnek”, a modernitas felettinek nevezi.
Elméletében hat olyan tényezSt emel ki, amely szignifikins modon jellemzi az Gj
korszakot, méghozza a modern-posztmodern ellentét feloldasan keresztiil. A hat
jelz6 a feltletiség, a titok (eredetiség), az energia (kiterjedés), a gyorsulas (akcele-
racio), a hitel (hitelesség) és a folyamatossag (folytathatésag).! A Pdarducpompa’
nem zdrja ki a Pixel rizoma-szerkezetét.! Toth Krisztina prozdja nem a regény szo-
rosabb szerkezete felé haladt tovabb: a 2013-as Akvdriun?® ma mar torténelminek
szamito tavlata, a huszadik szdzad masodik felének regénye utin a jelen csak tore-
dékekbdl olvashatod Ossze. A szovegstruktara tlmutat a prozapoétikai kérdéseken.
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