LA t0bbi pedig az omerta”

TOMPA ANDREA: OMERTA. HALLGATASOK KONYVE

Tompa Andrea harmadik regénye, az Omerta. Hallgatdsok kényve mar most, fo-
gadtatastorténetének korai fazisaban is legalabb akkora sikernek tekinthetd a kriti-
kusok és az olvasok korében egyarant, mint az irdné elsé két regénye volt. Akar-
csak a korabbiak, a mostani kotet is értelmezhets ,Kolozsvar-regényként”, ameny-
nyiben az Omerta — az 1980-as (A hohér hdza, 2010), valamint a ’10-es és '20-as
évek (Fejtol s labtol, 2013) utan ezuttal — az 6tvenes évek Kolozsvarjat tarja az olva-
s6 elé. Tompa Andrea harmadik regényében a hostatiak €lete, a Stacié alakulasa,
a szerzetesnévérek helyzete, a romaniai kommunista diktatGra kiéptlése, a rozsa-
nemesités mikéntje (stb.) négy elbeszélé — Kali, Vilmos, Annuska és Eleonéra
zik ki. Az Omertdnak a megel6zéekhez, kivalt a Fejtol s labtolhoz hasonldan, iro-
dalmi értéke mellett szinttgy szot érdemel tarsadalom-, politika-, egyhaztorténeti
Osszetettsége is, bar e rétegzettség nem csak stirtivé, de helyenként talsdgosan teli-
tetté is teszi a szoveget; az Omerta abban is hasonlit Tompa korabbi konyveihez,
hogy rendkiviil gazdag, a regény és az olvasdja teherbird képességét egyarant pro-
bara tévé tényanyaggal dolgozik.

A kotet négy fejezetre oszlik, amelyek a négy elbesz€l6 torténetét mesélik el. A
hallgatasok konyve igy a hallgatasok részleges megtorésévé vagy, masként, folya-
matosan ,olvashaté hallgatissa” valik. A konyv elbeszéli, ha Ggy tetszik, a ,nem
felelnek, gy felelnek” logikdjaval kozelitenek elmondandé torténetitkhoz: amint
arrdl késébb még sz6 lesz, narracidjukban nemcsak vagy nem elsGsorban az el-
mondottak, hanem inkabb az el nem mondottak, a szandékoltan félhomalyban ha-
gyott részletek tesznek szert igazi jelentGségre. A fejezetek kozil a leghosszabb
Vilmos konyve, Kali és Annuska elbeszélése pedig szorosan kapcsolodik a ,béka-
si varazslo” torténetéhez, harméjuk narracidja térben és idében ugyanott és ugyan-
akkor jatsz6d6 eseményeket visz szinre mas-mas nézSpontbol. Nem annyira plusz
informacidkat kap tehat az olvasé, mint inkabb ugyanannak az eseménysornak
mas perspektivabdl torténd szubjektiv, tehat korlatozott tavlath értelmezését, amely
tavlatok azonban igen gyakran nem talilkoznak egymaissal. (A recepcié szamos
példat hozott mar a regény ilyen jellegd épitkezését illusztrilando, ezekbdl tetszé-
legesen kivalasztva lasd példaul Keresztesi Jozsef példajat: Az ,,Omerta” margojd-
ra, Mdat, 2017062.) A regény terét igy Elenora kdnyve tagitja ki abban az értelem-
ben, hogy az altala elbeszélteknek nincs kdzvetlen kdze Décsi Vilmoshoz, idében
az el6z6 harom konyvhoz képest évekkel késébb jatszodik, ellenben jelentSsen
ellenpontozza a szocialista rendszerrdl a Vilmos konyvében olvasottakat a diktata-
ra terrorjanak részleges szinrevitele révén.

A szereplSk mindegyike korlatozott perspektivaval bir, a kiéptilé kommunista
rendszerbdl semmit vagy csak bizonyos ¢sszefiiggéseket képesek megérteni — ha
érdekli Sket egyaltalan. Annuskat egészen addig nem foglalkoztatja a hostati ,te-
reprendezés”, amig az el nem éri &t is, Eleonéra pedig szamos helyen kifejti, hogy
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6 nem az emberi torvényeknek, hanem az Isten torvényének felel csak. Vilmos
korlatozott tavlatarél azonban kevésbé eldonthets, hogy szandékolt-e, vagy valo-
ban az események puszta meg nem értésébdl fakad. FeltehetGen az utdbbibdl az
elébbi felé torténd mozgasként értelmezhetjiik a rendszerrdl tett megillapitasait,
mert egyszerre érheté tetten benne a meg nem értés (,Nem hiszem — felelem
Lalinak —, hogy a mi életiinket egy szovjet kongresszus irdnyitsa.”, 251.) és a szan-
dékos figyelmen kiviil hagyas. Az autonémidhoz kezdetben, Ggy tlinik, valdban
naiv értetlenséggel viszonyul — ,Még nem értem pontosan. De gondolom, j6. Ha
egyszer autonomia, akkor jo. J6 kell legyen, mashogy miért csinaltak volna?” (176.)
—, am a sajat tavlat totalizalasa hamar lehetetlenné teszi a megértést. ,Mondjuk, ha
csak Székelyfoldre van kijelolve az autonémia, akkor engem mint kertészt, biolo-
gus kutatot nemigen érdekel. Ott semmi fejlett gytimolcs- s kultGrnévényipar nin-
csen. [...] Kezdik az intézményeket vinni Kolozsvarrdl oda le, sziintetnek meg
minden intézményt itt. Ez nem jo viszont. Szerencse, én nem vagyok magyar
érdekhez kotve, ez a szerencsém.” (177.) ,Nem haladok semmivel. Annyi minden
van, hogy mar félek bemenni egy lésre. Hogy mi van a Magyar Autoném Tarto-
manyban, egyetemen, bortonben, atszervezésekkel, nekiink Gjabb és Gjabb fel-
adatokkal, amiket csindljunk. [...] Ha azt figyelem, ami torténik, nem tudom a ma-
gam dolgat csindlni. [...] Nem értjik, nem mi iranyitjuk, nem a mi dolgunk.” (200.)

A négy elbeszélébdl leginkabb talan Kali az, akit nem ,érint” meg a rendszer:
nem veszik el a foldjét és allatait, nem romboljak le a hazat, hogy blokkokat vagy
novénytani kutatointézetet épitsenek a helyébe, nem bortonodzik be és nem is
emelkedik fel a rendszer segitségével. Szabd Z&d Kali, a sz€ki parasztasszony,
amint elhagyja autentikus kozegét, és Kolozsvarra megy szolgilni, a rendszer sza-
mara csak annyiban és addig lesz lathatd, amennyiben és ameddig Vilmossal él,
el6bb mint szolgald, utdbb mint kozos gyermekiik anyja. A gyerek sziiletése utin
azonban Vilmos hazat vasarol neki, és elkoltozteti. Kali elkoltdoztetése valdjaban
kitelepitéstorténet (a kikoltoztetéssel, immaron masodszor, otthontalanna valik),
ami akar még a kotet kicsinyits tikreként is értelmezhets, amennyiben szinte ki-
azmusszertien mutatja fel az otthon kényszerd elhagyasianak azt a formajat, ami az
6 esetét a hostatiak helyzetéhez teszi hasonlatossa. Vilmos a kikoltoztetésben tob-
bé-kevésbé megismétli a szocializmus azon modernizacios logikajat, ami a hostati-
ak foldjének kisajatitasat, hazaik lerombolasat és a blokkhazak felépitését is kiséri
(mikozben az igazi motivaciét Annuska jelenti): Kalinak ,jobb lesz” ott, mint Vil-
mossal, még ha ezt 6 nem is érti (,Ugy felbosszant, nem beszélek vele egy o
hétig. Pedig most csindlom meg a jovéjét. Hazat s minden.”, 223.), ahogyan a hos-
tatiaknak is ,jobb”, ha felhagynak a novénytermeszté munkaval és inkabb a gyar-
ban vallalnak munkat (amint erre Vilmos rendszeresen kapacitdlja is Annuskat), ra-
adasul 0j, modern hazak épulhetnek a régiek helyére. Csakhogy ez egy teljes élet-
forma, a varos sz€lén €6, se nem paraszt, se nem varosi, valahol a ketté hatarin
mozgb hostatiak kultGrajanak teljes megsemmisitését jelenti, ahogyan Kalira is — az
idénkénti taldlkozasoktol eltekintve — a magany var. (,Miota itt ki vagyok téve
Gyorgyfalvaba, nekem is sokat eszembe jut ez az Emberolé viz itten a hatarba.
Csak gondolom, van itten nekem ez a Vilmoska, driga gyermekem, meg kell var-
jam, mig tud kaszalni, s csak aztdn mehetek bé a toba.”, 110.) A kotet egyik értel-



mezdje szerint a regény egyik kifutdsa a Hostat pusztuldsianak szinre vitele. (ES-
kvartett, Elet és Irodalom, 2017. december 8., 20-21.)

Az Omerta bizonyos értelemben tehat nemcsak hallgatisok, hanem rombold-
sok konyve is. Eletek, életformak, kulturdk és identitisok tonkremenetelének és -
tételének torténetei rajzolddnak ki a konyv lapjain, ami — elsGsorban a szocializ-
mus progresszid-konstrukcidja fel6l — lényegében egy modernitasproblémat is
szinre visz: fel lehet-e szamolni egy teljes kultarat és életformat a ,haladas” ked-
véért? A rendszer valasza természetesen az, hogy igen. Egyszersmind menekiilések
konyve is: Kali részeges és agressziv férjétdl menekiil Kolozsvarra (aminek ered-
ményeként tobbé mar nem térhet vissza a sziiléfalujaba), amiként Annuska is a
szintén erdszakos, alkoholista apatdl menekiil Décsi Vilmos karjaiba. Vilmos me-
nekiilése, ahogyan hallgatisa is, mas, mint a tobbi szereplGé, am a rozsakert sza-
mara is olyan terrénum, ami egyfajta nyugalom szigeteként is funkcional. Talan
csak Eleonora lehet kivétel, annak ellenére, hogy az apa er6szakossagai 6t is sujt-
jak (,Vert engem eleget az apam, hogy féljek, s mindent bevalljak.”, 535.), noha
kevéssé artikulalodik, hogy a hit szolitdsa mennyiben magyarazhato az apa tettei-
vel, s6t, az elhivis meglehetGsen hétkdznapi szituacidként, evidenciaként adatik
el6 a Szekuritaté kihallgatotisztje el6tt: ,— Ki szervezett be? — faggat. / — Engem csa-
kis Jézus hivott — felelem neki. / — Hogy hivott? / — Nevemen szolitott. / — Azt
mondta neked, hogy Butyka Rozsa... / — Roza... / — Gyere, és kdvess engem. / —
Igen. / — Név szerint? / — Név szerint. / — Mentél az utcin, s megszolitott? / —
Eppen tgy. / — Te hiilyének nézel engem?” (515.) A menekiilés eredményei azon-
ban kiilonbozsek: Vilmos szamara a szakmai siker lelki kitiresedéssel jar egytitt, és
éppen a rozsdira nem marad mar ideje, Kali a kikoltozés utin — amint ez a kotet
zérlatabol kideril (623.) — hamar meghal, Annuska kénytelen feladni hostati élet-
formajat, ellenben Eleonéra oda érkezik vissza (a szerzetesi életformahoz és a
névéreihez), ahonnan elindult. A testi megtoretés ellenére tehat, Kali mellett,
leginkabb & az, aki képes megdlrizni integritasat.

A rombolasok a kiéplil6 kommunista rendszerhez, a rendszer pedig a hostatiak
szamara Vilmoshoz kothetd. Vilmos az, aki akarata ellenére is mintegy arcot ad a
rendszernek a szereplSk egy része szamara: tobben, igy példaul Annuska, borton-
be vetett (,lefogott”) ismerdseik, csaladtagjaik kiszabaditasat, mig masok a hostati
foldek kisajatitasanak és a hazak leromboldasanak megakadalyozasat kérik Vilmos-
tol. A szoveg legfeljebb sejteti, hogy Vilmosnak a kapcsolatai révén volna lehets-
sége Eleonorit kiszabaditani, esetleg néhany foldet és hazat megmenteni, de &
ennek nem tesz eleget. ,A foldeket mar ki is sajatitottak. Jon nekem az dsszes hos-
tati gazda, hogy mentsem. Hogy tudnam én menteni? Hat én veszem el a foldjét?
Ki vagyok én?” (206.)

Nemcsak Kali, hanem valamennyi figura, killonb6z6 moédokon, de kiviilallo-
ként értelmezhets. Kali az egyetlen nem kolozsvari szirmazasa szerepld, aki mar
sz€ki népviseletével is kilog a varosi kozegbdl, mig Annuska a hostatiak azon
identitasat vallhatja a sajatjanak, amely tagadja paraszt voltat a varosra hivatkozva,
noha annak szélén élnek, viszonylag csekély kapcsolattal a varos kozpontjaval,
mikozben életformajuk leginkabb parasztinak nevezheté. De kiviilalld az autodi-
dakta rozsanemesits, Décsi Vilmos is. , Tonkre akarnak tenni, mert én se olyan
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kertészeti arus nem vagyok, mint a nagyok, sok hektar folddel, akiket most alla-
mositanak [...] se a tudomany az egyetemen nem vagyok.” (132.) Noha késébb
egyetemi katedrat kap és egy novénytani kutatdintézet, a Stacid vezetGje lesz,
kiviilallasa bizonyos értelemben mindvégig megmarad, amennyiben a szocialista
mez6gazdasagban egyfajta idegen (,burzsod”) elemként van csak jelen a rozsane-
mesités. A leginkabb kivilallo azonban kétségtelentil Eleonora, aki nemcsak a
kommunista rendszer, hanem a vilagi élet minden formaja szamara is az.

A hallgatas minden esetben személyes torténetek paradox, mert a kimondott
sz06 mellett legalabb olyan erével az elhallgatott széra épilé kibontakozasat jelen-
ti. A hallgatas itt olyan intim ,mfajja” valik, amilyen a napl6 is, eztttal azonban —
a naploiras onfeltard, -kimondd gesztusaval szemben — az valik hangstlyosabba,
amit nem lehet elmondani. A hallgatis folyamatosan tobbletjelentéseket kap, s
ezek a jelentések eltéré modokon szovédnek egybe. Kali nem beszél az elhagyott
férjrél, amiként Annuska is igyekszik titkolni az apja allapotat masok el6tt, mikoz-
ben el6bbi élettapasztalatait az Onelbeszélés bevett mintizatai helyett a mesék
diszkurziv rendjébe illeszti, utdbbi pedig az allatokat olyan tarsszubjektumként ke-
zeli, akiknek mindent elmondhat. ,En mar tudom, hogy az ember mikor neki
annyi a banat, kell beszéljen. Kell mondja ki szavakkal valakinek. Mindegy, kinek,
csak mondja ki.” (486.) A 16 és a tehén mellett a halott anya az, aki Annuska ,dia-
logusainak” folyamatos ,résztvevje” lesz, Vilmos szamara pedig a hallgatas egy-
szerre telitédik pozitiv és negativ jelentéssel. Mig Kalival kapcsolatban a hallgatas
felértékelt, mar-mar delejezS hatast képességként értelmezédik (,Csendbe va-
gyunk. Kali nagyon tudja a csendet. Még sose lattam asszonyt, aki igy tudna hall-
gatni, amikor kell.”, 203.), addig a hallgatas a Szekuritaté iroddjaban mar mint ki-
hallgatis jelenik meg (,Onekik szabad hallgatni. Nekiink beszélni kell, mindig be-
sz€lni.”, 142.). Vilmoshoz kot6dik a regény egyik kvazi-tételmondata, amit a hall-
gatas kilonbozs formai aztin részben érvénytelenitenek: ,Az ember kétszer nem
tud ugyanigy mondani semmit. Csak a hallgatis egyforma.” (137.) A hallgatas
mindig a mondas—hallgatis—elhallgatas lancolataba illeszkedik folyamatosan valto-
z6 dinamikaval. A hallgatds azonban alkalmasint Eleonéranal jar a legstlyosabb te-
hertétellel, mert esetében az a hit melletti tantGsagtétel elhallgatasat kellene hogy
jelentse, vagyis vilaga egészének érvénytelenitését. (,Csendben vagyunk, s akkor
aruljuk el Ot.”, 582.) Az 6 elbeszélésében jelenik meg a kétetcimbe emelt, ,elhall-
gatas” értelmd omerta, amelynek részben eleget is tesz: a bortonrdl viszonylag ke-
veset mond — mikozben persze épp ez a hallgatds sejteti az atélt szenvedés mérté-
két (,Nem lehet azt elbeszélni, ami ott esett meg.”, 552.) — am nem az alairt hall-
gatasi ,szerz6dés”, hanem az emberi torvények felett all6 isteni akarat miatt. Hite
mellett ugyanis az imakkal és a n&vérekkel torténd titkos talalkozasokkal, ha rejt-
ve is, de folyamatosan tanasagot tesz. E tanGsagtevés az egyittlét mellett a ko-
pogas, a ,néma beszéd” révén megy végbe, ami a névérek szamara titkos nyelv-
ként adodik a hit egyszerre nyilvinos és mégis titkos megvallasara.

Kalinal a mese, Fleonéranal pedig a vallas nyelvi mintazatai biztositjak az ese-
mények valamiképpeni megértésének lehetGségét. Vilmos elbeszélésében ezt a
funkciot a rozsanemesitéshez kapcsolodo tropusok toltik be, ami alighanem min-
den tekintetben egyediilalld a magyar irodalomban. S ahogyan a Fejtdl s labtol ket-



t6s narracidjaban az orvosi (sebészi) tropologiat, Ggy itt a ,rozsaretorikat” éreztem
igazan sikertltnek. Raadasul a két konyv ebbdl a szempontbdl is izgalmasan
0sszeolvashat6: mig az el6z6 regényben a sebészi metaforak irtak le Erdély elsza-
kitasat, addig itt a rozsanemesitéshez kapcsolodd akklimatizdcio hozza 1étre azt a
szemantikai teret, amiben a kisebbségi 1ét értelmezhetévé valik — éspedig az integ-
raci6 affirmalasaval. ,Az ember is képes ra, természetes dolog. Az akklimatizacio-
ra. Mert mi, emberi faj, élink a forré égovon, élink az 6rok hoban, éliink gazda-
gon és szegényen, palotdban és szalmafedél alatt. Mert mindent megszokik az em-
ber is. Eppigy a természet. Ez a micsurini biologia alapja ugyanis. Mi is meg tudjuk
szokni és szeretni az Uj hazankat.” (291.) Vilmos narrici6jaban lathatéan az el6z6
regényhez képest, ahol is a trianoni dontésnek és kovetkezményének, a ,T-szind-
romanak” hossza részt szentelt a szoveg, az elcsatolas mar nem trauma, hanem
olyan belyzet, amihez alkalmazkodni lehet és kell. A rozsa mint diskurzus teszi le-
het6vé a Kaliban vonzo tulajdonsagok elbeszélését is: ,Legalabb itt van ez a Kali.
Nagyon okos asszony egyébként. Mint egy remontans rozsa: erds, jo tiiskés és el-
lendll6 a betegségeknek. [...] Ez a Kali egy zold rézsabogar.” (143., 149.)

Vilmos konyvének nyitanya — ,Rozsas embernek véres a keze.” (131.) — a nar-
raci6 el6rehaladtaval, a 259 oldalas fejezet egésze utin tobbletjelentéssel telitédik,
amennyiben Ggy is értelmezhetévé valik mint megrontas (Annuska megrontasa) és
mint a hostati foldek ,elkobzasa”, azaz egy tarsadalmi réteg és a hozza kapcsolo-
do kultara felszamolasa. A véres kéz ebben az esetben olyan ,piszkos kéz”-ként
lesz érthetS, aminek tisztatalansaga nem annyira a foglalkozassal, mint inkabb a
rendszerrel, annak kiszolgalasaval all Osszefliggésben. A masodik fejezet nyitd
mondata igy Vilmos egész torténetének kicsinyits tiikrévé valik: a vér elébb a fog-
lalkozas feldl valik végzdje szamara identifikalo jelolové, késébb a sziizesség elvé-
telére, illetve a rendszernek a hostatiakkal szembeni kiméletlenségére is utalhat.
(,Kevés kivétellel valamennyi hostati hazat lebontottak, tobb gazda o6ngyilkos
lett.”, 623.) Ugyanakkor az Omerta nagy erénye, amint erre a recepcié mar felhiv-
ta a figyelmet, hogy a szereplSket olyan bonyolult viszonyrendszerben viszi szin-
re, ami lehetetlenné teszi azok gyors meg- és elitélését. Ennek koszonhets, hogy
tobbé-kevésbé még Décsi Vilmos is bir szerethets tulajdonsagokkal, legalabbis az
elbeszélése elején, amikor is egy olyan figura képe rajzolodik ki el6ttink, aki csak
a szenvedélyének él és Oner6bdl képes a felemelkedésre. Ez a mindent felilird
szenvedély (amelyben a nemesit6t mindenekel6tt az esztétikum kell hogy vezérel-
je, vO.: ,— Miért épp a fehér? — kérdem tdle. [...] Semmit nem tud vilaszolni. [...]
Akkor halkan mondja: / — Mert a fehér a legszebb. / — Na, ez a beszéd. [...] Csak a
szerelem tudja vinni a kertészt. A tObbi uires sz6.”, 218-219.) eredményezi a politi-
ka iranti kozonyét is, ami ugyanakkor nagyban hozzajarul a sikeres el6rejutasihoz.
Igy Vilmos egy szocialista self-made manként all az olvasoé eldtt, aki toretleniil
halad el6re a ranglétran, és még Parizsba is eljut a rézsiival, a Vilmos konyve fe-
jezet pedig a karrierregény mintazatait idézheti fel az olvaséban.

,Az ember az ilyesmivel is egyedil marad, nem tudja megosztani, hallgatnia
kell. Vagy egy j0 konyvbe megirni, de hat arra mar sose lesz id6.” (236.) Vilmos-
nak a sajat Onéletrajza megirasara és szakmai eredményeinek publikdlasara vonat-
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kozo fejtegetései a regény onreflexiv alakzataként is érthet6k. Az Omerta ,egy jo
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konyv”, amely azonban erényei mellett éppen strd szovésével adhat alapot a regény
esetleges talirtsigara és idénkénti monotonitasara vonatkozo kritikdknak. Ez azonban
csak annyiban érvényes, amennyiben Tompa Andrea az elsé két konyvével, ahogyan
mondani szokds, meglehetGsen magasra tette azt a bizonyos lécet. Amelyet az
Omerta. Haligatdsok kényve minden kétséget kizardan at is ugrott. (Jelenkor)

URI DENES MIHALY

(F)eloldoddasok

KURTI LASZLO: A CSALASROL, MOLNAR LAJOS: CSENDZUHATAG

A kapcsolataink, legszemélyesebb élettertink alapjan torténé dnmeghatarozas €s a
mindezeket hatrahagyni kivanod lazas szabadsagvagy — meglehetésen paradox mo-
don — egyidejtleg sajatja az emberi életnek. A folyton kilonb6zé szerepeket 6lt6
egyén, aki szamara a kimondas, vallomas felszabadité erével birhat, mélyen beliil
a csendet ohajtja. Ez a két polus ad gondolati alapot két 2017-ben megjelent kotet-
nek; az egyén szlk, kapcsolati halokkal szabdalt, személyes univerzumaba enged
bepillantast Kurti Laszlé a csaldsrol ciml verseskotete, mig Molnar Lajos Csend-
zuhataga az ember mindezeket hatrahagyo szarnyalasat, a (csendben lakozo) tel-
jességet kisérli meg kotetbe foglalni.

Kiurti Laszlo Testi misék (2012) 6ta megjelent legGjabb kotetének, mely immar
otodik az életmiiben, f6ként a 1élek legmélyebb rétegeibdl szarmazd szubjektiv él-
mények, traumak narrativizdlasa és ezek — a kisbetlk hasznilataval is er&sitett —
egyfajta tudatfolyamba rendezése képezi az alapkoncepcidjat. Kiillonos, am még-
sem meglepé sajatja ezeknek az emlékeknek, hogy, néhany kivételtdl eltekintve,
csakis az egyén kapcsolataiban konstruilodnak (lehet ez csaladi vagy szerelmi
kapcsolat, Istenhez vagy akar egy kutyahoz fiz6d6 viszony is); mar a kotet cime,
a csaldsrol is legalabb két ember egymas ellen elkovetett (meg)csalasat implikalja.
Ezeknek a csalasoknak a szama szinte felfejthetetlen: ahogyan a beszélé az édes-
anyjat, Ggy az anya is ,megcsalja” a fiat; a feleség a férjét, de akar a csalad meg-
szégyenitése (a ciginy szarmazast tematizald vers és az ezt kovetS kitagadas) is
megcsalasnak mindsiilhet mindkét oldalrél. A kapcsolatok egymasra is hatast gya-
korolnak, ennek legmarkansabb példaja a beszél6 felndttkorig magaval hurcolt
Odipusz-komplexusa, melynek fényében minden nékkel kialakitott kotelék édes-
anyja megcsalasaként értelmez6dik. Harmonikus viszonyra nem is talalunk példat,
sokkal inkdbb a kapcsolatok harciassiga, egymason feliilkerekedni vagyd termé-
szete hangsulyozodik; mintha egy forditva értett ,make love, not war” lenne a ko-
tet szereplSinek mottdja. A kapcsolatoknak ez a hierarchiat preferdld természete
dinamizilja tulajdonképpen a kapcsolatrendszert, és teszi egyszerre izgalmassa és
megrazéva a kibontakozo ,veszedelmes viszonyokat”. Ennek a negativ kapcsolat-
felfogasnak sziikségszerd velejardja az eloldodas, ,er6zi6”, valamint érzelmi vesz-
teség (,aki szeret, veszit” — sziiletésnapjdra), ugyanakkor egy erkolcsileg erGsen
biralhat6 1étfilozofiaval is szolgal: ,amig betartasz valakinek, addig / garantaltan 1é-



