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PATAKI VIKTOR
Egy parazita miifaj sztiletése a melafizikai
gondolkodds horizontvaltasaban

1781-ben, Lessing halalanak évében, aki egyébként René Wellek atfogo kritikator-
téneti konyvében a modern német intézményes irodalomkritika alapitdjaként td-
nik fel, és Marcel Reich-Ranicki is a német kritika legfébb alakjat, az ,apat” latja
benne,' jelenik meg a nyugati filozofiatorténet egyik legnagyobb hatasa irdsa, A
tiszta ész kritikdja. A kanti filozofiai tervezet” els6 részének megjelenésekor még
nem prognosztizalhatd, hogy az egy j, voltaképpen ,parazitaként” viselkedé m-
faj létrejottét eredményezi majd, nem egészen hisz éven beliil. Az viszont mar ak-
kor, a kotet kiadasakor is jelentds gesztusnak mondhaté, hogy maga Kant nevezi
kritikinak ismeretelméleti szOovegét, noha nem ,konyv- vagy rendszerkritikat” ért
rajta, hanem alapvetéen a minden ismeret tekintetében vett értelmi képesség kriti-
kajat, amely nem mas, mint egy metafizika lehet&ségének vagy lehetetlenségének
eldontése egyaltalan, valamint az ahhoz sziikséges hatarok, forrasok és elvek meg-
hatarozasa. Azonban mar ekkor felismerhets, hogy a Kant altal hasznalt kritika-
fogalom mint polemizalé pozicié valéjaban totalizal6 igénnyel 1ép fel, f6leg akkor,
ha a cimben jelzett birtokos esetet jelzé ,der” hatarozott nével6 egyszerre olvasha-
td genitivus objectivusként és genitivus subjectivusként, vagyis mint a ’tiszta ész-
nek a kritikdja’ és ’kritika a tiszta ész altal’ értelmében: ,[a]l mi korunk a tulajdon-
képpeni kritika korszaka, amelynek mindent ald kell vetni. A vallds a szentsége al-
tal, a torvényhozas pedig fensége révén vonna meg magit ettSl. De aztin jogosan
keltenék fel a gyanat maguk ellen, és aztan nem tarthatnanak igényt Gszinte figye-
lemre, amit az értelem csak annak tesz lehetGvé, ami annak [az értelem targyanak]
szabad és nyilvanos vizsgalatat eltliri.”” Ebben az esetben ugyanis mar nem csak
arrél van sz6, ami kriticizmus néven stabil modszertani el6feltevések mentén nagy
hirnevet szerzett maganak a filozofia és a kanti recepcid torténetében. Tehat nem-
csak a vizsgalodas teoretikus keretének és metodologidjanak kijelolésérdl, vagyis a
kriticizmus mint kritika 6gorog nyelvre visszavezethets jelentésének magyariza-
tarol, tehat arr6l, ami a  krinein” szo6bol, annak az ’elvalasztani’, ‘'megkilonboztet-
ni’ értelmében megmutatkozik, ahogyan azt a legtobb Kant-értelmezé apodiktikusan
egyértelmiinek tartotta, hanem a mai értelemben vett ’birdlat’, értékelés’, ’kifogassal
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illet’, 'megitél’ jelentésekrdl is, amelyek — egyébként — egyaltalan nem allnak tavol
eredeti el6fordulasuktol sem.

Kant sajatos argumentacios modszere ugyanis minden olyan esetben, amikor a
kritika feladatat és jelentését élesen hatarolnd el annak vulgaris (ti. konyvkritika)
hasznalatatol, éppen olyan kifejezésekkel végzi el ezt a munkat, amelyek annak
ellenkezgGjét, vagyis retorikailag az ajanlo, a kapcsolattartd és az értékel6 funkciot
is bekapcsoljak az analizis és a tudomanyos munka el6készitésébe és felvezetésé-
be. ,Mint itt a kritikdnak, amelynek mindenekel6tt lehetGségének forrasait és felté-
teleit kell magyaraznia, és egy teljesen gazos talajt kellett megtisztitania és ele-
gyengetnie. Ezen a ponton olvasoimtol egy bird tiirelmét és partatlansagat, ellen-
ben ott [a nehezebben érthets részeknél] egy segitStars szolgalatkészségét €s ta-
mogatasat virom.” Amennyiben a mai értelmben vett kritika az irodalmi intéz-
ményrendszerben azzal a kozvetité funkcidval rendelkezik, hogy az irodalmi kom-
munikaciot a privat olvaso vilaganak is érvényt szerezve lépteti be a nyilvinossag
tereibe, akkor a kanti vallalkozads esetében ugyan még valoban nem beszélhetiink
kritikarol, de egy, az intézményes kozvetités alapjait el6készité meta-filozofiarol
mar anndl inkdbb. Mivel ,[a] kritika szitkséges el6munkalat egy megalapozott me-
tafizikahoz mint tudomanyhoz, melyet sziikségképpen dogmatikailag és a legna-
gyobb mértékben rendszeresen, tehat tudés modon [...] kell kifejteni [...]”,> Ggy
lathatova valhat, hogy a masodik kiadas elGszavanak idézett részei mellett a md
elején talalhato, Zedlitz baronak cimzett ajanlds miként anticipalja azt az irdnyt,
amely a harom kritikan kereszttl vezet majd el a Fakulidsok vitdjdig, amely ebben
a vonatkozasban a filozofia szakagi megalapozasanak és intézményes lehetGségei-
nek kérdéseit foglalja magaba — mindezt az frastudok szabad kritikdjan keresztil.
A filozofia institucionalis kereteinek megszilarditaisahoz és akadémiai rangjanak
visszanyeréséhez ugyanis a ,kozvetitGesatornak- és rendszerek” hasznalatat a hata-
lomgyakorlas intézményeivel valdé kommunikacidhoz kell felhasznalni, ahhoz pe-
dig tudomanyos szempontok szerint, torténetileg megalapozottan, esetleg birdlva,
de mindenekel6tt a nyilvanossag szerkezetén keresztill vezet az Gt. A kanti kriti-
kak rendszere a Fakultdsok vitdja feldl tehat alapvetGen mas, a meta-beszéd, vagy-
is a filozofiarol szolo filozofiai beszéd osszefiiggéseiben juthat sajatos értelemhez.
Ha a tudominyok intézményes (be)tagozodasa, differencialodasa és ezaltal a filo-
zofia el6készit6-transzcendentilis szerepének elsorvadasa jelenti azt a problémat,
amelynek a Fakultdsok vitdja a ,szimptomatikus tinete”, akkor innen nézve, jelen
irds kérdésfeltevése szempontjabol, a kései mu kritikai reflexiéi fel6l, mar a Kri-
tikak kritikai karakterére nyilhat ralatas. A Fakultdsok vitdjanak argumentaciojat és
logikai-retorikai felépitését kovetGen a kritika fogalma és hasznalata egyaltalan
nem redukalhaté csupan a metafizika szisztémajat alkotd feltételek leirdsara, hi-
szen A tiszta ész, A gyakorlati ész és Az itéloero miveiben kettGs értelemben hasz-
nalt kritika-fogalom, a kései Kant-szovegek tapasztalata alapjan, mar mindig Kkriti-
kai is volt, a sz6 masik, addig elfojtani probalt értelmében.

A fentebb mar emlitett ,mufajteremtS” aktust azonban a kanti mtivek implicit
kritikai szolamait felismerd és a kritikai” tervezetet érinté — hangsialyosan kritikai —
észrevételek jelentik, amelyeket Hamann és Herder ,metakritikdi” fogalmaznak
meg Kant eddig targyalt nagy rendszerkritikai konyve kapcsan. Hamann mar 1784-

73



74

ben megitja a Metakritika az értelem purizmusdrol cimi mivét, azonban az csak
posztumusz jelenik meg, Herder, ahogyan ez a levelezésukbdl tudhato, ellenben
még 1784-ben elolvassa. Tobbek kozott ez képezi alapjat annak a nagyhatasa her-
deri munkidnak, amely 1799-ben jelenik meg Egy metakritika A tiszta ész kritikdjd-
hoz cimmel,® tehat mar a Fakultdsok vitdjanak kozreadasat kovetGen. Amennyiben
a kritika kritikdja mint metakritika ,mufajként” képzelhet6 el, akkor a ,mufaji” ko-
dok megalapozasa annak a Kant-Herder-vitinak a horizontjdban helyezheté el,
amelyben nemcsak az érvek és a kilonbozs poziciok vilagosak, hanem maga a
polémia torténetileg is régdta kanonizalt. Az pedig mar a metakritika nyilvanossag-
szerkezetéhez, instituciondlis mikodéséhez és regulativ erejéhez tartozik, hogy Ru-
dolph Haym itéletének kovetkeztében, aki maig mértékadd Herder-kutatonak sza-
mit, persze egyszerre volt kantidnus is, Herder tartosan kiszorult a szakfilozofiai
diszkussziobol.” Bar Kant a torténelemfilozofiaval kapcsolatos kérdéseken kiviil
csaknem az Osszes Herder altal felvetett szempontot valasz nélkiil hagyta, mégis ez
vezetett sikerhez a kovetSk korében, hiszen Herder pozicidja — az elmarasztald
megjegyzések alapjan — Ggy valtozott, hogy a kanti metafizikat hatulrol kikezdd”
kritikus egy Kant elétti, vagyis a kanti kritika targyat képezs helyre esett vissza.
Tehat a metakritikus Herder egy dogmatikus és prekritikus (kanti értelemben kri-
ticizmus el6ttd) metafizika rabjaként tlinik fel. A metakritika nyilvanossaghoz val6
viszonyanak értelmezése nyilvinvaloan nem tamaszkodhat erre az esetre, mert ak-
kor szamtalan hatas- és tudomanytorténeti Osszefliggést figyelmen kiviill hagyna,
annyit azonban mégis érdemes szem elétt tartani, hogy a herderi metakritika re-
cepcidja a ,mifaj” specifikus ismérveinek vonatkozdsiaban annyit jelent, hogy ,[alz
ellenérzés olyan beszédes dokumentumokat sziil, mint a Metakritika (1799) és a
[..] Kalligoné (1800), melyek a herderi elméletalkotds — kanti mondatokon felka-
paszkodo — retrospektivai”.® Innen nézve kérdéses, hogy az egyébként hasonl6 ter-
vezettel készilG szisztematikus Herder-konyv kritikai beallitddasa miért talal kedve-
z6tlenebb visszhangra, mint Kant szovege. Mar csak azért is, mert a Herder korabbi
miveit kritizal6 Kant nemcsak a tudomanyos szempontokat és a filozofiai vizsga-
lodas kritériumat kifogasolo és hianyol6 értékelést adott kozre, hanem a szoveg sti-
lusat, szerkesztettségét és felépitését birald frasokat is. A polémia kritikai fogadtata-
sanak tantsaga szerint mégis éppen Herder Metakritikdja az, ami annak ellenére,
hogy ,ezt az irast nem Antikritikdanak, hanem Metakritikdnak hivjak”,” a negativ kri-
tika manifesztumanak szamit. Herder diszkreditalasanak és a konyvének teljesitmé-
nyét ért kritika alapja tulajdonképpen filozofiai allaspontjaik kiilonbségében kere-
sendd. Ez a 18-19. szdzad forduldjanak mentalitastorténetében felting kulonbség a
metakritika tovabbi jovéjére vonatkoztatva annyit bizonyosan felszinre hozhatott,
hogy bar Kant és Herder végsS soron a korabbi (Descartes és Locke altal fémjelzett)
metafizikai rendszerekben kozos ellenségre talalt, azonban a mas perspektivabol
végrehajtott alapvetSen fogalom-kritika éppen attél, hogy a tudomanyos nyilvanos-
sag diszkurziv tereit meghatarozo erét vonja kritika ala, szitkségszerten kiesik abbdl
a rendbdl, amelynek addig még része volt. Ebben az athelyezédésben pedig az a fi-
gyelemre méltd, hogy a hasonlo, az ,ész kritikajara” épuls kritika a nyilvanossagban
egyszerre ,birald” konyvkrikava is valik. Teljesitményét pedig — ezzel Osszefliggés-
ben — a kritika eredeti értelmét kikezdé és erodald ,parazita” jellege hatdrozza meg.



A metakritika torténeti valtozasairdl, arrdl, hogy a mai értelmben vett metakriti-
ka mennyire vezethetS vissza ez emlitett problémakra, valamint annak kilonbozé
valtozatai, megjelenési formai és latens maradvanyai miként mtikodnek a mai disz-
ciplinak intézményrendszereiben, és kiilonosen az irodalomkritikiban, ezen a
ponton azért nem lehet tobbet mondani, mert Adorno hires, szintén metakritikai
kotete (Zur Metakritik der Erkenntnistheorie) mar nem ugyanannak a kritikai beal-
litddasnak a terméke, mint amely a Kant—-Hamann—Herder-viszony alapjat képezte.
Ennek vizsgalatihoz ugyanis olyan hatastorténeti kutatas sziikséges, amely a tudo-
manyos praxis valtozasinak bemutatasat és — ezzel szoros Osszefiiggésben — az Gn.
kritikai nevelés mentalitastorténeti atalakulasanak modellalasat is egyszerre végzi el.

Ezekre az Osszefliggésekre csupan egy példan keresztiil lehet utalni, annak kon-
textusarol roviden szot ejteni. Metakritikardl, abban az értelemben, hogy a meta-
kritika nem volna mas, mint szaktudomanyos kritikarol irott szakkritika, nem be-
szélhetlink. Legaldbbis abban a tekintetben biztosan nem, hogy a kifejezés nem,
vagy csak a mar emlitett mivekre torténd utalasok szintjén talalhatdé meg a kulon-
boz6 irodalom- és kultaratudomanyi lexikonokban és kézikonyvekben. Aki pedig
joval atfogobb értelemben probalna alkalmazni a fogalmat, tehat példaul egy adott
targyat, problémat vagy kérdést vizsgald teoretikus mire tett ,elméleti” reflexio-
ként, akkor az vagy a kommentar, vagy a tanulmany kritériumaval talalna szembe
magat, ha pedig ennek a kifejezetten teoretikus miinek (csak, hogy a szaktudoma-
nyi kritika maradjon a kutatas fokuszaban) a kritikajaként lehetne érteni, akkor az
éppen a kritika alaktalan — s ezaltal kitiresedett — terminusaval volna felcserélhetd.
Ez a latszolag sok Gjszerl eredménnyel nem kecsegtetd gondolatkisérlet azonban
talan mégsem teljesen haszontalan, ugyanis amikor a metakritika fogalmat lazasan
megtalalni igyekvé kutatd a Contemporary Literary Theory: Approaches, Scholars
and Terms" listdjaban végtére felleli a kifejezést, akkor a Kant és Herder kozti vita
hatastorténetébdl is felismerhet valamit. Annak a differencianak az alapjait, ami a
tudomanyos igényd munka és a birdld, ajanlo és értékelS (ma recenzidnak is ne-
vezhet6) munka kozott mutatkozik meg. Az emlitett lexikon ugyanis — és ez az an-
golszasz gyakorlat fel6l érthets leginkabb — a | criticism” fogalmaban nem valaszt-
ja ketté az eddig vizsgalt kifejezés eltérs iranyultsagait. A literary criticism”, mivel
éppugy alkalmazhat6 a tudomanyos és kritikai tevékenység megjelolésére, vala-
melyest a Kant altal elgondolt, a még A tiszta ész kritikdjat mozgatd kritika-foga-
lom értelmében is felfoghato. A kézikonyv vonatkozd magyarazatai — elsé ranézés-
re meglepd moédon — pedig a hermeneutikai interpreticiéval kapcsoljak 6ssze
hasznalati kontextusat. A metakritika, amely a szoveginterpreticid eredményeit
egyszerre vizsgalja és értelmezi Gjra elméleti és kritikai szempontbdl, tulajdonkép-
pen abba a viszonyrendszerbe illeszkedik, amely szerzG—mi—olvaso tridszanak
permanens korrelaciojara épul. JauRt idézve: ,a kritikus, aki megbiral egy Gj kony-
vet [...] elsGsorban olvasolk], s csak masodjara 1ép mikodésbe az irodalomhoz va-
16 reflexiv viszonyuk”" barmilyen forméja. A reflexiv viszonyra adott reflexié mint
metakritika ebben az értelemben a lezarhatatlan interpretacié parazitdjaként is fel-
tnik. Olyan él6skodé tehat, amely azaltal, hogy egyszerre rendelkezik a kritikai
és elméleti beszédmod kritériumaival, végsé soron mégis lokalizalhatatlan marad,
és varatlanul, mas mifajok képében hajtja végre rendszerirritdldé mozgasat, hogy
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aztan ismét feloldédhasson a kritikai vagy elméleti diskurzusok formajaban, és ko-
vetkezd megjelenéséig szinte nyomtalanul eltlinjon. Talan nem véletlen, hogy Her-
der Metakritikdja Ota a német — és igy az e mintakat kovets kelet-eurdpai, példaul
magyar — gondolkodas szamara a kritika egymast atfeds, azonban eltérd intencio-
ja jelentései szétvaltak, amig az angolszasz gyakorlatban még a kanti koncepcio
Metakritika elétti értelme maradt fenn. Ahogyan a kanti tervezet a metafizikai gon-
dolkodas 18. szazadi krizishelyzetére, a herderi munka pedig a kanti rendszer tota-
lizalo érvényd felfogasara reflektalt, Ggy a metakritika mar mindig is a krizisek, kri-
tériumok és negativ értékelések effektusainak megnevezése volt. Innen nézve az
sem véletlen, hogy a kritika jelentéseinek szétvalasztasa mindig is sikertelen kisér-
let volt, mert differencidlt hasznalatukat a metakritika kezdi ki és zavarja 6ssze,
hogy aztan Gjra lehetGséget adjon illuzorikus 6nallésaguk bizonyithatosaganak.
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