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PATAKI VIKTOR

Egy parazita mûfaj születése a metafizikai
gondolkodás horizont váltásában

1781-ben, Lessing halálának évében, aki egyébként René Wellek átfogó kritikatör-
téneti könyvében a modern német intézményes irodalomkritika alapítójaként tû -
nik fel, és Marcel Reich-Ranicki is a német kritika legfôbb alakját, az „apát” látja
benne,1 jelenik meg a nyugati filozófiatörténet egyik legnagyobb hatású írása, A
tiszta ész kritikája. A kanti filozófiai „tervezet” elsô részének megjelenésekor még
nem prognosztizálható, hogy az egy új, voltaképpen „parazitaként” viselkedô mû -
faj létrejöttét eredményezi majd, nem egészen húsz éven belül. Az viszont már ak -
kor, a kötet kiadásakor is jelentôs gesztusnak mondható, hogy maga Kant nevezi
kritikának ismeretelméleti szövegét, noha nem „könyv- vagy rendszerkritikát”2 ért
ra j ta, hanem alapvetôen a minden ismeret tekintetében vett értelmi képesség kriti-
káját, amely nem más, mint egy metafizika lehetôségének vagy lehetetlenségének
el döntése egyáltalán, valamint az ahhoz szükséges határok, források és elvek meg-
határozása. Azonban már ekkor felismerhetô, hogy a Kant által használt kritika-
fogalom mint polemizáló pozíció valójában totalizáló igénnyel lép fel, fôleg akkor,
ha a címben jelzett birtokos esetet jelzô „der” határozott névelô egyszerre olvasha-
tó genitivus objectivusként és genitivus subjectivusként, vagyis mint a ’tiszta ész-
nek a kritikája’ és ’kritika a tiszta ész által’ értelmében: „[a] mi korunk a tulajdon-
képpeni kritika korszaka, amelynek mindent alá kell vetni. A vallás a szentsége ál -
tal, a törvényhozás pedig fensége révén vonná meg magát ettôl. De aztán jogosan
kel tenék fel a gyanút maguk ellen, és aztán nem tarthatnának igényt ôszinte figye-
lemre, amit az értelem csak annak tesz lehetôvé, ami annak [az értelem tárgyának]
szabad és nyilvános vizsgálatát eltûri.”3 Ebben az esetben ugyanis már nem csak
arról van szó, ami kriticizmus néven stabil módszertani elôfeltevések mentén nagy
hírnevet szerzett magának a filozófia és a kanti recepció történetében. Tehát nem -
csak a vizsgálódás teoretikus keretének és metodológiájának kijelölésérôl, vagyis a
kriticizmus mint kritika ógörög nyelvre visszavezethetô jelentésének ma gya rá za -
táról, tehát arról, ami a „krinein” szóból, annak az ’elválasztani’, ’megkülönböztet-
ni’ értelmében megmutatkozik, ahogyan azt a legtöbb Kant-értelmezô apo diktikusan
egyértelmûnek tartotta, hanem a mai értelemben vett ’bírálat’, ’értékelés’, ’kifogással
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illet’, ’megítél’ jelentésekrôl is, amelyek – egyébként – egyáltalán nem állnak távol
eredeti elôfordulásuktól sem.

Kant sajátos argumentációs módszere ugyanis minden olyan esetben, amikor a
kritika feladatát és jelentését élesen határolná el annak vulgáris (ti. könyvkritika)
használatától, éppen olyan kifejezésekkel végzi el ezt a munkát, amelyek annak
el lenkezôjét, vagyis retorikailag az ajánló, a kapcsolattartó és az értékelô funkciót
is bekapcsolják az analízis és a tudományos munka elôkészítésébe és felvezetésé-
be. „Mint itt a kritikának, amelynek mindenekelôtt lehetôségének forrásait és felté -
teleit kell magyaráznia, és egy teljesen gazos talajt kellett megtisztítania és ele-
gyengetnie. Ezen a ponton olvasóimtól egy bíró türelmét és pártatlanságát, ellen-
ben ott [a nehezebben érthetô részeknél] egy segítôtárs szolgálatkészségét és tá -
mo gatását várom.”4 Amennyiben a mai értelmben vett kritika az irodalmi intéz-
ményrendszerben azzal a közvetítô funkcióval rendelkezik, hogy az irodalmi kom-
munikációt a privát olvasó világának is érvényt szerezve lépteti be a nyilvánosság
tereibe, akkor a kanti vállalkozás esetében ugyan még valóban nem beszélhetünk
kritikáról, de egy, az intézményes közvetítés alapjait elôkészítô meta-filozófiáról
már annál inkább. Mivel „[a] kritika szükséges elômunkálat egy megalapozott me -
tafizikához mint tudományhoz, melyet szükségképpen dogmatikailag és a legna-
gyobb mértékben rendszeresen, tehát tudós módon […] kell kifejteni […]”,5 úgy
lát hatóvá válhat, hogy a második kiadás elôszavának idézett részei mellett a mû
elején található, Zedlitz bárónak címzett ajánlás miként anticipálja azt az irányt,
amely a három kritikán keresztül vezet majd el a Fakultások vitájáig, amely ebben
a vonatkozásban a filozófia szakági megalapozásának és intézményes lehetôségei -
nek kérdéseit foglalja magába – mindezt az írástudók szabad kritikáján keresztül.
A filozófia institucionális kereteinek megszilárdításához és akadémiai rangjának
vissza nyeréséhez ugyanis a „közvetítôcsatornák- és rendszerek” használatát a hata-
lomgyakorlás intézményeivel való kommunikációhoz kell felhasználni, ahhoz pe -
dig tudományos szempontok szerint, történetileg megalapozottan, esetleg bírálva,
de mindenekelôtt a nyilvánosság szerkezetén keresztül vezet az út. A kanti kriti-
kák rendszere a Fakultások vitája felôl tehát alapvetôen más, a meta-beszéd, vagy -
is a filozófiáról szóló filozófiai beszéd összefüggéseiben juthat sajátos értelemhez.
Ha a tudományok intézményes (be)tagozódása, differenciálódása és ezáltal a filo-
zófia elôkészítô-transzcendentális szerepének elsorvadása jelenti azt a problémát,
amelynek a Fakultások vitája a „szimptomatikus tünete”, akkor innen nézve, jelen
írás kérdésfeltevése szempontjából, a kései mû kritikai reflexiói felôl, már a Kri -
tikák kritikai karakterére nyílhat rálátás. A Fakultások vitájának argumentációját és
lo gikai-retorikai felépítését követôen a kritika fogalma és használata egyáltalán
nem redukálható csupán a metafizika szisztémáját alkotó feltételek leírására, hi -
szen A tiszta ész, A gyakorlati ész és Az ítélôerô mûveiben kettôs értelemben hasz-
nált kritika-fogalom, a kései Kant-szövegek tapasztalata alapján, már mindig kriti-
kai is volt, a szó másik, addig elfojtani próbált értelmében.

A fentebb már említett „mûfajteremtô” aktust azonban a kanti mûvek implicit
kri tikai szólamait felismerô és a „kritikai” tervezetet érintô – hangsúlyosan kritikai –
észrevételek jelentik, amelyeket Hamann és Herder „metakritikái” fogalmaznak
meg Kant eddig tárgyalt nagy rendszerkritikai könyve kapcsán. Hamann már 1784-
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ben megírja a Metakritika az értelem purizmusáról címû mûvét, azonban az csak
posz tumusz jelenik meg, Herder, ahogyan ez a levelezésükbôl tudható, ellenben
még 1784-ben elolvassa. Többek között ez képezi alapját annak a nagyhatású her-
deri munkának, amely 1799-ben jelenik meg Egy metakritika A tiszta ész kritikájá-
hoz címmel,6 tehát már a Fakultások vitájának közreadását követôen. Amennyiben
a kritika kritikája mint metakritika „mûfajként” képzelhetô el, akkor a „mûfaji” kó -
dok megalapozása annak a Kant–Herder-vitának a horizontjában helyezhetô el,
amely ben nemcsak az érvek és a különbözô pozíciók világosak, hanem maga a
po lémia történetileg is régóta kanonizált. Az pedig már a metakritika nyilvánosság-
szer kezetéhez, institucionális mûködéséhez és regulatív erejéhez tartozik, hogy Ru -
 dolph Haym ítéletének következtében, aki máig mértékadó Herder-kutatónak szá -
mít, persze egyszerre volt kantiánus is, Herder tartósan kiszorult a szakfilozófiai
diszkusszióból.7 Bár Kant a történelemfilozófiával kapcsolatos kérdéseken kí vül
csak nem az összes Herder által felvetett szempontot válasz nélkül hagyta, még is ez
vezetett sikerhez a követôk körében, hiszen Herder pozíciója – az elmarasztaló
megjegyzések alapján – úgy változott, hogy a kanti metafizikát hátulról „kikezdô”
kritikus egy Kant elôtti, vagyis a kanti kritika tárgyát képezô helyre esett vissza.
Tehát a metakritikus Herder egy dogmatikus és prekritikus (kanti értelemben kri -
ticizmus elôtti) metafizika rabjaként tûnik fel. A metakritika nyilvánossághoz va ló
viszonyának értelmezése nyilvánvalóan nem támaszkodhat erre az esetre, mert ak -
kor számtalan hatás- és tudománytörténeti összefüggést figyelmen kívül hagyna,
annyit azonban mégis érdemes szem elôtt tartani, hogy a herderi metakritika re -
cepciója a „mûfaj” specifikus ismérveinek vonatkozásában annyit jelent, hogy „[a]z
ellenérzés olyan beszédes dokumentumokat szül, mint a Metakritika (1799) és a
[...] Kalligoné (1800), melyek a herderi elméletalkotás – kanti mondatokon felka-
paszkodó – retrospektívái”.8 Innen nézve kérdéses, hogy az egyébként hasonló ter -
vezettel készülô szisztematikus Herder-könyv kritikai beállítódása miért talál ked ve -
zôtlenebb visszhangra, mint Kant szövege. Már csak azért is, mert a Herder ko rábbi
mûveit kritizáló Kant nemcsak a tudományos szempontokat és a filozófiai vizs gá -
lódás kritériumat kifogásoló és hiányoló értékelést adott közre, hanem a szö veg stí-
lusát, szerkesztettségét és felépítését bíráló írásokat is. A polémia kritikai fogadtatá-
sának tanúsága szerint mégis éppen Herder Metakritikája az, ami annak el lenére,
hogy „ezt az írást nem Antikritákának, hanem Metakritikának hívják”,9 a negatív kri-
tika manifesztumának számít. Herder diszkreditálásának és a könyvének teljesítmé-
nyét ért kritika alapja tulajdonképpen filozófiai álláspontjaik különbségében kere-
sendô. Ez a 18–19. század fordulójának mentalitástörténetében fel tûnô különbség a
me takritika további jövôjére vonatkoztatva annyit bizonyosan fel színre hozhatott,
hogy bár Kant és Herder végsô soron a korábbi (Descartes és Locke által fémjelzett)
metafizikai rendszerekben közös ellenségre talált, azonban a más perspektívából
végrehajtott alapvetôen fogalom-kritika éppen attól, hogy a tudományos nyilvános-
ság diszkurzív tereit meghatározó erôt vonja kritika alá, szük ségszerûen kiesik abból
a rendbôl, amelynek addig még része volt. Ebben az áthelyezôdésben pedig az a fi -
gyelemre méltó, hogy a hasonló, az „ész kritikájára” épü lô kritika a nyilvánosságban
egyszerre „bíráló” könyvkrikává is válik. Tel je sít mé nyét pedig – ezzel összefüggés-
ben – a kritika eredeti értelmét kikezdô és erodáló „parazita” jellege határozza meg. 
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A metakritika történeti változásairól, arról, hogy a mai értelmben vett metakriti-
ka mennyire vezethetô vissza ez említett problémákra, valamint annak különbözô
változatai, megjelenési formái és látens maradványai miként mûködnek a mai disz-
ciplínák intézményrendszereiben, és különösen az irodalomkritikában, ezen a
pon ton azért nem lehet többet mondani, mert Adorno híres, szintén metakritikai
kö tete (Zur Metakritik der Erkenntnistheorie) már nem ugyanannak a kritikai beál-
lítódásnak a terméke, mint amely a Kant–Hamann–Herder-viszony alapját képezte.
Ennek vizsgálatához ugyanis olyan hatástörténeti kutatás szükséges, amely a tudo-
mányos praxis változásának bemutatását és – ezzel szoros összefüggésben – az ún.
kritikai nevelés mentalitástörténeti átalakulásának modellálását is egyszerre végzi el.

Ezekre az összefüggésekre csupán egy példán keresztül lehet utalni, annak kon -
 textusáról röviden szót ejteni. Metakritikáról, abban az értelemben, hogy a me ta -
kritika nem volna más, mint szaktudományos kritikáról írott szakkritika, nem be -
szélhetünk. Legalábbis abban a tekintetben biztosan nem, hogy a kifejezés nem,
vagy csak a már említett mûvekre történô utalások szintjén található meg a külön-
bözô irodalom- és kultúratudományi lexikonokban és kézikönyvekben. Aki pedig
jóval átfogóbb értelemben próbálná alkalmazni a fogalmat, tehát például egy adott
tárgyat, problémát vagy kérdést vizsgáló teoretikus mûre tett „elméleti” reflexió-
ként, akkor az vagy a kommentár, vagy a tanulmány kritériumával találná szembe
ma gát, ha pedig ennek a kifejezetten teoretikus mûnek (csak, hogy a szaktudomá-
nyi kritika maradjon a kutatás fókuszában) a kritikájaként lehetne érteni, akkor az
éppen a kritika alaktalan – s ezáltal kiüresedett – terminusával volna felcserélhetô.
Ez a látszólag sok újszerû eredménnyel nem kecsegtetô gondolatkísérlet azonban
ta lán mégsem teljesen haszontalan, ugyanis amikor a metakritika fogalmát lázasan
megtalálni igyekvô kutató a Contemporary Literary Theory: Approaches, Scholars
and Terms10 listájában végtére felleli a kifejezést, akkor a Kant és Herder közti vita
ha tástörténetébôl is felismerhet valamit. Annak a differenciának az alapjait, ami a
tu dományos igényû munka és a bíráló, ajánló és értékelô (ma recenziónak is ne -
vezhetô) munka között mutatkozik meg. Az említett lexikon ugyanis – és ez az an -
golszász gyakorlat felôl érthetô leginkább – a „criticism” fogalmában nem választ-
ja ketté az eddig vizsgált kifejezés eltérô irányultságait. A „literary criticism”, mivel
éppúgy alkalmazható a tudományos és kritikai tevékenység megjelölésére, vala-
melyest a Kant által elgondolt, a még A tiszta ész kritikáját mozgató kritika-foga-
lom értelmében is felfogható. A kézikönyv vonatkozó magyarázatai – elsô ránézés -
re meglepô módon – pedig a hermeneutikai interpretációval kapcsolják össze
hasz nálati kontextusát. A metakritika, amely a szöveginterpretáció eredményeit
egyszerre vizsgálja és értelmezi újra elméleti és kritikai szempontból, tulajdonkép-
pen abba a viszonyrendszerbe illeszkedik, amely szerzô–mû–olvasó triászának
per manens korrelációjára épül. Jaußt idézve: „a kritikus, aki megbírál egy új köny-
vet […] elsôsorban olvasó[k], s csak másodjára lép mûködésbe az irodalomhoz va -
ló reflexív viszonyuk”11 bármilyen formája. A reflexív viszonyra adott reflexió mint
metakritika ebben az értelemben a lezárhatatlan interpretáció parazitájaként is fel -
tûnik. Olyan élôsködô tehát, amely azáltal, hogy egyszerre rendelkezik a kritikai
és elméleti beszédmód kritériumaival, végsô soron mégis lokalizálhatatlan marad,
és váratlanul, más mûfajok képében hajtja végre rendszerirritáló mozgását, hogy
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az tán ismét feloldódhasson a kritikai vagy elméleti diskurzusok formájában, és kö -
vetkezô megjelenéséig szinte nyomtalanul eltûnjön. Talán nem véletlen, hogy Her -
der Metakritikája óta a német – és így az e mintákat követô kelet-európai, például
magyar – gondolkodás számára a kritika egymást átfedô, azonban eltérô intenció-
jú jelentései szétváltak, amíg az angolszász gyakorlatban még a kanti koncepció
Me takritika elôtti értelme maradt fenn. Ahogyan a kanti tervezet a metafizikai gon-
dolkodás 18. századi krízishelyzetére, a herderi munka pedig a kanti rendszer tota-
lizáló érvényû felfogására reflektált, úgy a metakritika már mindig is a krízisek, kri-
tériumok és negatív értékelések effektusainak megnevezése volt. Innen nézve az
sem véletlen, hogy a kritika jelentéseinek szétválasztása mindig is sikertelen kísér-
let volt, mert differenciált használatukat a metakritika kezdi ki és zavarja össze,
hogy aztán újra lehetôséget adjon illuzórikus önállóságuk bizonyíthatóságának.
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