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Kortars bhagyomanyteremteés

KESZEG ANNA: A HOLDBELI VOLGY KEPZELETE

s

A kortars médiatechnikai kondiciokat talaléan strits Letdltés. Média- és kommumni-
kdciotudomanyi kényvsorozat masodik koteteként Kolozsvaron megjelend konyv
boritéja a nyomtatott, az analég és a digitalis kultira reflexiv atjarasait jelzi. A Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag Fotbarchivumabdl szarmazé fénykép (torockdi menyasz-
szonyi népviseletbe oltozott lany ruhijat lehajolva igazitjia egy idGsebb asszony)
onmagaban is izgalmas elemzésre invital, a testtartisok altal is kozvetitett (n6i) vi-
lagszerkezet kitapogatasara, a ruhara irinyuld mozdulatok és a néi népviselet gaz-
dag diszitettsége altal a kozodsség ndi statuszra vonatkozo értékszemléletének
értelmezésére — mindez azonban a boritonak csupan az egyik rétege. Az alakok és
a torockdi épitett és természeti hattér (digitalis) koriil- és beracsozasa jelzi az
archiv foté és a kiolvashaté (etnografiai, antropolégiai) kulturalis jelentés redéze-
teit, atforditaisokban és megvaltozott kontextusokban keletkezé kiolvashatatlan ta-
karasait. Konceptudlisan trendi tehat a borité, mikdzben a legmélyebben hagyo-
many6rzé is, amennyiben elgondolkodtat egy hagyomany meglétén és 1étmodjan. A
konyvformatum stilusos igényességét és a boritd latvanyképzésre (torténeti és tech-
nikai rétegeire) vonatkoz6 reflexivitasat azért emelem ki, mert mindez 6¢sszhang-
ban van a konyvben irottakkal, amelynek modszertana a hagyomanyos és a kor-
tars latszolag (id6ben) kiilonbozs kategoridit alaposan egymashoz kozeliti, helye-
sebben a tarsadalmi imaginariusban keletkezé killonbozé feltételeiket és a ko-
zottik torténd (reprezentacids és ezzel szimbidzisban mikods képzeleti) stratégi-
ik dinamikus  kozlekedését” vizsgalja. Es csak kivanni lehet, hogy a kényvnek a
diszciplindris elhatarolédasokbol, eléfeltevésekbdl kimozditod, éppen ezért tobb-
szori atgondolast igényl6 modszertana magyar nyelvteriileten is hagyomanyterem-
tévé valjon.

A napjaink médiaelméleti, kultGratudomanyos (térbeli fordulat, gender szem-
pontok) belatdsait, illetve alapos diszciplinaris (helytorténeti, irodalomtorténeti,
filmelméleti, néprajzi, divattdrténeti) tudasokat 6tvozs konyv dndefinicidja igy hang-
zik: Jelen kotet a tarsadalmi képzeletnek azokat a torténeteit gydijti 6ssze, melyek
az erdélyi Torockd telepiiléséhez kapcsolddnak. Valéjaban modszertani kisérlet
arra, hogy egymas mellé helyezze egy foldrajzilag szitualhatd egység szimbolikus
jelentéseit, hogy a koznapi és professzionalis tobbmédiumu torténetmesélés altal e
realitishoz kapcsolt értéket és jelentéseket egy rendszerezett matrixba kapcsolja.
Hatterében azok a késémodernitasrol szol6 elméletek allnak, melyek a kortars tar-
sadalmi képzelet mozgd és mobilis jellege mellett érvelnek. E képzelet elemeinek
koszonhetSen artikulalédik valosagtapasztalatunk, ennek kereteibe illesztjiik a va-
l6sag befogadott/felkeresett/megkeresett részleteit. E képzeletnek a valdsigele-
mekhez illesztett komponensei Ggy mikodnek, mint markak, melyek azonositha-
tova és tartalommal telitetté tesznek fogyasztoi tapasztalatokat.” (7.)

Torockd tehat mint konstrudlt reprezentacidkban keletkezé marka és mint ,a
képzelt Erdély«turizmus kedvenc terrénuma” (12.) realitds és imaginacié tobbszo-



r6s korforgdsaban létezik. Es ,azzal a megdobbentSen kordn megjelend tudatos-
saggal, mellyel a torockodiak a sajat identitdsuk partikularitasat felismerik” (8.), va-
lik kiemelt példava mas erdélyi — a regionalis identitas pragmatikus és szimbolikus
értékét otvozs — kultartajakhoz képest. Itt egy olyan helységrél van sz6, mely a
18. szazadtdl legalabbis jogi konstrukcioként tekint kozosségi identitdsara, s azt
egyfajta orokségként kezeli: a jogérvényesités eszkozeként hasznalja.” (uo.) A To-
rockd szabadsagjogat megalapozd nagy torockdi per ,a tarsadalmi képzelet fogal-
mai szerint éppen arrdl sz0l, hogy a kollektiv képzelet és imaginarius elemeit a jog
szolgalataba lehet allitani: a torténetbdl, a mitoszbodl torvényt lehet fabrikalni” (uo.).
Es a kozosségi identitisnak mint jogi konstrukcionak a torténeti ismerete szaba-
ditja fel” a jelenbeli konstrualt markak tudatos terjesztését. Torockd kdzponti mar-
kaértéke pedig éppen a ,kiilonlegességén alapuld identitastudat” (9.), és ezen cso-
portidentitas esetében ,a tarsadalmi imagindrius identitismeghataroz6 hatasa joval
korabban valik meghatarozéva, mint mas kozosségek esetében” (15.). A konyv
szerzGje pedig arra vallalkozik, hogy megmutassa ,mibdl épitkezik e képzelet sza-
badsaga” (8.). Vagyis mindazokat a medialisan kiilénboz6 reprezentacidkat elem-
zi, amelyek Torocko torténetét alakitottdk a 19. szazad masodik felétél napjainkig:
,Ebben a hossza tartama torténetben reprezentaciot forgalmazé médiumnak ming-
silnek (1) a sajtd, (2) a helytorténet, a néprajztudomany és a turisztikai értekezé
proza, (3) a szépirodalom, (4) a vizualis tartalomtermelés killonb6zé formai (festé-
szet, illusztracidok, mozgokép, fotd), illetve (5) a népmivészet killonbodzs formai,
melyek tovabbéls divatjavakként és dizajntermékekként kozvetitik a torockodisag
jelentésszerkezetét.” (11.) A konyv sajitos modszertana pedig abban ragadhat6
meg, hogy egyrészt egymas kontextusaba kertilnek a medialisan kiillonb6z6 forras-
anyagok és az altaluk termelt reprezentacios elképzelések, masrészt a vizsgalat
nem merul ki pusztin ezen tartalmak beazonositdsdban, hanem azok terjedését,
jelentésmodosulasat, remedializalt valtozatait térképezi fel. Vagyis a (torockéi) lo-
kalitast termel&/teremt tarsadalmi képzelet torténeti és medidlis atforditisokban
zajlo reprezentacidés mobilitast koveti nyomon. Azzal az elméleti tudatossaggal,
hogy ,a tarsadalmi imaginarius reprezentacioi nem leképezik a tarsadalom érték-
osszefiiggését, hanem létrehozzak azt” (16.). Konstrudlt reprezenticiok tehit, ame-
lyek viszont szimbolikussigukkal viselkedésmodokat teremtenek egy kozosség
szamara. Egyaltalan mint kozosséget teremtik meg — Keszeg Anna Osszegzésében
—azzal, hogy meghatarozzak a masokhoz val6 viszonyulasi médokat, a baratokrol,
ellenségekrdl alkotott elképzeléseket, a kozosség sajat multjanak és jovéjének
értékosszefliggéseit, vagyis mindezen teremtett reprezentaciok ,egyszerre eredmé-
nyei és eszkozei a kozosség vilagértelmezésének” (uo.). A torockdi kozosségi
identitast éppen a tarsadalmi imaginarius visszatéré és killonbozé medialis mutaci-
Okba atfordulo képzetei erésitik, és igy valik ezen képzelet az egyéni életossze-
figgések alapjava is, illetve megforditva: egyéni életosszefliggések hitelesitik szim-
bolikussagat.

Keszeg Anna konyve azt a meggy6z4 belatast kozvetiti tehat, hogy egy hagyo-
manyos csoportidentitison alapuld tarsadalmi képzelet kiillonb6zé reprezentaciok-
ban val6 remedializalod6 és UGjrapoziciondlddod terjedése éppen ezen képzelet
(identitas6rzd) voltat képes erdsiteni. A mumifikald 6rzés helyett a tarsadalmi kép-
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zelet szimbolikussiganak ereje a reprezenticios atfordulasok fenntarté hatasaban
valik kitapogathatova. A konyv modszertananak koszonhetéen az olykor mumifi-
kaltnak képzelt korabeli irodalmi vagy mozgoképes alkotas éppen ezen kozosségi
képzelethez kapcsolt reprezentacios helyként meglepGen elevenné és mai kérdés-
felvetésekkel telitetté tud valtozni kiilon-kiilon és egylittesen is. A lokalitast terem-
t6 reprezentacidgyljtemény (Jokai Mor: Egy az Isten, Ignacz Rozsa: Torockoi gydsz)
kontextusanak hidnyaban feltételezhetGen Indig Ottd szinmive (A torockéi meny-
asszony, 1931) és ennek remedializacioi (Keleti Marton: Torockoi menyasszony,
film, 1937; Béres Attila: Menyasszonytdanc, klezmer musical, 2006) is masképp vol-
tak befogadhatok, mint immar A holdbéli vélgy képzelete altal teremtett halozatban.
Mindez kozvetve a kultGratudomanyi és az esztétikai, poétikai szempontok nem
feltétlen illeszkedését is szinre viheti. Egyrészt abban az értelemben, hogy olyan
mivek kertilhetnek kozéppontba és egymast értelmezé viszonyba egy lokilis tar-
sadalmi imaginarius vizsgalatakor, amelyeket egyébként esztétikai egyediségtikért
nem biztos, hogy Gjra és Gjra megnéznénk, elolvasnank. Masrészt olyan szem-
pontbol, hogy éppen a kultaratudomanyi (példaul gender és etnikai) szempontok
mentén egy adott mU esztétikdja arnyaltabba valik. Itt most csupan A székely énel-
ldté koztdrsasdg cimi fejezetben szerepl$ Indig Ottd/Keleti Marton szinmGvé-
nek/filmjének Gjrakontextualizalodasat emelem ki.

Keszeg Anna tobb sikon is lényeges atértelmezéseket valosit meg az etnikum-
koziséget szinpadra/vaszonra vivé mu(vek) kiillonbozé kulturilis kontextusokba
helyezésével. A férfi f6szerepl karaktere (Javor Pal alakitasiban) a konyv finom
ironikus értelmezésében az ,Onbeteljesités és oromszerzés individudlis modellje-
ként” (Hadas Miklost idézi Keszeg, 65.) értett Szindbadnak mint ,az archaikus ma-
gyar férfikod reprezentansanak” (Hadasra utalva, 64.) korabbi ,megzabolazatlan”
(uo.) valtozataként alakitja a magyar férfikddok sorat: ,Ez a Janos vitézig is vissza-
vezethets karakter, aki ugyanazon, nagyon kivételes né miatti szerelem érdekében
mozgatja meg minden energiajat, s ezért taszit el magatdl minden érvényesiilési le-
hetGséget, mikozben szenvedésével oOriasi fizikai és szellemi energiakat 6rol fel, ti-
pikusan magyar férfiszerepld. Indig invencidja, hogy nem hozza hasonléan érzel-
mileg motivalt nétipust ad mellé, hanem gyakorlati érzékkel is rendelkezs, prag-
matikus, Onérzetes figurat. Az Onérzetesség viszont a sztereotip magyar buszke-
ségnek felel meg, s rdadasul a sztereotip roman simulékonysag perspektivijaban
kertil felmutatasra.” (65.) A gender szempontok mellett az etnikai megbélyegzésre
is reflektald értelmezés ramutat, hogy ,a melodrima és népszinmi keverékeként
feléplilé Torockdi menyasszonyban a magyartol eltéré etnikuma szereplék mind-
ossze zsanerfiguraként tudnak megjelenni, azonban kétségkivil szerethets zsaner-
figurakként” (66.). Ennél a konnyen belathatd megallapitasnal a kényv irGja nem
all meg, hanem a film mellé felidézi a korabeli torténelmi kontextust, éspedig a
Turul Szovetség (1919-1945) altal megfogalmazott ,6rségvaltd” numerus clausust,
és igy a Torockoi menyasszonyban Keleti Marton, Kabos Gyula és Javor Pal révén,
az épp altaluk eldallitott, eljatszott torténet onértelmezd kontextust (is) nyer. A
filmben zsid6 szarmazassal (ahogyan utblag kidertil) tévedésbdl dsszekapcsolt és
ezért kikozositett Rozsinak (Dajka Margit alakitasaban), a torockéi takaros lanynak
a josagos — Kabos Gyula altal alakitott — roman kozjegyzé a kovetkez6t mondja:



,Te sziilettél édes lanyom, de éppencsakhogy sziilettél.” (67.) A magyarul tudo és
beszél6 roman kozjegyzé ezzel a bonyolult magyar partikulaval ,summazza” egy
kozosség zsidosaghoz vald viszonyulasat, ,a zsido identitisbol szarmazod gondok
korrigalasara egyetlen opcid adodik: a nemlétezés valasztasa, mely enyhébb baj
ennél a megbélyegzésnél” (67.). A film stablistdjanak a (1937-es) kontextusdban a
roman kozjegyz6 ,éppencsakhogy”-ja a filmen kivili ,6rségvaltasra” is utalhat,
vagyis a film zsid6 szinészeinek helyzetére is. A film ,irOnidja, értelmezési gesztu-
sai azonban kétségkiviil tilsigosan finomak, intellektualizaltak ahhoz, hogy main-
streammé valhassanak. Es az is kétségtelen, hogy a popularis népszinmi és a me-
lodrama mfaji konvenci6iban is jol el lehet férni gy, hogy a roman jegyz6 sza-
vainak finom ironidja ne valiék erSs és meghatdrozo szolamma.” (68.) Pedig a
konyv altal megnyitott interpretacios térben tovabbi értelmezésekre nyitottként ta-
rul elénk egy magyar filmben, hogy a zsidosagot nemlétezéként kizard/megszin-
tetd legsotétebb (burkolt) kozosségi képzelet roman kozvetitéssel fogalmazodik
meg magyarul... Mindez egyszerre rogzitheti e nyelvi kifejezést nyert (a 1ét nem-
létét kimondo) képzetet a jelzett kozosség lokalitaisahoz (ennek hibriditdsa okan
is), de ugyanakkor nyugtalanitdan szabadon is hagyja a film, mint ami nem pusz-
tan a korabeli torockdi kozosségi imaginarius sajatja.

Hagyomanyérzék és kortars valtozasban hivék allaspontjait Ggy tudja példaér-
téklen egymashoz kozeliteni Keszeg Anna konyve, hogy egyszerre szerziink el-
mélyult ismereteket egy (materialis és diszkurziv kozegekbdl 1étrejovs) kultrtaj
torténetiségérdl, egy lokalis kozosségi imaginarus mikodésérsl, mindennapjairdl.
Masfeldl viszont nyomon kovethetjik a mindettdl elvalaszthatatlan torténetmondo
és latvanyképzd reprezentaciok folytonos Gjraképz&désének mobilitasat, amely fo-
lyamat éppen ezt a (diszkriminativ képzetekkel is terhelt) torténetiséget egyszerre
,0rzi” és alakithatja performativ és reflexiv médon massa. (Erdélyi Miizeum Egyestilet)

DANEL MONIKA

A sejiek emlekezete

RALF ROTHMANN: TAVASSZAL MEGHALNI, FORD. SZIJJ FERENC

Lehet-e ma még hiteles masodik vildghaboras regényt irni? Hat még németet? Azt
hihetné az olvaso, hogy ezt a témat, sét mufajt az elmalt 70 év, azon beliil minde-
nekelstt az 1950/60-as évek, a ,tarvagas” irodalma kimeritette. A Gruppe 47 olyan
nagy alakjai, mint Heinrich Boll, Siegfried Lenz, Gunter Grass, Alfred Andersch,
cibiként megjelenité Wolfgang Borchert, vagy az NDK osztilyharcos irodalmanak
olyan halvanyul6 alakjai, mint Anna Seghers, Bruno Apitz, Dieter Noll stb. A tema-
tika felhigulasanak és kommercializalbdasanak volt mar tinete a lektdrird Heinz
G. Konsalik regénygyara, amelynek 6sszesen tobb mint 150 darabja koziil szamta-
lan a szerz6 személyes oroszorszagi frontélményein alapult. A filmgyartasban is
onallé mfaj lett a masodik vildghdboris filmeposz a maga grandiézus csatajele-
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