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tanulmany

KULCSAR SZABO ERNO

, Gyik egy napsiitotte kovon”

SZABO LORINC ES A MODERN LIRA BIOPOETIKAI KEZDETEI

A Te meg a vilag (1932), a Medvetdanc (1934) és a Szdamadds (1935) koteteinek
szemléleti-poétikai Gjitdsaival olyan maig hat6 koltészettorténeti fordulat veszi kez-
detét a magyar modernségben, amelynek valodi jelentéségét a maga kovetkezmé-
nyeiben — a korszak irant elmélyiilé érdeklédés ellenére — maig sem latjuk még
igazan pontosan. Minden hasonl6é fordulat feltardsinak vannak ugyan izgalmas
gondolati, poétikai és filologiai felfedezései, a kései modernség korszakkiiszobén
azonban a megszokottnal nagyobb tétekre megy ki a jaték. Espedig elsGsorban
azért, mert torténete soran a magyar koltészet még sosem illeszkedett olyan és
annyi kiemelkedé teljesitménnyel a vilaglira €lvonalaba, mint a 7éli éjszaka, az
Eszmélet, a Majd, a ,K6ltbnk és kora”, a Ha negyvenéves, a Halotti beszéd, a
Hajnali részegség, az Enek a semmirdl, A belsé végtelenben, Az Egy dlmai, a Sem-
miért egészen, vagy éppen (a ,tartalmilag” sokat vitatott) A vezér idején.

L.

,I believe a leaf of grass is no less than the journey-work of the stars [...]
And a mouse is a miracle enough to stagger sextillions of infidels”
(Walt Whitman: Song of Myself, Leaves of Grass)

»2Azt hiszem, a magyar kozonség és 6 maga sem tudja — jegyzi meg 1940-ben Sza-
b6 Lérinerdl Illyés Gyula —, hogy mit jelent 7e meg a vilag ciml kotete. Minden
tanszéken tanitani kellene...”. Késébb Ridba Gyorgy mdar azt is nyomatékositja,
hogy ,[a]l mivészi elvek ilyen hatalmas atalakuldsara alig akad példa a magyar lira
torténetében.”” Az 6nmaganak elégséges Ady- vagy Babits-féle szubjektivitast az
én hozzaférhetetlenségének tapasztalataval elGszor szembesité korszakkiiszob Sza-
b6 Lérincnél nemcsak a versbeszéd aposztrofikus stabilizalhatatlansagat s vele egy
yalulstilizalt” dikci6 tobbszolamusagat szabaditja fel, de feltinnek egy olyan hang-
sulymodosulasnak a jelzései is, amelyek az emberszemlélet és a vilagtapasztalat
mélyebb szerkezetében mutatnak valtozasokat. Szabé Lérinc bizonyos verseiben
ugyanis a hiszas évek végétdl olyan irdnyba fordul a human mibenlét iranti érdek-
16dés, amelyet nem lehet problématlanul levezetni sem a klasszikus modernség
anyagtalan emberfogalmabol, sem pedig a szazadelének azokbdl a hermetikus
vagy impresszionista aramlataibol, amelyek nem tértek ra a lira ,antinatGr” fordu-
latanak (Les fleurs du mal) Gtjaira.

Folyjék barmennyi vér Ady emblematikus Vér és aranyaban vagy konny Babits
Recitativiaban, motivumként inkabb csak metonimikus megnyilvanitoi valami na-



luk fontosabb elszanasnak, allapotnak vagy hangoltsignak. Anyagszer mivoltuk-
ban nem befolyasoljak az élet versben megjelené Osszefiiggéseit, s ,szemléltets”
funkcidikban sem hivjak el6 az organikus élet kozelségét: a bioldgiai vagy pszi-
cho-fiziologiai materialitisok nem tapadnak a testhez’ s kivalt nem a test életéhez
mint a gondolat otthonahoz, ,agyazatahoz”, netin eredetéhez. Szab6 Lérincnél az
organikus élet jelentGsége novekszik meg s tlnik fol olyan 6sszefliggésekben,
amelyek ismeretlenek voltak a magyar modernségben, de — a (mas indittatast) na-
turalizmus lezarultaval® és a korai Benn biologiai expresszionizmusat kovetGen —
az eurbdpai koltészetben sem szamitottak gyakorinak. A Te meg a vildg tobb darab-
jaban is olyan én beszél, aki nemcsak azért rejtély 6Gnmaga szamara, mert a min-
denség ,furcsa kivonat[a]”-ként eredendd idegenségben eszmél magara (Magdny,
1929). Azért is, mert az dbnmegtapasztalas uralhatatlan modjait olyan biologiai kon-
figuraciok vezérlik, amelyek a sajt test nem sajat torvényei szerint allitjak el6 a
leginkabb hozzank tartozot:

hol a buis eleven tdjai kbdlenek

[...] akaratomon beliil, magdaba zdrva,
kiilon torvény szerint él bennem egy vilag.
(A belsé vegtelenben, 1929)°

Két évtizednyi kozelségben alig lehet nagyobb tavolsagot elképzelni a klasszikus,
illetve a késémodern maganyversek kozott, mint amilyen a fenti okokbol Szabd
Lérinc Magdnya és mesterének hires kolteménye, A lirikus epilogja kozott feszil.
A gyumolcsbe-zartsag felismerése ugyanis teljességgel ellentétes irinyban és elté-
16 intenciokkal képz&dik meg. Mig Babitsnal az én maradéktalan visszavonatkoza-
sa dnmagara a korkoros bezarultsag ,csonthéjas” valtoztathatatlansaganak és id6t-
lenségének tavlataban marad, Szabo Lérincnél az almahéj a halal fel6l gondolt élet

,burkaként” lesz lehamozhat6 a test mindenkori esetlegességérdl:

Nap, fold, esé voltam, most alma, vdrok:
varom, hogy a haldl kezébe vesz
s lebhdmozza rélam az életet.

A természethez val6 eredendd odatartozas® materilis hangstlyokkal szinre vitt tes-
ti-biologiai tapasztalata A belsé végtelenben tantsaga szerint még az artikulalt ket-
tGsség jegyében teszi lehetévé a fiziologiai élet képzelt szellemi felderitését,” mig
az 1937-es Ima az utcan — a kovet is megszolaltatd natara részeként® — a gondola-
tot éppugy a test (s nem a szellem vagy az ész) tartozékanak latja, mint a vér ,cser-
melyeit”:

Megyek az utcan és haldlkodom.
Kinevetnének,

ba ballandk testem gondolatait.
Mint tiveget,
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villogod dt buisom feketeségét,
érzem, hogy pirosodnak
vérem csermelyei.

Erzem szent gyényérodet,
Sfeltamadas,

abogy a magban

a fold s az anya a jévot.

Es valoban, ha jol megfigyeljiik a hasonlit6 szintaxis — érzéki és fogalmi kozt pre-
ciz egyensulyt tartd — retorikajat, a test ,gondolatai” itt minden részletiikben in-
kabb érzetek, mint anyagtalan 0sszefliggések el6hivasai: a feltaimadas anyagtalan
igérete 1ényegében nem egyéb tényleges testi érzetek rogzitésénél/valdsiganal.

Szabo Lérinc ilyen tipusa verseinek azonban meglehetsen bonyolult a viszo-
nya a természetlirahoz, kulonosen annak 20. szdzadi mintaihoz. EgyfelSl azért,
mert optomedialis viselkedéstik a Te meg a vildgban nem illeszkedik a modernség
természeti képeinek paradigmaiba, masrészt mert éppen nem azok a beszédesek
koziliuk, amelyek a szazadeleji természetlira latvanyszerkezetét kovetik vagy azok-
ra emlékeztetnek (Hajnali rigok (19311, Az ég az ablakon (1931, Erdei patak [1920),
Farkasrét [1930-1932]). A Te meg a vilag ilyen darabjaiban az érzékelteti a kor-
szakkliszob kozelségét, hogy az el6bb emlitett példakon kiviil sem a Fold, erdd, is-
ten (1922) természeti szépet ,klassziciald” panteisztikuma, sem a Kalibdan (1923)
bukolikus vondsai nem jelentkeznek Gjra. Erzékelte ezt a kiilonos fordulatot a
recepcio, de lényegében anélkil, hogy nyomaba eredt volna a versbeli latvany-
szerkezet atalakuldsanak s kulonosképp a human kérdésiranyok varatlan Gjraala-
pozasanak. Foltiint ugyan a kritikanak az érzéki megfigyelés felértékelGdése, sét,
az eszkoziségbdl diszpozitivumma lett technika iranti érdeklédés is, de e két meg-
hataroz6 szemléleti elem Osszetartozasinak felismerése nélktl. Az ,érzékelés gyo-
nyorét™ még legjobb korai értelmezdje, Halasz Gabor is inkabb a test és a tudat
Ujszert versbeli kapcsolataval magyarazta, késébb, a Kiilonbéke kapcsan Raba pe-
dig az empiridba vetett korlatlan hitltel]” hozta 6sszefliggésbe a belemertilést ,a fi-
ziologiai 1ét folyamataba”." Az 1937 és 1945 kozotti periddusrdl is tgy latja, ,a te-
nyész6 élet ezer aprolékosan gazdag megfigyelése dusitja ennek a nyolc eszten-
dének a koltészetét is”," s ezt a jelenséget ,mar nem magyarazhatjuk kielégitGen a
panteizmus fogalmaval”."

A panteizmusnak Raba a Kiilénbékétdl fogva bar mar nem a goethei eredetét
hangsualyozza,” de beérni latszik a jelenség ,taoista természettorvénylekkel]”'t gaz-
dagod6 viltozatinak ,0Osszetettségével”. Kabdebd ugyanekkor pontosan észleli,
hogy itt mar ,csak az kertilhet a versben feldolgozasra, amit az érzéki adatok
szolgaltattak.”” Még ha ennek talan nem a ,dekorativitas™ is a f6 kovetkezménye,
a latvany képzaédését alapvetSen olyan szenzualizmus hangolja, amely legtobbszor
ugyan egy kilsé tavlata alanyisag megfigyeléseinek a sajatja, de a jelent&sebb da-
rabok kozlésképességét éppen az erdsiti, hogy ez a beszédhelyzet olykor elveszi-
ti a maga hatdrozottan ,kifejt6” stabilitasat, s valtakozva vagy egyidejlleg tesz szert
egy kilsé és belsS tekintet optikajara (Materializmus, A belso végtelenben, Ima az
utcan). Az érzéki adatok uralma ala kertlt szemléletmod azonban éppen azért all



tavol az empirikus szenzualizmus dekorativ valtozataitdl, mert nem a természeti
latvany keltette benyomasok megérzékitését vagy a natGra szecesszids felékesité-
sét szolgalja. Kulonosen, amikor a vers olyan dramai dinamikaval hivija el6 az érzé-
kek tapasztalatat, hogy a lagy és kemény hangzokat integrald dallamvonal az ural-
kodo6 jambusi lejtés timogatasaval a legemlékezetesebb magyar strofak kozé emel
egy-egy versszakot:

Neézted, bogy indul a betegség ostromodra?
S bogy fii vad trombitdt benned a szenvedeély?
Lattad, bogy hal a ldang keserii fiistgomolyba?
Ldttad, merre lakik a tilndértestii kéj?

(A belsé végtelenben)

Az érzékleteknek az esztétikai tapasztalat elGallitasaban vald ilyen erételjes ré-
szesedése indokoltta teszi annak kérdését, milyen viszonyban allnak egyaltalan az
ilyen koltemények az Gn. természetliraval. Kilonodsen, ha abbol indulunk ki, hogy
a természetlira korébe nemcsak azok a klasszikus tajleir6 koltemények tartoznak
bele, amelyek jol strukturalt és tavlatositott killsé térbeliség gyanant hivjak els a na-
tlra tapasztalatat. Tagabb értelemben olyanok is, amelyek nem egyszertien ,lattat-
jak” a természetet, akar mint szemiink elé taruld tajat, akar mint magat a lirai alanyt
is magaban foglal6 kulisszat. Ide sorolhatok azok a koltemények is, amelyekben
,a percepcio természeti és kulturalis modellaltsaga érzékszervei természetként kon-
stitudljak a »mundus sensibilis«t, az érzékelhetS vilagot (aiszthéton).”” A fenti ki-
lonbség vonatkozasaban tgy, hogy mig az alannyal szembehelyezett latvanyt az
Lelméleti érzékek”™ egyike érziiletek forrasaként vagy allapotok kivaltojaként va-
lasztja el a szemlél6tdl, itt az aiszthéton gyanant megtapasztalt vilag olyan termé-
szetnek bizonyul, amely nem hogy nincs elkiilonitve a tapasztalat alanyatol, ha-
nem az érintkez6 érzékek jovoltabol az ént mar eleve a natirahoz tartozoként en-
gedi bnmagara ismerni. Ebbe a korbe tartoznak azok a koltemények is, amelyek
kozvetlen testi érzetekként adnak hirt az elemi, a zoé értelmében vett (é16") vilag-
hoz tartozas természeti eredetérsl. Mindezekkel szemkozt az a kulonos, hogy a
Szabo Lérincrdl sz016 Gjabb szakirodalom — Kabdebd Lorant kezdeményezései el-
lenére — sem tulajdonitott nagyobb jelentGséget annak, hogy a Te meg a vildg ver-
seinek legalabb az 6tode, a Kiilénbékéének tobb, mint a fele, a Harc az iinnepért
darabjainak pedig kozel a harmada az életvilignak ebben a szélesebb értelemben
vett — a De anima mindharom életszintjét® magaban foglald — bioldgiai modellje
szerinti természetlira korébe sorolhato.

Itt azonban — a tobbnyire a kifejté jellegli élébeszédi modalitds és a kivulrdl
megfigyels tekintet optikdja ellenére — joval tobbrél van sz6, mint a természetlira
targykoreinek (tajkép, éghajlat, idgjaras, hegyek, pusztik, tavak, folyok, csillagok,
utazas, védettség, otthonossag, szul6fold, szabadsag stb.) puszta béviilésérdl. Egy
Rilke és Eich, Whitman és Eliot, Babits és Weores, Jozsef Attila és Juhdsz Ferenc
kozti térben kevésbé tematikai, mint inkabb szemléleti jellegli annak Gjszertisége,
ahogyan és amilyen kovetkezetességgel Szabd Lérinc természetliraval kapcsolatba
hozhat6 versei — a két vilaghabort kozti tajlira kanonizalt alkotasaitol eltéréen —
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rendre az élet tenyészetszerd mukodésén keresztil viszik szinre a természeti 1ét
mindenkori autoritdsit. A humin jelenlét latvanya és reflexidja — a Babits-féle
klasszikus modernség miveltségi orokségéhez képest — fesziiltségteli egyensulyt
tart az élet kulturalis-szocialis szervezédése és organikus-természeti mikodése,
eredete kozott. S6t, Szabd Lorinc koltészetének ez a szakasza hajlik arra, hogy az
ember kulturilis és biologiai konstitGcidja koziil is ez utdbbit tekintse meghataro-
zonak. Bizonyos versek gyakran még a kozérzetet” is egy olyan natGrabol szar-
maztatjak, amely a permanens bomlas és képz&dés vitalitisaban az, ami. Vagyis a
természet itt — novényit, allatit és emberit organizmusként egybefoglalva — elss-
sorban ebben a sziintelen atvaltozdsban és Gjraképzédésben azonos Oonmagaval.
Szab6 Lérincnél a természet azért nem anyaol, refagium, kulissza vagy (parkok)
enklavé(ja), mert a legsikertiltebb versekben — ellentétben a modern tajlira minta-
darabjaival — nem halvanyul hangulatok elvont kivaltéjava, de nem is érzelmek ki-
vetiiléseként Olt materialis alakot. Ezt a két paradigmat Szabo Lérine koltészete
elsGsorban azzal kertili el mar a Te meg a vildgban is (A belsé végtelenben, Testem,
Testiink titkaibol, Magdny, Tenger), hogy a fenti megkiilonboztetések helyett tob-
bé-kevésbé elvalaszthatatlanul érvényesiti az organikus élet két arisztotelészi as-
pektusat: az ember és az allat testiségét pszichofizikai értelemben egymastol el
nem valasztd zoé-, illetve az értelemmel egyedil felruhazott élélény vilaganak
bioszként* értett vonatkozasait.

Az 6nmagira visszavonatkozo klassszikus-modern szubjektivitastol eltdvolodo
késémodern koltészet szubjektumképére nézve kozvetlenil tehdt nem annak van
kulonleges koltészettorténeti jelentGsége, hogy Szabd Lérincnél ennyire megsoka-
sodik az ember és vilaga viszonyat szokatlan hangsalyokkal ,naturalizald” versek
szama. Inkabb annak, hogy e jelenség mogott egy olyan szubjektivitas iranti kétely
lesz meghataroz6, amely Ady vagy Babits egész lirai életmtvében — még az én
omnipotencidjaban elbizonytalanod6 pillanatokban is — garantalni tudta a minden-
kori kozlésnek azt a poétikai beszédbiztonsagat, amely a szubjektiv tapasztalat bi-
zonyossagaba vetett hiten alapult. Naluk meglehetésen csekély annak valoszind-
sége, hogy a vers alanya ,sajat szerkezetének bortonében” tanacstalanul ,egyszer
majd elrontja magat” (Borténok, 1930), kulonosen pedig, hogy egyszer csak ,el-
fogyljon] a vers lélegzete” (Monolog a sététben, 1933), s hogy egy ,gondolat utilja
bettjét” (Betiik és emberek V., 1930). Amikor Raba arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,[almennyivel Osszetettebb a harmincas évek emberének gondolkodasa és
lelkivilaga, mint a szazadel6é volt, annyival korszerbb Szab6 Lérinc intellektua-
lizmusa”,* lényegében a késémodern korszakkiiszob konstitutiv jellemzdinek egyik
legfontosabbikat sikertilt megragadnia. Ennek a kétkedve keresé gondolatisignak,
mely messze tavolodott mind a szecesszios diszletezéstSl, mind pedig az esztétista
onkiénekléstdl, a késémodern korszakkiiszobon Szabd Lérine, de nagy részben
Jozsef Attila koltészetében is az az alapvet6 human tapasztalat volt a legfébb 6sz-
tonzGje, hogy a vilaggal az dnmegértés tjain talalkozd szubjektivitas Gj korszak-
kiiszobhoz érkezett. Olyanhoz, ahol mar nem térhetett ki annak felismerése eldl,
hogy a(z ,6nazonos”) személyiség nemcsak hogy hozzaférhetetlen 6bnmaga sza-
mara, hanem abban sem lehet bizonyos, hogy 6 maga vezérli-e Gnmagat:



[...] s hidaba volt
a test tiltakozdsa, éber
agyam gépe gy zakatollt,

minthogyba gyadr volnék, vagy inkdbb
egy megoriilt ingyen-mozi,

melynek pergését még az dlom

se tudja megallitani.

Igy volt ez ma, igy tegnap, igy van,
igy van ez mindig énvelem,

a ziirzavar is kész, egész kép,

az érzés mithelyeiben,

a pillanat is kész, drék kép,
ba él, mely fogja, a keret;
sokszor mar-mar alig biszem, hogy
én irom a verseimer.
(Miihelytitok, 1938)

E tekintetben Freud ideje ez mar, amelyben parhuzamosan mélytilt el az utéro-
mantikus benséségben megalapozott szubjektivitds valsaga s az ember kulturalis
és természeti konstitacidja kozti fesziltség feloldhatatlansdganak tapasztalata.

Annak azonban, hogy Szabd Lérincnél miért az 6nmegértés természeti-biolo-
giai kodjainak kiterjesztésével” allnak Osszefliggésben koltészete legjelentGsebb
szakaszanak poétikai jellemzdi (dialogicitas, az én destabilizacidja, a grammatika
intenziv retorizalodasa, hang és szoveg kapcsolatinak prozodiai fellazitasa), alig-
hanem Osszetettebb a magyarazata. A huszas évektdl fogva lényegében a freudi
pszichologia kultarkritikai (Die Zukunft einer Hlusion [1927), Das Unbebagen in
der Kultur [1930]) és technomedialis fordulataval (Abri8 der Psychoanalyse [1938])
parhuzamosan az emberrdl valoé gondolkodas egy masik tertiletén is Gjra- vagy at-
artikulalodnak a human vilagbanlét organikus-biologiai alapjainak azok a 19. sza-
zadi értésmodjai, amelyek a gondolkodd él6lényt szellemi életkorének kvalitativ
tobblete okan helyezték folébe az animalitas mechanikus-6sztoni ,vilaganak”. Ja-
kob Johann von Uexkiill ,bioszemiotikai” vizsgal6bdasainak nyoman korvonalazod-
ni kezdtek ama felismerésnek a kulturilis-antropologiai kovetkezményei, amely
szerint nem hogy szakadék tatongana a (természeti lényként értett) ember, illetve
az allat kil- és belvilaga kozott, hanem messzemend hasonlosagaik még a fokozati
kalonbségeket is megkérdGjelezve huzhatjak ki a talajt az antropologiai differencia
hagyomanyos tanai alol. A tdbbcsatornas érzékelés, a tapasztalati tanulds, a kor-
nyezeti interakcidkra alkalmas téridébeli mozgas képességei révén Uexkiill szerint
az allat kornyezete (Umuwelf) annyiban maga is vilagszerlGen képz&dik meg, ameny-
nyiben az allat mindig a maga fajspecifikus észlelési koordinatai szerint lesz ,ott-
honos” a kornyezetben. Ertelemszertien azzal a nagyon is sokatmondé kiilonb-
séggel, hogy ,a k&, amelyet a bogar megmaszik, az mindig bogarat. Ez azonban
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egyaltalin nem jelenti azt, hogy a bogar észlelésvilagaban (Merkwel) a k& »t«
volna”.*

Egyebek mellett ez a konyv elsd, 1920-as kiadasabol ismert példa ¢sztondzhet-
te Heideggert arra, hogy egy érintkezd vonatkozason keresztiil vizsgalja meg, mi-
ként rendelkezik az — Uexkillnél Umwelt-nek nevezett — allati vilag a vilagszerG-
ség ismérveivel. Kilonodsen, mivel — ahogy azt utébb Agamben is hangsilyozza —

Uexkiill kortltekintGen kilonbozteti meg a kdrnyezetet (Umgebung),
azt az objektiv teret, amelyben mozogni latunk egy élélényt, illetve azt
a kérnyezo vilagot (Umwelt), amely olyan elemek tobbé-kevésbé kiter-
jedt sorabol tevédik 6ssze, amelyeket Uexkull jelentés- és ismertetGjegy-
hordozoknak nevez s amelyek egyediil az allat szamara relevansak.”

Amikor tehat Heidegger arra emlékeztet, hogy ,a k& vilag nélkili, az allat szegé-
nyes vilaga (weltarm), az ember vilagképz5”,* akkor az Uexkill-féle Umwelt he-
lyett a kornyezé vagy ovezd gylrd (Umring), illetve a kitorés” hatarait megteste-
sitG Enthemmungsring hatirozott zartsagot jelzé fogalmaival érzékelteti a nyitott
vilagszerlség és az allati viselkedés hatarolt tere kozotti kiilonbséget. Mindez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Heidegger ezzel a megkulonboztetéssel megis-
mételné az emberi életvildg metafizikai folérendelését a tobbi élGlény ,csupan”
biologiai-organikus vilaganak. Az ember és az allat viszonyaban inkabb azzal a ne-
hezen megvalaszolhato kérdéssel akar szembesiteni, vajon milyen kiilonbség vagy
hasonlosag adodik abbol, hogy az allat kornyezethez valo viszonyabol hianyzik az
emberi vilagnak az a feltarultsaga, amely az allattal szemben lehet6vé teszi, hogy
valamit mint valamit értsink meg,” s ilyenként legyen hozzaférésiink ahhoz. Az al-
lati vilag kilonos koztessége, amint azt a gyik nevezetes példija is mutatta, eszerint
abban allna, hogy fogyatkozott vilagabol nincs kizarva valami olyan gazdagsagnak
a megléte, amely nem a jelenval6lét, hanem az élet fogalma fel6l mutatkozhatna
meg. Bar ,az élet lényege csak egy szUkit6 vizsgalddas jegyében férhet hozza, ez
nem jelenti azt, hogy az élet (mint az organikus-biologiai ,vildg” — K. Sz. E.) az em-
beri jelenval6 1éttel szemben csekélyebb értékl vagy alacsonyabb rendd volna. Az
élet sokkal inkabb olyan terllet, amely a nyitottan-1ét (Offensein) olyan gazdagsa-
gaval bir, amilyenként azt az emberi vilag vélhetSleg egyaltalin nem ismeri.”*

IL.

,...80t én azt hiszem, hogy a fizikai és kémiai vilag is érez. De nem ir verset!”
(Szabo Lérinc: Magyar kélie 1933-ban)

Szab6 Lérincnek nemcsak a verseiben, hanem az emlékezeti elbeszéléseiben is
igen er6s az eredendd vonzodas a csak részben hozzaférhets, a maga organikus-
biologiai gazdagsagat ezért csak rejtve feltard natGrahoz. Ennek az olykor az ant-
ropologiai differenciat is viszonylagositd latvanynak Szabd Lérinc leirasaiban —
ahogyan a verseiben is — az a szembe6tls kiilonossége, hogy kozvetleniil nem esz-
tétikai jegyeivel ragadja meg a szemlélSt, hanem szinte mindig a tenyészé vitalitas



érzékleti képeivel. Ami alighanem annak kovetkezménye, hogy benniik nem a dol-
goktol elvalasztott gyonyorkodés, hanem az érintkezés és a hozzatartozas kozelsé-
gének élvezete mondja ki magat. Legtanulsigosabban talan egy 1943-as visszaem-
lékezésben:

A masik nagy emlékem, a legszebb, a legtiindéribb, egy arvizi tutajo-
zas. Ennek a kalandnak kimondhatatlan szépsége és dntudatlan érzé-
ki gyonyore is természetesen csak sokkal késébb viligosodott meg
bennem. Mondtam mar, hogy az Ipoly aradasok idején az egész kor-
nyéket elontotte, a lejtds utcikat a varos felé éppugy, mint a talolda-
li nagy rétet, ahol az a sok liba legelt, és ahol csak a tavoli hegyek ve-
tettek gatat a viz szabad terjeszkedésének. Ehhez a taloldali arvizhez
fazédik a legfontosabb emlékem. Mindig 6rakig el tudtam jatszani
magamban, semmire sem gondolva, rendszerint a viz rvénylése, a ha-
lak jatéka, egy viragszal kotott le, vagy a lihegé gyikok hasanak /iik-
tetése a nagy napfényben. Ilyesmikben szerettem elmertilni, észre se
véve, hogy mit teszek, és nem is érezve semmi szitkségét annak,
hogy otthon vagy a pajtasaimnak beszéljek kellemes semmittevése-
imrél. A régi fahid labanal kifogtam egy elsodort pajtafodelet, elég
nagy volt, hogy megbirjon, egy raddal pedig kormanyozni, 16kni tud-
tam a tutajomat. [...] Csodaszép volt az id3, s én a hepehupas rét fo-
lott, a vilag folott lebegtem. Lent alattam, a zold fivek, az apro, sarga
viragok ragyogtak; a kristalyos viztikkron a kék nyar és a felhk képe;
folottem az ég. Ahol maskor jarni szoktam, ott most siman a semmi-
ben Gsztam; a szétfuté dsvények folott. Egyediil voltam, és félve, sziv-
szorongva és dmuldozva ringatéztam a folyékony csodiaban és bok-
rok, liliomok és sas és hosszt nyakt, gombafejd, piros és fehér kala-
pu mindenféle viragtiindérek hajladoztak jobbra-balra a tutaj eldl, és
alaja kertltek, és megint folegyenesedtek mogotte, és hideg eziistben
tiindokolt minden, a csobogd fényben tsztam, és oriiltem. Ugy érez-
tem, hogy szaraz labbal jarok a tengeren. Egészen biztos, hogy nem
esztétikai gyonyorkodés részegitett; amit éreztem, az csak testi érzés
volt, szoba nem foglalt, de a szemben mindorokre meglrzott ma-
mor.” (Kiem.: K. Sz. E.)

A szoveg gondos olvasdjanak aligha kertli el a figyelmét, hogy ugyan a leirasbol
éppen nem a haborgd természet képei bontakoznak ki, a nyugvo természet har-
monikus latvanyat a foldkozeli tenyészet iranytalan dinamikaja: a cél nélkil ismét-
16d6, hullamzo, ritmikus mozgas szelid alaktalansaga uralja (érvémylés, jaték, liikte-
16s, lebegés, ringatozas, szétfulo dsvények, hajladozas, lebajlds—folegyenesedés). A
tenyészetnek ebbe a hullimz6 dinamikajaba fontos pontokon simulnak bele a
natGraval valdé human érintkezést, a tenyészetbe valo belefoglaltsigot materializa-
16 kozlés példai (,Gszas” a semmiben, a csobogd fényben, ringat6zas a folyékony
csodiban). Az érzékleti tapasztalatok uralmat (érzéki gyonyor, részegités, csak
testi érzés, mamor), amelyekben egy-egy medialis forditas olykor lokalizalhatatlan
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testérzeteket is ,lathatova” tesz, rdadasul egy olyan eredendd hangoltsig (6ntudat-
lan, kellemes semmittevés) alapozza meg, amely rokonnak mondhat6 azzal a le-
begésszerd, deaktivalt ,mély unalommal”, amelyet Heidegger a — vegetativ 1éthez
legkozelebb kertilni képes — allapot gyanant egy olyan bezarulasra nyitott ,alap-
hangulatnak” nevez, ahol valamit éppen nem mint valamit értiink meg;:

Ez azt jelenti, hogy ennek az unalomnak akként engedjik at magun-
kat, mint ami feliilkerekedik benntink és amit e tler6 hatasara egy
bizonyos moédon/mértékig értiink, anélkil, hogy meg tudnank vagy
akarcsak meg is akarnank magyarazni. [...] Ezen az unalmon keresz-
til a jelenvalolét annyiban éppenséggel az egészében vett 1étezs elé
allitottként eszmél/talal magira, amennyiben az unalom kozepette a
benntinket kortlvevs 1étezé nem kindlja mar annak lehetGségét, hogy
tegylnk vagy ne tegyunk valamit. Teljességgel megtagadja magat t6-
link e lehetéségek tekintetében. [...] A jelenvalolét igy olyanként ta-
lal/eszmél magara, mint ami ki van szolgaltatva a magat egészében
megvono (t6link elzark6z6) 1étezének.

Ezt a (kozombos) tresen-hagyottsagként (Leergelassenbeif) és (nem kikilonilt)
megallitottsag- vagy feltartoztatottsag-ként (Hingehaltenbeit) leirt ,elid6z6” allapo-
tot lehet Szabo Lérinc szovegeiben gyakran rokonitani az ember elsGdleges termé-
szetbe-tartozasanak poétikai tapasztalataval. Amit a mély unalom (fentebb:  kelle-
mes semmittevés”)* itt értésre ad, az egy kiillonods vonzodas, sét, belefoglaltsag ab-
ba, ami a 1ényege szerint megtapasztalhatatlan. Annak nem tragikus hangoldsii fel-
ismerése, hogy amibe eredendéen beletartozunk, olyan, érzékek kozvetitette nyi-
tottsag, amely mégis maga zarul el elSliink. Agamben itt arra kovetkeztet, hogy —
noha Heideggernél ez sz6 szerint igy nem fordul el6 — az unatkoz6 ember itt kertil
,2az allat bonmagaba-foglaltsiginak (Benommenbheit) »legsz€élsébb kozelségébe 3
Legkésébb az Ima a gyermekekért (1939) idejére eléggé egyértelmtivé valik,
hogy a Te meg a vildg vilagfogalma olyan mindenséggé tagul Szabo Lérinc kolté-
szetében, amely az alkotott human vilagon tal maradéktalanul magaba foglalja az
€l6 és holt anyagi természetet® is, s legels6iil abba tartozonak érti a  hatalmas
vilag” anyagisagaba visszatérs, atmeneti emberi jelenlétet.** A htaszas évek biolo-

ga tamasztékait ahhoz, hogy az életdsszefiiggéseknek erre a vonatkozasara helyez-
ze a hangsalyokat.

Lattuk — irja Dilthey —, hogy a [t6rténelem] fogalma fagg az élet fogal-
matol. A torténeti élet része a tulajdonképpeni életnek. Ez azonban
az, ami az atélésben és a megértésben van adva. Ebben az értelem-
ben az élet tehdt atfogja az objektiv szellem teljes terjedelmét,
amennyiben az az atélés révén hozzaférhets. Marmost az élet az az
alapvetS tény, amely a filozofia kiindulopontjat kell, hogy képezze.
Az életet belulrdl ismerjuk, az élet az, aminek nem lehet mogékertil-
ni. Az élet nem allithat6 az ész itélGszéke elé.”



Szab6 Lérinc embert, novényt és allatot egy szintre helyezd, s6t, egybefoglald vi-
lagfogalmara nézve killonos jelentGsége lehet annak, hogy az az egyediséget kor-
latozo (természeti) rend, amely nala a 30-as évekre meghatarozova vialik, el6szor
Dilthey értelmezésében nem sziarmaztatott lényegi eredetiséget a torténelembdl.
Legalabbis abban az értelemben nem, hogy az egyéni életat idébelisége Osszeté-
veszthetetlen egyediséget allitana eld, s e szingularitasnak a felkutatasiban allna-
nak az emlékezet tétjei. ,Az élet annyiban torténeti — folytatja Dilthey a fenti esz-
mefuttatdst — amennyiben idébeli tovahaladtiban s az igy keletkez$ hatasossze-
fiiggésben fogjuk fel. Az ebbdl adddo lehetGség ennek a folyamatnak egy olyan
emlékezet szerinti utinalkotasiban van, amely nem az egyest reprodukalja, hanem
utblag az Osszefiiggést s annak stadiumait képezi meg.”*

Es valoban, a ,Torvényszék? En is az vagyok!” (Csillagok kézt [1932)) tavolrol
sem ugyanazt a felcserélhetetlen egyediséget 4llitja, mint a szdzad eleji ,Eszak-fok,
titok, idegenség” (Ady: [Sem utodja, sem boldog bse...]) vagy ,az alany és a targy”
s ,az omega s az alfa” (Babits: A lirikus epilogja). A szubjektum itt nem a William
James-féle tudati képszalag kozvetitette anyagtalan és ,immissziv” vilagtapasztalat-
nak az alanya,” hanem a természet olyan materialis alkotasa, akin/amelyen keresz-
til Ggyszolvan az organikus élet egy kivetiils, kontingens alakzata teremt ,emisz-
sziv” iranya kapcsolatot a vilaggal.® Ez a dezindividualizalt, inkabb példanyszerG”
egyediség raadasul olyan kozel van teremtésbeli tarsaihoz, hogy a biomaterialis
egylényegliség okan sajat és idegen haldl kozt sem latja értelmét a kilonboztetés-
nek. Szabo6 Lérinc legegyénibb s egyszersmind legemlékezetesebb versgrammati-
kai szo6lamanak hangjan — egyebek kozt — ekképpen:

Hogy mas is voltam, nem segit,
bogy mads is leszek, nem vigasz;
bogy tisztabb voltam, tévedes,
bogy tisztabb vagyok, az is az.
Nekem minden egyforma madr,
s hogy az élet hogy mauilik el,
a mdsé vagy a magame,

nem érdekel.

Magdnyom koronds ura,
mint minden féreg, vagyok én;
nem 16bb, mint amit megeszek,
az dllat vagy a rab névény.
Kiraly vagyok, aldzatos,
ki diszeit és rongyait
becstilni vagy szégyelni nem

méltoztatik.

(Bolondok, 1932)

Ez a koltészet mesterfokan beszéls dikcid6 mar mérhetetlen koltészettorténeti ta-
volsagban mutatja a kései modernség lirai vilagképének ezt a valtozatat a maga
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klasszikus modern, esztétista elddeit6l. A hibatlan Osszetettséggel jambusokra
komponilt metrika itt olyan diszitetlen elokvencidval tartja mozgasban a magas és
a koznapi regiszterek Osszjatékat, amilyenre Szabd Lérincnél is csak a Semmiért
egészen (1931) vagy A foldvari molon (1948) nagysagrendjének szintjén akad példa.

Innen, err6l a magaslatrol tekintve nem igazan meglepd, hogy az (egyébként
nem hianyz6) par excellence szamvetésszerl versek® helyén inkabb olyan kolte-
ményeket talalunk, amelyek a természet biologiai korforgasaba foglalt élslények
sorspéldazatain keresztiil, csupan kozvetve szolnak az egyazon torvények ala tar-
toz6 human ittlétrdl (Szamdrtovis [1931], Egy egér halaldra [1928], Szentjanosbogdar
[1930], Feltamadds [1927), Halott nép (19371, Az dprilisi riigyekbez [1937], Egy téli
bodzabokorboz [1938]). Az ember vilagba-tartozasanak Osszefliggésében egy el
nem hangzott, 1956-0s radidinterja soran Szabo Lérinc a kovetkezd megleps meg-
jegyzéssel zarta a beszélgetést: ,Nemrégiben egy kedves baratném idézte egy régi
interjam zaromondatat. Akkor azt kérdezték t6lem, hogy mi szeretnék lenni, ha
nem volnék Szabo Lérinc? Hadd ismételjem meg régi valaszomat: »Gyik egy napsi-
totte kovon. .. Heidegger gyik-példajanak alapkérdése a ,szegényes vilaga” alla-
ti 1ét mibenléte, illetve, hogy annak korlatozott hozzaférhetGsége feltarhat-e vala-
mit az animalitas (érzékelésre, helyvaltozatasra, 0sztoni vezéreltségre, kapcsolat-
fenntartdsra és viszonyulas-képességre) korlatozott viliganak human relevanciaja-
bol. Annal is inkabb, mert a Driesch és Uexkiill feltarta biologiai vilagok értelmé-
ben ugyan minden animalitas organikus egészként él, viselkedik és cselekszik, de
pusztan ettél még nem érthets meg, sét, egyaltalan nem is szemlélheté attol a kap-
csolattol fuggetlentil, amely a maguk Un. kitorési hatdrainak gytrGjén (Enthem-
mumngsring) tali vilaggal koti dssze az allatok életkorét.

Ennyiben, lattuk, az organizmus nem valami legelsGiil 6nmagdaban adott dolog,
ami azutdan mar meglevoként majd viszonyul is valamilyen kornyezethez. Korlatozott
vilaga nem rogzitetten van, hanem sokkal inkdabb a folytonos keletkezésnek és miilds-
nak" olyan ,mikodésében” valosul meg, amelyet a kozvetlen kornyezete bizonyos-
fajta — azt részben megvalasztani képes — magahoz igazitaisiban végrehajtott mtvele-
tei tartanak mozgasban. Espedig tgy, hogy e viselkedés jitéktere tegye lehetévé a
kornyezeti hatasokkal valo talalkozast.”* Megkockaztathato itt tehat annak vélelmezé-
se, hogy az allatok életkdrének mikodése azért nem merdl ki a puszta alkalmazko-
dasban, mert a mindenkori kornyezet csak annyiban képes sajat korzetében tartani a
maga allatait, amennyiben azok is be tudnak rendezkedni emennek a feltételei kozott.
Csakhogy éppen annak felderithetGsége a tulajdonképpeni kérdés, hogy — e kol-
csonosségi dinamika fenntartotta kornyezet” vagy ,vilag” tapasztalatiban — miként
van adva az ember, illetve az allat szamara az, amihez mindketten viszonyulnak.

Mert itt nem egyszerden csak az allati vilagnak az ember vilagaval
szembeni kvalitativ mdssdgdrol van sz6 s végképp nem a tavolsag,
mélység és szélesség kvantitativ kiilonbségeirél — nem arrdl, hogy
hogyan és miként veszi az allat masnak az adottat, hanem hogy vala-
mit egyaltalan valamiként, hogy valamit 1étezGként képes-e az allat
tudomasul venni vagy nem. Ha nem, akkor az allatot szakadékok va-
lasztjak el az embertdl.”



A testhémérsékletében kozvetlentiil kornyezetfiiggs hiills, a gyik nem véletlentl
szokott annak szemléltetS példaja lenni, miként mutatkozik meg a szerves és szer-
vetlen természet kozti atmenetek* ama létformaja, amelyhez — az allat sajat kor-
nyezetébe val6 allando bezartsiga® ellenére — mégiscsak hozzatartozik valamilyen
kezdetleges vilagszertség. ,Az allatnak van vildga — irja errél pontos artikulacioval
Heidegger. — Az allatnak éppen hogy egyaltalan nem sajatja a vilag nélkulozése.”*
Nincs ugyan Szabo Lérinc kiemelkedd versei sordban az 1939-es Lecke, am ponto-
san érzékeli annak az 6ntudatlan kornyezetbe foglaltsignak a természetét, amely e
kitorési gydrtként zaruld kornyezet hataran tartja s azzal viaskodoként jeleniti meg
az allatot. A gyik korlatozott vilaganak nyiltsiga itt annyiban kilonbozik példa-
szerlen a human vilagokétol, hogy 0sztoni ,cselekvése” soran egy Gj ravonatko-
zasnak csupan a felismerésére/felfogisira képes, de nem a megértésére. Mert
amint — a fenyegetett korilmények kozepette is — sikerrel zarul a taplalék meg-
szerzése, az észlelt fenyegetettség hirtelen megsemmisiil, vagy legalabbis elveszti a
veszélyességét. Vagyis a gyikvilag nyiltsigiban mindossze olyan kortilménynek
bizonyul, amely csupan a taplalékot, de nem az ,életet” veszélyezteti:

Falta a bernyot, és reszketve nézell,
falta a bernyot, s talpamat figyelte,
a fejét, nyakdt, aztan az egészel,
az egészel egyszerre falta-nyelle,

az egész feérget, a kétujjnyi, rango
z6ld hust, fuldokolt, abogy szinte illa,
s kézben a szeme rémiilt és vigydazo
kinban tapadlt iszonyil labaimra,

A harc végén mar mindent belyeseltem.
A gyik tdtogott, lustan s megdagaduva,
és artatlanul és elégedetten

nézett fol ram. S a szdjat nyalogatta.

A helyeslés furcsa s talan bizarr gesztusa itt is Szabd Lérinc harmincas évekbeli
verseinek arra a konstitutiv sajatossagara emlékeztet vissza, hogy a természethez
tartozas elsédlegessége nem firja feliil, s nem is oldja fel az organikus-biologiai vi-
lagtol vald human elvalasztottsag és az azzal vald Osszekotottség fesziltségeit.”
Eppen ezért nem allithaté — ellentétben azokkal az értelmezésekkel, amelyek a
hattérben Szabd Lérinc Gn. érzékiségével vagy stirneri atigazitasa ,szocial-darwi-
nizmusaval” magyaraztak ezt a szenzualis 1étkozelséget —, hogy a Te meg a vildg, a
Kiilonbéke és a Harc az iinnepért verseinek nagyobb részében az emberkép testi,
naturalis-biologiai hangstlyai uralkodnanak el. Itt inkibb annak a messzehato
episztémétorténeti fordulatnak taldlkozunk a legkoraibb — eurdpai dsszevetésben
is ritka — koltészettorténeti tantsagtételeivel, amely Nietzsche elsé humankritikai
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felismeréseitSl® Freud kultGrabirdlatan keresztill egészen a korai Heideggerig je-
lezte a human mibenlét 19. szazadi értésmodjanak elégtelenségét. Méginkabb pe-
dig a rautaltsagat olyan Gj human Osszefiggések feltirasara, amelyek nincsenek
metafizikailag jo elére rogzitve az ,eszes vagy értelmes allat” animalitisanak hori-
zontjdban. Minthogy Uexkill értelmében az él6 organizmusok képzddésének fo-
lyamata nem zarul le az élGlények an. testfelszinénél, viliguk nemcsak érintkezik,
hanem - valtozatos formakban Osszekapcsolodva azok kivalasztott elemeivel —
magaba is foglalja kornyezetének bizonyos adottsagait. Ennyiben minden élélény-
re jellemz6 marad, hogy mivel valamennyinek dnmagat korilvevé modon van faj-
specifikus ,vilaga”, aligha észlel egy olyan folérendelt”, kdézds univerzumot, ame-
lyet osztana az emberével. S ebbdl nemcsak az kovetkezett, hogy — a biomateria-
lis bazis kozosségén tal — fennmaradasa érdekében a kornyezeti adottsigok koze-
pette minden élGlény vilagszerd konstrukcidkra kényszertl, hanem az is, hogy
ennyiben éppen az ember szamara all fonn a legkevésbé annak lehet&sége, hogy
els6dlegesen természeti lényként legyen adva (vagy annak bizonyuljon) 6énmaga
szamara,” s ilyenként helyezze folé magat a tobbi — a régi pozitivizmus értelmében
Legyszerlbb felépitési” — organizmusnak.

Az ember természethez tartozasanak tapasztalata ennyiben mindig is csak
olyan horizontban képes megnyilni, amilyet a human 6nmegértés torténeti modjai
egyaltalan lehet6vé tesznek. Illeszkedjenek bar latvanyszerd, hangulati vagy testi-
érzékleti keretekbe, Babitshoz vagy Juhasz Gyulahoz képest Szabo Lérincnél ép-
pen azért mindig dramaibbak ember és természet talalkozasanak pillanatai, mert a
beletartozas és az elvalasztottsag kettSs tapasztalatabol itt mar hidnyoznak a foko-
zati kulonbségek az él6lények sajat vilagai kozott. Az ,egyszeribb” organizmusok
alanyaihoz Szab6 Lérincnél ezért nem tarsulnak ,alsobbrendd” vagy ,kezdetleges”
vilagok. Az Osz és tavasz kézét-et s a Mint kiilénds hirmondo-t egyszerre idézé
Szamartovis talpig fegyverbe 0ltozott” rendithetetlensége ezért kildheti ugyan-
azon életértékek tétjeivel jovSbe a maga ,szarnyas gyermekeit”, mint amelyek ,a
halott élet kis fegyence” sorsinak kolcsondznek méltdbsagot. Mert az egércsapda-
ban ugyanannak a kis életvilagnak mulik ki a csodija, mint amelynek az egyedi-
ségét — itt még a versgrammatika és a rimhangzas feltiiné hasonldésagaval is — majd
Kosztolanyi Halotti beszéde (1933) vonatkoztatja az emberre:

Meg se moccant, és nem is volt sehol,
csak mint egy emlék emliéke, ize,
dlmok maradéka, mely szétoszol

a friss reggelbe, vagy mint gondolalt,
mely vég elmull, de valabogy az agy
szoveteiben bagyta illatdt:

ngy élt csak 6 — s egy elmiilott vildg
e romok folott lassan élni kezdett,
valami, ami nem egy sziirke testet
biivolt elénk, hanem egy nagy vildagot,
mas vildgot, hol minden illano,

hol a baldl csak desztilldcio,



s mint test, olyan a gondolat: a Langot
lattuk moégotte, mely — szikrdit ontva —
egyforma kedvvel lobbant életet
minden féregben, s azt a pici szikrdl,
mely éppen 6ra bizta sorsa titkdt
és sorsa volt neki, mig benne élt.

(Egy egér haldldra)

Ehhez a pozicibhoz még az egyediség-értés modjaiban mutatkozd antropologiai
differencia ellenére is Kosztolanyi all kozelebb a koltészettorténeti korszakkiiszob-
hoz, mint Babits élet-értelmezése. Masik példat véve: mig a Halott nép kerti noveé-
nyeit sziintelen — és biologiailag artikulalt — ,1étharcban” latjuk a feltamaddasért, az
Esti kérdés biztonsaggal Gjranovs flszalai csupan alkalmi metonimidi az emberi
mulandosag folotti tinédésnek:

megsimogatom a drotkeritést,
megsimogatom, mintha tizezer
kis halottol biicstiznék vele el.

Es megyek tovdbb. Isten veletek,
bangya és veréb diil most bennetek,
harsog a vig, idegen csipogds. ..

De, bardtaim, lesz feltadmadds,

s belyettetek 1ij harcba kezdenek

a csonkok, magvak s néma gyokerek.

Az, hogy a Szamdrtévis és a Halott nép kivilr6l, az Egy egér baldldra pedig beliil-
16l 1étesit kapcesolatot kiillonbozé organikus vilagokkal, annak is nyomatékot kol-
csonoz, hogy Szabd Lérinenél tobb valtozatban is relevans a természettel valo ta-
lalkozas lirai eseménye. Ezek a vilagok ugyanis nemcsak egymastol hozzaférhetet-
lentil elkiilontilt szektorai a natGranak, hanem némelykor a belsé elkilontiltség ta-
pasztalatanak dramait is képesek felszinre hozni. Az emberi organizmus ,6nide-
gen” mikodését raadasul nemcsak onvilagan belil érzékelve,® hanem a human
,sorssd” nemesitett allati kiszolgaltatottsag agonidjaban™ is. A ,csokevényes” vila-
gokkal val6 talalkozas maskor pedig éppen azzal viszonylagositja a fokozati érték-
kualonbségeket, hogy a vilagképzé human instanciaval szemben az ,alulfejlett”
vegetacio taléls/Gjraéleds képességére emlékeztet (1d. még: Vardzsio illatok [1938],
A fakboz, a koltokboz [1937]). Az természetesen érthetd, s6t, Ggyszolvan kézenfek-
v6, hogy e korai biopoétikai formacio a legtobb esetben a latvanyszertség kodja-
in, illetve a testi érzékelés kiils6 tapasztalata jegyében hivja el6 a természettel valo
talalkozas verstorténéseit. Opszisz és melosz viselkedése szempontjabol azonban
az a kisebb szamu koltemény létesit Gj poétikai alakzatokat, amely nem egyszeru-
en tematikusan, hanem a szintaxistol a képstruktarakig, a metrikatol a rimelésig
immar nem a szazadeleji modon hivja el a nattra tapasztalatat. Ez mindenekel6tt
azt jelenti, hogy az ilyen kolteményekben maganak az érzékleti kozvetitésnek a
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rendje valtozik meg a szazadeld anyagtalanabb és a kozelség/tavolsag tavlatmozga-
sat szecesszios diszletezéshez vagy impresszionisztikus benyomasszertiséghez iga-
zitd képalkotasahoz képest. Ahogyan a harmincas évekre mar Jozsef Attilanal is:

A vdros peremén,
mint lucskos szalma, bull a lampafény,
kissé oddabb
a sarkon reszket egy z6rgo kabuit,
egy ember, iildégél,
osszehiizodik, mint a fold, bidba,
rdlép a labdra a tél...
(Téli éjszaka, 1933)

Vagy majd az 1935-6s Oszben:

Ki figyelte meg, hogy, mig dolgozik,

a gyar koriil az 6sz 6ldalkodik,

bogy nydla mar a tégldkra csorog?
Tudtam, hogy 6sz lesz s majd fiiteni kell,
de nem hittem, hogy itt van, ily kézel,
bhogy szemembe néz s fiilembe morog.

Innen tekintve minden bizonnyal a — Jozsef Attila Oddjanak is mintat ad6 — vers, A
belso végtelenben bizonyul a magyar lira elsG nagyszabasa biopoétikai kisérleté-
nek. Ennek a versnek az optikaja olyasmit 1at, amit magyar vers eladdig legfoljebb
a képzeleti vagy az adlomjaték médiumaban sejtethetett, de ez az Gjszerd latvany
még az organizmus analitikus, gépszeri mikodésének képeibdl épiil egybe.
Ugyanakkor a biologiai mozgas ritmikus ismétlédésének tapasztalatit/képzetét a
vers hangtestén keresztil Ggy hiviak el a soron beluli szemantikai egységek
egyenletes eloszlast impulzusai,” hogy a hiarom-, s6t négytaga() keresztrimek™
gépies, mégsem monoton liiktetése ekodzben valami nem szing, csak berekeszt-
hetS techno-fizikai tizemszerlséggel ,mikodteti” a sz6 szerint megtestestilt, egy-
szerre lathato és hallhaté organizmust. A rokon targya Testem (1928) példaul azért
nem tudja megismételni ezt az esztétikai dsszhatast, mert tagoltabb ritmusképleté-
nek beszéde nem az organikus mikodés hogyanjat, hanem a tudati reflexio test-
tapasztalatat és annak kovetkeztetéseit mondja inkabb ki, mint viszi szinre.

Az itt koztes helyet elfoglald Testiink titkaibol (1931) vagy a Magdny hagyoma-
nyosabb poétikai képletein tal alighanem azok a darabok érdemelnek nagyobb fi-
gyelmet, amelyekben eltér6 moédon megy végbe vagy mas medialis korilmények
kozott kovetkezik be az organikus természethez valo elvalasztott odatartozas ta-
pasztalata. Az Ima az utcdn a kilsé és a belsé érzékelés tavlatvaltasat hasonlo-
képpen nyitja ra egy emlékkép térbeli tigassagara, ahogy az Osapdm alanyi nézet-
valtasa forditja at a tapasztalati kozelség bizarr érzékleteit egy kiftirkészhetetlen
demiurgoszi terv idébeli végtelenjébe. Ezek az alaki-szerkezeti mozgasok nemcsak
azt teszik lehetévé, hogy a belefoglaltsagrol épptgy tudositson a kiilss, mint a bel-



s6 érzékelés is. (Erdemes megjegyezni, hogy az utébbihoz hasonl6 szitualtsagot a
késényugatos koltészet még ekkor is csupan utéromantikus latvanyérzékeléssel és
a statikus perspektiva szegényességével képes szinre vinni.”®) A biopoétikai insz-
cenirozas Ggy épiti meg a tapasztalat tereit, hogy a natGraval val6 talalkozas ese-
ménye tobbszintl és soktényezds Osszhatasoknak mélyiti el a poétikai intenzitasat.
Az alabbi példdban a jol hangoztathatd, maganhangzo-értékd likvidakra hangolt
melosz idilli szo6lama formai és szemantikai tokéllyel olvad egybe a primer érzék-
leti artikulaciéval. Raadasul gy, hogy a vers (jambusi ritmus uralta) hangteste az
osszes érzékszerv teljesitményét képes ,megszolaltatni”.

S egyszerre a mdjusi éjben
valami bullam megcsapott:
illatok szdlltak ldathatatlan,
stirii és nebéz illatok,
a lélegzo, édes sotétben
szinte pdrolgott a vilag
és tengerként dradlt felem az
orgona, jazmin és akdc.
(Majusi éjszaka, 1934)

Modern koltészetiinknek ebben az egyik legtokéletesebb strofdjaban nem egy-
szerGen latjuk és halljuk a torténéseket: izek (,édes sotét”) és illatok™ teljesitik ki a
taktilis érintkezés (,megcsapott”, ,parolgott”) pillanatait. Raadasul ez a vers épp-
agy megel6zi a Hazdm nevezetes nyitd versszakat, ahogy A belsé végtelenben is az
Oddt. S ha ehhez még hozzivesszik az Esében (1927) csak Kosztolinyihoz és
Weoreshoz mérhets artisztikus hangzasvilagat, Ggyszolvan észre sem vesszik,
hogy ez a tokéletesen végigkomponalt, jatékos természet-akusztikai darab a Réve
parisien antinatar fordulatanak™ (idéleges) palinodidjaként is olvashatd. Legalabb-
is, amennyiben itt maga a természet az, ami ,ingd lipmez6vé” valtoztatja vissza
Baudelaire kovek és vasak alkotta nagyvdrosi kornyezetét. Ezek olvastan akar az a
kozkeletl vélekedés is feliilvizsgalatra szorulhat, amely szerint Szab6 Lérinc elsé-
sorban (vagy mindossze) egy 0j grammatikai retorikdban megalapozott ,intellektu-
alis koltészet” fogalmi-él6beszédi poétikajanak volna a klasszikusa:

Harmadik bete esik az eso,
vizibeleg a varos, a tid6

poshad és sz6rcsog, csorgo lepedd
csavar koriil, a lucskos levego,
meghizik ruba, gallér, kézels,
mint itatos a vizben, hdzteto
olvad, az utca ringo lapmez6

s émelyg a fiil, mert az 6klendezé
kandlisokkal, sitket rimelo,
egyhangii versenyt csérog az eso.
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I1I.

,...der Mensch ist [...] insofern mehr

denn das animal rationale, als er gerade
weniger ist im Verhéltnis zum Menschen,

der sich aus der Subjektivitdt begreift.”

(Martin Heidegger: Brief iiber den Humanismus)

Az €16 természetbe valo belefoglaltsag érzéki tapasztalata olyan egyontetlien ural-
ja e korszak verseit, hogy poétikai megjelenésiik tekintetében is tobbfajta valtozat-
ban figyelhet6k meg. Ama Osszetettebb struktarak mellett, amelyek a kozlés pers-
pektivajanak valtozasaiban vagy a lathatosag keresztirinyG mozgasaban vannak
megalapozva, kilon tipust alkotnak azok a koltemények, amelyek nem a kozvet-
len érintkezés vagy belefoglaltsig beszédhelyzetében szolalnak meg. Ilyenkor a
megfigyel6 kozlés személytelen optikaja hoz részletgazdag kozelségbe olyan szok-
vanyos természeti latvanyokat, mint az égbolt, vizek, hegyek vagy mezdk. De a
tipus legsikertiltebb darabjai éppenséggel nem e latvanyok térbeli tigassigabol
adodo poétikai lehetGségeket aknazzak ki, és nem is azzal nyitnak Gj fejezetet a
magyar természetlira” torténetében, hogy szokatlan vagy ismeretlen hangnemet
utnének meg. Még csak azt sem mondhatnank, hogy mindig tobbszoélamura han-
golnak a latvany nyelvi létestilését. Azt a modot ugyanis, ahogyan az imperszona-
lis megfigyelés folveszi” és rogziti az érzéki adatokat, olyan szabalyos ,hullamza-
st” dallamvonal érzékelteti, amely a maga szélaman beliil egyszerre tobb képzet-
korhoz képes kapcesolni a ,latottakat”. Vagy tgy, hogy bizonyos szavak, szintag-
mak segitségével parhuzamosan tobb szemantikai tartomanyt hiv el6, vagy pedig
agy, hogy a latvanyt egyszerre tobb nyelvi regiszter elemein keresztil 1étesiti. Ro-
kon versvilagokat véve az elébbi esetnek inkabb az 1931-es Tenger, utdbbinak
egy sokat méltatott kései vers, A foldvari molon (1949) lehet szemléletes példaja.

A Tenger korkoros hullamzasa szerkezetét ugyanannak a variativ ismétlGdés-
ben megalapozott, nem célkovetd, ritmikusan nyilo és zaruld szintaxisnak a moz-
gdsa tartja 0ssze, mint A féldvari moélon inkabb ,chiasztikus”, keresztiranya impul-
zusok rendezte struktirdjat. A Tenger raadasul ugy képzi meg a vers esztétikai ta-
pasztalatanak (mindig) irdnyitott terét, hogy a nyitostrofa tokéletesen egybecsen-
getett enjambement-jai eleve az egyensulyba hozott materialis (,meztelen omlas”)
és immaterialis (testtelen hangok”) hataselemek koztes terében helyezze el az
implicit olvasoi miveleteket:

Egymas alatt s egymas felett
s egymasba nyilva meztelen
omldsban, mint ha testtelen
bangok érkeznek stippeteg

s oly foldontili szerelem
lelkeével liiktetik tele

a levegét, hogy a zene
megsziiletik a semmiben™



A tovabbiakban pedig végig mérvadonak bizonyul az az effektus, hogy egyes sza-
vak és szokapcsolatok egyszerre tereljek a konkrét latvany természetlirai-, illetve
egy materializalt erotikus képzetkore felé a mondottakat. Erre mindenekel6tt azok
a kifejezések adnak lehetSséget, amelyek — amint fentebb jeleztik — mindvégig
képesek fenntartani ennek a kettGs szemantikai mozgasnak a feltételeit. A vers
egyik mesterfogasanak szamit, hogy a negyedik versszak nyitanyaig nincs is meg-
nevezve a torténések ,agense”, a latvany tulajdonképpeni ,hordoz6” médiuma: a
hullamzas maga. Ennek kovetkeztében még csak er6sodik azoknak a szintagmak-
nak az eldontetlen vonatkoztathatdsaga, amelyek mindvégig fenntartjdk annak le-
het&ségét, hogy a szoveg egyszerre legyen olvashato a tengeri hullamzas és a sze-
relmi aktus ,megorokitGjeként”.

A 2. strofa ,egymasba nyilva” kifejezése éppugy tobb iranyban vonatkoztatha-
t6, mint a(z) — hullimokra is jellemz6 — ,0lelkezés”. A 4. versszakban atfogdan a
,meztelen hullamok” szintagmaja gondoskodik a kapcsolat fenntartasarol. Csak-
hogy itt nem az ismert kettGs poétikai kodolasnak arrél az allegorézisérdl van szo,
amely jol felismerhetéen hasonlitja egymashoz a két — kilon is megidézett — kép-
zetkort. Mert — bar mikozben a harmadik versszak ,kitarjak testiiket” kifejezése az
erotika képzetkorét stabilizalja egy pillanatra — éppen itt, a harmadik stroéfaban
kovetkezik be annak a nyelvi mozgasnak az utdnozhatatlan eseménye, amely nem-
csak szinre viszi, hanem meg is valositja a ,biopoézis” legjobb lehet&ségeit. A har-
madik strofa zarlataban bekovetkezs azonositds ugyanis — mikozben latvanyosan
megszinteti az alatt és a felett eddig uralkodo, de még elkiilonithets viszonylatait —
nem csupan a primer opszisz szintjén teszi megkiilonboztethetetlenné a szerelme-
sek és a hullamok olelkezését, hanem nyelvi torténésként teszi megbonthatatlanna
az erosz natlraba olvadasanak utinozhatatlan poétikai eseményét:

[...] minden tétova
mozdulatuk csék és csupa
egymason datbujt dleleés:

Ez a torténés még a csokot is Ugy foglalja bele a vizcsobogas akusztikai anyagisa-
gaba (,cs0k és csupa...”), hogy a megkilonboztethetetlenség egyik egyedulallo,
masképp majd csak Jozsef Attilanal® felbukkanod nyelvi ldtvanydt allitja eld. Olyat,
amelyet — az oOlel(kez)és alakosithatatlan alanyainak hijan® — a kinezis egyetlen
képi megjelenitése sem tesz lehet&vé.

A foldvari molon ismétlédéses szerkezete bonyolultabb a Tengerénél. Egyrészt,
mert az ismétlédés effektusait nemcsak a (korkords) visszatérések hivjak els, ha-
nem olyan, egymason ,ativel6” folyamatok is, amelyek az oda és vissza liktets
mozgasformait egyenes vonalQ, tovahaladé majd megsziné/megszakado, azaz az
ismétlddéseket keresztezS kinetikaval kapcsoljak 6ssze. Vagyis nemcsak az ,litem-
késések” jatéka kontrazza” az uralkodo ritmusformat, hanem a felszin alatt ,halak
haznak” tova, Ggy, hogy ,lehelletfinom / arnyuk egytitt fut s egytitt tiinik el”. Ez a
tobbiranyG dinamika — mely maga is a fénytorés kilonos, kozvetett és el-
valotlanitd” jatékan keresztil ldtszik — egyrészt szokatlanul erGs szerkezeti ko-
herenciat kolcsonoz a versnek, masrészt a hangzas médiumaban is érvényesiti vi-
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selkedésmodjanak kettGsségét. A vers hangzaseffektusait ugyanis kevésbé egyen-
letes dallamvonal szoélaltatja meg, mint a Tenger esetében. Pontosan figyelte meg
Lator Laszlo, hogy a versnek a mikrovilagtol a végtelen térbeliségbe mutat6 vekto-
rai a reflexio6 szintjén is hangsulyozzdk az ismétlédés szakadatlansagat, vagyis, ha
nem akarnak az ismétl6dés korkoros modjanak uralma alatt maradni, az esztétikai
tapasztalat atmozditasa miatt sziikségszertien lesznek tobbszor is rautalva a megint
és a folyton fogalmi indexeire: ,a haromszoros megint, a vers egyre hatalmasabb
sodraba vetve, megcsinilta benntink az elvont igazsag, a mindez folyton igy ismét-
li magadt helyét.”® A cirkularis és a keresztiranya ismétlédés ugyanakkor hangsa-
lyos Osszhangban all a megfigyelS kozlés materialis és az immateridlis regiszterei-
nek viselkedésével. A vers legnagyobb részében a ,biomaterialis” nyelvi regiszter
létesiti és uralja az organikus természetkodzelség mintazatait (,nagyitétiveg-hts”,
,dagadnak-fogynak”, ,szikdl vagy tagal”, ,torz tekngsbékak”, nmohos lap”, ,nyild
recék kereszthal6zata”, ,sok kis csurgd, fecseg és locsog”), a finaléban viszont foko-
zatosan a fogalmi-anyagtalan szintagmak (,0rokléten at”, ,ismétli magat”, talél(i)”,
,ez a semmi, ez a tiinde kép”) lenditik egy ,rettents Végtelen” felé a folyamatot.

A ktlonos azonban az, hogy mikdzben a két regiszter végig tobb ponton is
érintkezik egymassal, a zarlat 6dai emelkedettségének konvencionalis absztrakcioi-
val szemben a nyitiny biomaterialis regisztere viszont éppen nem a szizadels
szokvanyos versnyelvén hivija el6 az organikus latvanytapasztalatot. A vers optika-
ja ugyanis egészen szokatlan modon jorészt a kozvetlen, a sajat testérzetek kontu-
ralhatatlan és térbeliesithetetlen mozgasan keresztiil érzékelteti a biosz kozvetlen,
¢élo jelenlétét:

Partra déng a 16: nagyitéiiveg-
biisa alatt ingd terméskovek
dagadnak-fogynak, abogy éleik
szoge a hig kristalyban megtorik,
szukdl vagy tagal: a dirib-darab
roncsok egyiitt emelik hatukat,
torz teknbsbékak, a vizzel, amely
szabalyosan luktetve futja el
mobos lapjukat, aztdn lecsorog

A kilsé érzékelés adatainak az a belsé felvételi modja, amely primer organikus ta-
pasztalatként egyfajta ,predimenzionalis kiterjedés” formajaban ismeri feszultség
és elernyedés, ,a szikilés és tagulds dinamikajat”,* ebben a versben a — taktilisan
elktlontlt — sajat test tapasztalataként képes az élet kiviliségét is kozvetlen”
kozelségben evokilni. A jelenség maga ismeretlen a szazad elsé harmadanak ma-
gyar irodalmaban: a Krady-elbeszélés nevezetes érzékleti kozelsége megengedi
ugyan, hogy hése akar napfényt vagy szénaillatot is észleljen az izekben, de maga-
nak a biosznak a ,viselkedését” poétikailag képtelen érdemben megfigyelni. Szabd
Lérincnél a deperszonalizalt beszéd az esztétikai tapasztalat olyan perspektivajaba
helyezi az egykori szubjektivitast, ahol ,az En mar pusztin a lét folyamat kozveti-
t6, él6 és lukteté kozeg”® marad. Textus, opszisz és melosz eme biomaterialis



megalapozast egylttmikodésével A foldvdari molon a biopoézis olyan eredeti tel-
jesitményérdl tesz tantbizonysagot, amely a negyvenes évekre az esztétikai ta-
pasztalatban érvényesen tudta meggjitani az élet klasszikus modern poétikai konst-
rukcioit. Es ez még akkor is igaz, ha a vers zarlata — a tételességre kifutd Szabo
Lérinc versek egyik gyongéjeként — némi magyarazo jelleggel terheli meg a hibat-
lan kompoziciot.

Természetesen egyetlen biopoétikdnak sem biologiaiak a tétjei: a latasmodja-
ban rejlé hermeneutikai potencidl mindig csak azt a moédot képes befolyasolni,
ahogyan a mindenkori human jelenlét beirodik a szovegek poétikai mozgisaba.
Amikor ez a jelenlét els6dlegesen az embernek az életvilagba valé organikus bele-
helyezettségén keresztil formalodik meg, az mindenekel6tt annak kovetkezmé-
nye, hogy az irodalmi 6nmegértés horizontjadban kérdésessé valtak az esztétikai
tapasztalatnak azok az antropologiai premisszai, amelyek az bnmagat a — mindent
megel6zGen adott és meglevé — szubjektivitas fel6l megérté ember eszméjében
alapoztaik meg a human ittlét természetét s vele a dolgok hozzaférhetGségének
modjait. Az, hogy a kései modernség korszakkiiszobén ez a kérdezésmod elveszi-
tette az Un. quidditas horizontjabol taplalkoz6 vonzerejét (nevezetesen, hogy mi
vagy ki is az ember mint szubjektum, mint személyiség és mint felcserélhetetlen
individualitas stb.), a vilagba valé beletartozas olyan modjai felé forditotta a kér-
dezés iranyait, amelyek az eredendé teremtésbeli tarsiassig, az én és a masik, az
én és a vilag Osszefliggésében tehetik hozzaférhetGvé a human egzisztencia tény-
leges sorsszertiségét.

Nemcsak a Te meg a vilag hangsulyozta kolcsonodsség jelent meg ezen a kor-
szakkliszobon kiillonds nyomatékkal, hanem annak kérdése is, hogy mennyiben
sajat és mennyiben iranyithatd egyaltalan az, amit némileg hangzatos kifejezéssel
sorsnak nevezink. Annak tapasztalatival, hogy az egyéni 1ét megvaltoztathatatla-
nul az élet biologiai torvényeinek all uralma alatt, s hogy a vele valo szamvetés
csak ennek tudataban szamolhat a test (,agy”) és tudat (,gondolat”,  ,1élek”) sorsal-
koto kolecsonosségével, Szabd Lérine soha nem szlint meg hangsalyozni, hogy az
egyéni élet megismételhetetlen csoddja® nem maradéktalanul sajat szintéren jat-
szodik le. Az egyetemleges élet vilagai nem a sajatnak és a kornyezének abban az
elkiilontltségében vannak adva, ahogyan azt annak térbeliségében az érzékszer-
veink ismerik, hanem érintkezéseik és talalkozasaik valtozatai teszik rériéndvé az
ittlétet. Szabo Lérinc természetlirdjat” ezért alakitja elsédlegesen az érzékletek ta-
pasztalata — s joval kevésbé a dimenzionalis kiterjedések latvanyvilaga:

Szemkézt, egy magas ablakon
bukfencet vetve, font, a kék
livegtabldkon megjelent

ma délelott az ég.

Fént, a legfelsé emelet
ablaka azt villogta le,

mint egy periszkop tiikre, azt
tizente le, ide

67



08

a mély udvarba, ahovd

nem jutnak arany sugarak,
bogy bar innen nem ldtni, van
ég is és siit a nap.

Egész lelkem az ablakon,
az egész ablakon az ég:
hogy keriilt 6ssze ily hamar
ez a ket messziseg?
(Az ég az ablakon, 1931)

Ennek tudata vitte kozel a vegetacidhoz és tartotta fenn az animalitas irinti ér-
deklédését is, anélkul, hogy leértékelte volna az odatartozasbol valo egyideji hu-
man kiktloniiltség tartalmait. Az emberinek az allati vilaggal szembeni nyelvi-her-
meneutikai nyitottsiga Szabo Lérinc poétikdjaban azonban még akkor sem kol-
csonoz értékfolényt a human létnek, amikor bizonyos koltemények ennek latsza-
tat keltik (Szentjanosbogar, Lecke). Mert itt a hangstlyosan sajdt emberi vilag nyi-
tottsaga, amely — a létben csupdn viselkedé allattal szemben mindig tud arrol,
hogy a hozza ,tartozd” egyetlen élet sorsként tétje az itt-létnek — nemcsak abban
van korlatozva, hogy onviligként fiiggetlen szintéren ,intézhetné” a sorsat. Abban
is, hogy az dnmegnyilvanitas kulturilis médiumai, a sz6, a beszéd és az irds sem
biztositjak a human tarsiassagnak azt a tobbletét, amely nem feltételezhets az alla-
ti vilagokban:

Mds ember! Mért nem lebetek
ellenfele sajat magamnak!
Lelkem, mi van odaki? Vannak
Mds napok, mds rend, mds egek/!

Agyamban, bent, mint egy teremben,
szdll a sz6 s visszajén megint,
és mdsképp, mint sorsom szerint,
még pusztulnom is lebetetlen.
(Borténdk, 1930)

Mert ha Szabé Lérincnél olykor meghatarozobbnak latjuk az organikus természet-
hez val6 odatartozast®™ a szocietas tarsiassaganal, annak tavolabbrol tekintve abban
van magyarazata, hogy bar az 1920-as évekre még nem szilardultak meg a human
mibenlét Gj konstrukcidi, annyit azonban mar érvénytelenitettek az animal ratio-
nale észhatalmi szuverenitasibol, hogy az ne legyen vonzobb egy olyan termé-
szetkozeli tarsiassignal, amelyben a Kiilénbéke és a Harc az tinnepért versei — az
orokolt human konstrukcidkhoz® képest — ne fedezhették volna fel az értelmezést
kiiktato, érzéki vilagtapasztalat stabilabb(nak vélt) igazsagait.”
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