borig, Erdélyben és Erdélybdl is él6 szovegekbdl. A palimpszeszt soha nem moza-
ik. A Nagy Erdély-konyv nem egy torténet, nem egy retorika, nem egy beszéd-
mod. Vida mive fontos része egy kollektiv miinek, amelyet sokan irnak s olvasnak
egylttt. (Maguvetd)

GYORGY PETER

Rakodj le szavaid aljan

KORPA TAMAS: INSZOMNIA

Korpa Tamdas masodik, Inszomnia cimt kotete 2016-ban jelent meg a Kalligram
Kiadénal, harom évvel a debtitalé Egy bid térfogatdrsl (FISZ) utan. Korpa verseit
mar kordbban is az erételjes fogalmisig, a sajitszerd, szlrrealis képi eljardsmod,
valamint a szubjektum és az objektum kozotti hatarok felsértése és eltorlése jelle-
mezte. Am Gj kdnyvének tehertételei immar egy posztantropocentrikus esztétika
erSterében artikulalodnak, tavol az identitaskoltészetektdl és az altalaban értett au-
tobiografikussagtél. Az Inszomnia poétikdja tallép a hagyomanyos humanista szub-
jektumfelfogason, a tavolsagtartas praxisai azonban mar nem egy szimulalt vagy
pszeudo-alanyisag szinrevitelének eszkozei, és nem is az Ggynevezett magan-
mitologiak megteremtését szolgaljak, mint ahogy azt (Németh Zoltan terminusa-
val) az antropologiai posztmodernben megszokhattuk. A személytelenség alakza-
tai Korpanal tobbnyire a poszthuman, azon belill pedig legmarkidnsabban az ant-
ropocén poétikak ismertetSjegyeit mutatjak.

A poszthuman ,nem sziinteti meg az emberrdl vald beszéd lehet&ségét, csupan
konstruktiv »szokésvonalat« (Deleuze-Guattari) kindl az antropocentrikus humani-
deolbgiaval szemben” — irja Nemes Z. Mari6 a kortars koltészet tereinek kartogra-
fiajat folvazolo, Kacsacsorii-emlibs-vardas Kenguru-szigeten cimd tanulmanyaban
(Prae, 2017/1.), és latjuk, hogy Korpa koltészetében is ,olyan hibrid szubjektumok
jonnek létre, melyek szerves és szervetlen, emberi és allati, természeti és techno-
logiai kozti hatarok feliilirasa és kimozditisa mentén szervezédnek”. Es ekkor
mintha lathatatlan tapadékorongok nytjtanak szét a szad, hogy megévd, ha ki-
mondanad. De ne hidd, hogy nyakadon — e korszakos lengéscsillapiton — eloszlik
ilyen teher.” (XXVII [a vallatds elokésziiletei]) A szoveg tehat érzékelhetGen dezant-
ropomortfizilja a szubjektumot, cserébe pedig az allati, valamint a gépi, mechani-
kus test fenomenologiai tapasztalata felé fordul.

Noha a kotet strukttraja lathatéan precizen atgondolt, kiilon ciklusokba nem
rendez6d6, szamozott versei (huszonhét parvers talalhatdé benne paronként meg-
egyezé cimekkel, Bach Prelude in E minor cimd mivének kottdja, valamint zarlat-
ként egy vers-triptichon) mégis egyfajta formatlansagot kozvetitenek a logocentri-
kussdggal és rendszerszertiséggel szemben. Igy termékeny fesziiltség jon létre a
kotetstruktira és a benne foglalt szovegek szandékos inkoherencidja kozott. (Ird-
somban ezért is valasztom azt a stratégiat, hogy nem az O6sszefliggd versegészt
elemzem, csupan bizonyos tropusok mikroanalizisére koncentrilok.) A szovegek
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tehat fokozatosan leszamolnak az emberi test szerves totalitasaval, szimmetrikus,
zart egészével, és visszaadjak neki anyagisagat, minduntalan kiforgatva, formatla-
nitva azt. Es igy mintha a szovegek a szoros olvasasnak is ellenallndnak: rendre ki-
siklanak a koherens versegészként torténd értelmezés alol. ,Kiéheztetett mancsai-
val kérkedik, ki vagy?az altalajig hamozna le killemed, ki vagy?[...] A hely, ahova
kitiritette tartalmait: a kormok gyamsaga az irasképen, a feldalt avarban.” (XXVI [a
veszett rokay)

A destrualt emberi formaban igy mar csak maradvanyai ismerhetSek fol az egy-
kori szimmetrikus testegésznek. Ezzel egyltt pedig ,Gjrakddolddnak az intimitas
rétegei is, hiszen az 6nmagaba visszagylrédott bensGségesség dehumanizalodik
és decentralizalodik”. ,Mintha sajat magadnal lennél alkalmazasban, képzeld most
magad elé 6t.” (XXV [vibar el6tti viragfejek]) — irja Korpa, s a szubjektumnak tehat
nincs tobbé egy fix, meghatarozhatd kozéppontja, mintegy magan kiviilrdl és egy-
szerre beliilrél tekint énmagara. Allandéan mozgasban 1évé, stlypontjait at- és at-
helyez6 léttapasztalatot kozvetit, egyfajta halo- vagy rizomaszerd tarsiassagot a ter-
mészettel és benne a markansan el nem kiillonb6zé masikkal. Korpa a bataille-i érte-
lemben pazarld, nem banik 6konomikusan a poétikai eszkdzokkel, zsafolja, talhajtja
Oket, am mindez lathatolag tudatos dontés eredménye. Ezt hivatott alatimasztani a
kotet egyik legemlékezetesebb sora is: ,Almunkban a tanévzaro, ez a fekete szelep,
elszant, mint aki elhatarozta: torik, s az udvarra ereszti a nyarat.” (X7 /a kastély))

Az Inszomnia versei tehat annyiban mindenképp elgondolhatoak az antropo-
cén lira kontextusaban, amennyiben a tajkoltészet Gjrakonfigurilasara torekszenek
akkor, amikor kiiktatjdAk a humanizmus és az Gjkori természettudomanyok ,stati-
kus természetfogalmat”, helyette pedig egy ,dinamikus és nyitott, kozéppont nél-
kili, 6nmenedzselS rendszert” hoznak 1étre, melyben — Nemes Z. szavaival élve —
,a fizikai és nem-fizikai, illetve az organikus és nem-organikus hatirok folyéko-
nyak”. Az olyan sorokban, mint ,tegnap 6ta arad a foly6. elbanik a felszinnel. ala-
fordul a partnak, hogy kinyalja a habos hidegvériek fészkeit, s az egyedeket,
melyek kirajzanak, egy olyan szél forgatja fol, ahol nincs jov6ids” (VI [a pdtridr-
ka kérnyéke)), a fogalmak Gjfajta gravitacidés mezeje jon 1étre, melyben természet,
torténelem és kultira egymasba omlanak: ahogy Nemes Z. irja, ,a kultara natura-
lizalodik, mikozben a természet konstrukcids jelleget olt”.

AlapvetS fontossagt kérdésnek tartom azonban, hogy a poszthuman, illetve
azon belil is az antropocén poétikik humanideologian talisaganak célkitlzése
mennyiben valik ténylegesen megvalosithatova a versek szubjektumanak szinrevi-
telét tekintve. Azaz mennyiben irhaté szét, mozdithato ki valojaban az En egy
olyan vilagtapasztalatot megragadni szandékozd szovegben, melyet mindenkor
maga az En hoz létre. Ha elfogadjuk, hogy az egyén szimira a targyak kizarolag a
tudat intencionalis aktusa révén vialnak immanensen hozzaférhetévé, akkor belat-
juk azt is, hogy nincs 6nmagaban megtapasztalhato valdsag, kizardlag szamunkra
valo valosag. Kilonosen igaz ez a versre, melyben még akkor is 6hatatlanul oda-
értjik a lirai ént (sét, a szerzSi ént is), mikor az explicit moédon, akar még a név-
masok vagy a ragozads szintjén sem szerepel a versben. Vagyis akkor is valamely
szubjektum nézi, észleli az 6t koriilvevs természetet, ha 6 maga nincs is jelen sajat
megfigyelésében mint targyakat intencionalé tudat. Igy folmeriil tehat a kérdés: el-
gondolhat6-e egyaltalan egy olyan, a humanesztétikan tdli lira, mely nem a transz-



cendentalis ego szubjektiv, vagy az alterego tapasztalatit apprezentald interszub-
jektiv tapasztalatként ragadja meg a vilagot mint horizontot.

Az Inszomnidban azonban nem a szoban forgd poszthuman természettapaszta-
lat képeit szindékozom a tovabbiakban vizsgalni, noha a kotet bévelkedik a taj-
és testpoétika, az emberi, allati és gépi kornyezet hagyomanyos modozataihoz ké-
pest szubverziv, humanideologian tali kisérletekben. Elemzésem tovabbi részében
azt a megallapitast kisérlem meg alatimasztani, miszerint az emlitett antropocén
poétikdk — és kitlintetetten a Korpa-szovegek —, amellett, hogy a tajlira 6svényei-
nek hibrid Gjratervezését célozzak meg, hangstlyos szerepet szannak az individu-
umot kortilvevs, hétkoznapi vagy indusztridlis targyi kornyezet, valamint az azt
bekebelezs, destruald novényi és allati szféra aprolékos megfigyelésének és leira-
sanak is. Korpanal tehat a koltészet még antropocén tulajdonsagaival egytitt is az
ismeretelméleti gondolkodas eszkoze. Tly modon pedig kitlintetett szerepet szan
az észlelésnek, azon belil pedig a kornyezeten korbejaratott tekintetnek, mint azt
az alabbi idézetben is olvashatjuk: ,valami megvaltozhatott ezalatt, odabent. a
zoom kinyujthatd szeme letapogatja rola: ZONA EXIT” (VIII [a pdtridrka kornyé-
ke)). Szintén az észlelés fenomenologiai tapasztalatara utal az alabbi sor: ,tekinte-
tilknek nincs medre. hiny megapixeles szem tlhet egy ilyen arcban” (V [salvia él)),
mint ahogyan a kovetkezé két idézet is: ,vagyok az arcban forgd apré dronok,
akik masik arcon cstiggnek” (XXIV [Aki]), ,Rézkorong lapul a foldnyelv aljan. me-
lyet kiszantanak, és elont a tekintet aradasa” (IX /mély, alt bang big).

Latjuk tehat, hogy az Inszomnia is illeszkedik azon kurrens poétikai vallalasok-
nak a sordba, melyek nyomokban megkisérlik Gjra érvényre juttatni a fenomeno-
logiai érdeklodést targyias lira stratégiait. Egyfajta specialis beallitodas vagy kivan-
csisag ez, mely a vilagot mint az azt konstituadl6 tudat teljesitményét igyekszik
megragadni anélkiil, hogy megadna magat a valosagtételezés bénitd, ontologiai
kényszerének. A versekben tematizalt tirgyaknak lehetséges felfogasa és megraga-
dasa abszolat fenomenologiai jellegli, mas szoval a lirai én (amennyiben egyalta-
lan detektalhat6 ilyen) tudattartalomma teszi a realitast, mely tudat nem csak in-
tencionalja vagyis értelmet ad, de konstitualva létre is hozza sajat valdsagat. Ah-
hoz, hogy befogadhassa a targyakat Ggy, ahogy szamara adodnak, vissza kell tér-
nie a tiszta tudathoz, végre kell hajtania a fenomenologiai redukciot.

Husserl korai, kartezidnus filozofiaja tehdt termékeny olvasasi Gtvonalakat ki-
nalhat az Inszomnidra vonatkozdan is, am egy hasonl6 ismeretfilozofiara épit6
magyarazat természetesen nem meritheti ki a versek val6sagat, hiszen azok Korpa-
nal is rendre prelogikus szinten jelentkeznek. ,A ritmus, a kép, a metafora semmi-
lyen pontos vagy kétes érvényl fogalmi ismeretet nem tolmacsol [...], mert jel-
hasznalatdban a jel bnmagara vonatkozik. [...] Tehat a nyelv valésiga nem mimeti-
kus természetd, mert a szubjektum és az objektum nem valik el egymastol. Min-
den a masikban értelmezédik parbeszédszertien.” (Schein Gabor: Nemes Nagy Ag-
nes koltészete, 1995, 45.) Ez a tipusa fenomenoldgiai targyias koltészet ,nem szubsz-
tancidlisan 1étezd titkokat és jelentéseket akar felmutatni, hanem a megjelenében
érzékeli a rejt6zkods 1ényeget, a szoban a kimondhatatlant” (Schein, 34.).

Vagyis a versek esztétikai tapasztalata nem a kiilsé realitas mimetikus utanzasa-
bol, hanem magukbdl a nyelvi jelekbdl fakad, melyek ugyanakkor nem transzpa-
rensek. Az Ggynevezett hermetista jelhasznalat jellemzi tehat Korpa lirdjat is, mely
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a nyelvi jel kozvetlen jelentésességének elvét vallja. Ebben az esetben a metafora
nem jelentésatvitelen alapszik (nem allegorikus vagy szimbolikus), épp ellenkez-
leg: ,az egységes jelértelem elvesztését vonja maga utdn, ugyanakkor magiban
hordozza annak megsokszorozodasat is” (32.). Az alabbi szoveghely szemléletesen
példazza mindezt: ,egy sor, melyet belepett az esG sz0. az esé szo6bol nyild terem.
(I [betiltetett szervek emliékére]). Mind a sor, mind az azt belepé sz6, mind pedig az
abbdl nyil6 terem mentes barminemd referencialis utalastol, az objektiv valdsagra
vonatkozéan semmilyen adat nem all rendelkezéstinkre veltk kapcsolatban. A je-
1616k ily modon 6nmagukat jelentik, mikdzben szorjak a jelentést, és egyuttal ma-
gukba rantjak minden konnotacidjukat és denotacidjukat is. Hasonléan fogalmi és
elvont képalkotas érheté tetten a kotet tobb darabjaban is:  kitiriti a kérdést, és id6
tertil a szora” (V [salvia él), vagy ,nyugodtnak tlint, mint a nulla, kimélve magat,
hogy elontse klimajaval egy név” (VIII [a patridgrka kérnyéke]). De ugyanigy her-
metista jelként értelmezhetjuk az alabbi szoveghely jelolsit is: ,a nevek sosem ta-
madnak targyak nélkil. ez itt egy név: a targy a néven athatol” (XIV [ajtok, nevek)).
Tehat az Inszomnia verseit nyelvi Onreferencialitas jellemzi, és egyszersmind egy
potencidlis sokjelentéstiség is, mely a kulturdlis kodok végtelen szorddasat idézi
el6 az olvasoban, ennek kovetkeztében pedig a befogadas tétjét épp az adja, hogy
képesek vagyunk-e, vagy egyaltalan feladatunk-e ezek kozott a kodok kozott el-
igazodni, vagy éppenséggel megelégedhetiink azzal, hogy: ,tiszul ejtink egy he-
lyet magunkban, és elséként tévediink el benne” (XX [a hamissdgrol)).

Hogy kozelebbrdl megvizsgalhassuk az Inszomnia néhany tropusat, Merleau-
Ponty A nyelv fenomenologidjarol (A filozéfia dicsérete és mds esszék, 1960, 38.) ci-
md tanulmanya nyoman érdemes folidézniink Husserl olyan késébbi irasait is,
mint a Formadlis és transzcendentdlis logika. Itt a nyelv Husserlnél Ggy jelenik meg,
mint targyakra iranyuld intenci6, mint testet oltott gondolat, vagy ahogy Sajé San-
dor forditasaban olvashatjuk: ,mint bizonyos tirgyak megcélzasinak eredendd
modozata, mint a gondolkodas teste. [...] S6t mint az a mtvelet, melynek révén a
gondolatok, melyek e nélkul privat fenomének maradnanak, interszubjektiv érté-
ket és végul idedlis létezést kapnak” (38.). Husserl ugy véli tehat, hogy egy kifeje-
z€s szavai és fordulatai, melyek ahhoz sziikségesek, hogy jelentéssel teli intencio-
inkat kifejezésre juttassuk, felkinaljak magukat szamunkra beszéd kozben. ,A je-
lentS intencio kifejezéséhez sziitkséges szavak és fordulatok beszéd kozben csak
annak révén kertilnek elénk, amit Humboldt innere Sprachformnak nevezett (és
amit Gjabban »Wortbegriff-nek hivnak), azaz a beszéd bizonyos stilusa révén: ettdl
figgnek és ennek megfelel6en szervezSdnek, anélkil, hogy meg kellene jeleni-
tenem Oket. A nyelvnek »nyelvi« jelentése van, mely kozvetit a szavak és sajat, még
néma intenciom kozott; ezért még sajat beszédem is megleps a szamomra, sajat
gondolataimat kozli velem.” (42.) Vagyis kimondott szavaink minket is meglepnek,
és mintegy megtanitjdk neklink tulajdon gondolatainkat.

Husserl id6tudata alapjan, melyet az 1905-6s Eldaddsok az idorolben fejtett ki,
a tudat pillanatnyisaganak felfogisa tarthatatlan, és ki kell kapcsolni az objektiv,
vagyis targyi id6 fogalmat. Ezzel szemben a tudatnak létezik egy bizonyos imma-
nens ideje, az észlelést tehat nem a végeredménye, azaz az eléttiink allo targy feldl
tekintjuk, hanem idébeli lefolyasaban. Az intencionalis tudat ennek alapjan nem



szikithets le az éppen adott pontszerd jelenre, hanem a retencionalis és protencio-
nalis fazisok folyamatos modosulasaik és egymasra irddasaik soran, egytittesen ké-
pezik az Gsbenyomast. Ezt a megel6zottség és utdlagossig osszjatékaban megkép-
z6d6 idétapasztalatot figyelhetjilk meg a kotet alabbi szoveghelyein is: ,mennyi kéz-
fogast bir el a kilincs, ujjlenyomatokkal bepottydzve, a vadaszhaz ajtajan, a zarodas
uto- és a nyitddas eléérzetével” (XIV [ajto, nevek)), ;minden sokkal kés6bb van, mint
hittem volna, mert a volt két pont kozt a leghosszabb repedés.” (XIV [ajt6, nevek))

A jelentések tehat ezen az 6nkényes modon nevezédnek meg, és ez nem mas,
mint az intencionalitas testi valésiganak eminens példaja. Merleau-Ponty szerint
szigortan tudataban vagyunk a gesztusaink tétjének, ahogy testink térbeliségének
is, mely tudatossag lehetévé teszi szamunkra, hogy kapcsolatot tartsunk fent a vi-
laggal anélkil, hogy tematikusan reprezentalnunk kéne magunknak a testiinket
vagy a targyakat, melyeket megragadunk. Tehat még abban az esetben is, mikor
épp nem reflektalunk ra tudatosan, a testtudatunk végig kozvetit rolunk egy bizonyos
tajképet. A mozdulatok Korpanal, akarcsak a nyelv, megel6zik az intenciokat: megal-
kotjak azt a vilagot, melyben az értelemadas egyaltalain végbemehet: ,mintha elétte
jarna, lépése diktalja a jardat” (XVI [a pdtridrka)), ,elég rahagyatkozni a megérkezés-
re, rabizni azt, ami tortént” (XX [felnyitni és rabagyatkoznil), vagy ,lesz, hogy belesi-
mit Osszefliggéstelentil abba, amit elhagy” (XXIIT [mikor tdvozik a sietség)).

Fent idézett tanulmanyaban Merleau-Ponty tobbek kozott a beszéd és a moz-
gds Osszefiiggéseire hivija fol a figyelmet, és ennek alapjan a nyelv és testtudat kol-
csoOnds viszonyai Korpa lirdjaban is Gj fénytorésben tinhetnek fol. A beszéd Mer-
leau-Ponty szerint olyan, akar egy gesztus, 1évén a jelentés, amellyel a nyelv meg-
telik, azonos viszonyban all vele, mint a cél azzal a gesztussal, amely intencional-
ja. Tehat a beszéd szamara olyan a jelentés, mint a mozdulat szamara a cél: inten-
cionalis, vagyis értelemadd kapcsolat all font kozottik. ,Testi valdjukban jelentke-
z6 intencidink igy a kornyezetinkben 1évG targyakat illetGen implicitek, vagyis
sem a kornyezetiink tematizaciojat, sem a testink belsé reprezentacidjit nem igény-
lik. [...] A jelentés Ggy lelkesiti at a beszédet, ahogyan a vilag lelkesiti it a testemet:
egy hangtalan jelenlét altal, mely anélkil ébreszti fel intencidimat, hogy kibonta-
kozna el6ttiik. A bennem 1évé jelols intencié (mint ahogyan a hallgatoban 1évé is,
aki engem hallva megtalalja azt) az elsé pillanatban csak a szavak altal betoltendd,
meghatarozott Gr (meg akkor is, ha ezt kovetGen »gondolatta« kell érnie): annak
tobblete, amit mondani akarok, azzal szemben, amit kimondanak, vagy azzal, amit
mar kimondtak” (Merleau-Ponty, 43.).

Merleau-Ponty tehat bevezeti a jelols intencid fogalmat, ami nem mas, mint a
fent emlitett Gr vagy rés, mely a kozolni szandékozott és a kozolt killonbségeként
létrejon. Es ennek a résnek, Grnek vagy hézagnak a tapasztalata szimos helyen
megragadhatd az Inszomnia verseiben. Ha pedig a nyelv Ggy mikodik, ahogy a
gesztus, mint azt az imént lattuk, akkor nyelvi és testi tapasztalat kolcsondsen egy-
masra irodhat, és ez a retencionalis, illetve protencionalis jelleg, ez a lefolyasaban
rétegzett, immanens tudati idS, mely egyfajta onmikods jelleggel bir, a nyelvi ki-
fejezésbdl kiindulva a testre vonatkoztatva is artikulalodhat. Egyszoval a kimon-
dott szavak, melyek megtanitjdk nekink, amit mondani akarunk, akként telnek
meg jelentéssel, miként céljaink a rijuk irdnyuld gesztusainkkal. Ezeket a nyelv- és
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testfenomenologia termékeny feszultségében 1étrejovs viszonyokat tetten érhetjiik
Korpa alabbi soraiban is: ,lerohant tav 16g egy labbol” (I [beiiltetett szervek emléké-
re)), ,az Utés visszaszivodik a kézfejen at az alkarba (IX /mély, alt hang bug), ,a
test stlya a konyokén kifoszlik ijedtében (X /a berceg dima)), ,megtelik mozdula-
taid artere” (XIX [illsz a belyben hagyott targyak kézott), vagy ,rakodj le 1épéseid
aljan. de ne pihenj a talpadban valahol.” (XXII [megkeresni a dilemmdt]). De ha-
sonlo testtapasztalatrol ad szamot a kovetkezd verssor is, melyben a szubjektum
sajat korvonalait igyekszik kitolteni mintegy elterpeszkedve bennuk:  kibérelsz egy
sziluettet, kényelmesen kinyujtozkodsz benne (XXVII [a vallatds elokésziiletei).

A Korpa-lira sajatossagai kozé tartozik tovabba, hogy az emlitett nyelvi és testi
tapasztalatokat (és igy az idGbelieket is) tobbek kozott a fogalmak teresitésével éri
el. Ezek a szinesztetikus eljarasok gyakran fizikai kiterjedéssel, térbeli és idébeli
dimenziokkal gazdagitjak a fogalmakat, és igy termékeny képzavarok formajaban
jarulnak hozza a versegészhez. A kotet tobzodik az olyan figyelemre méltd, komp-
lex képi eljarasokban, mint: ,a test az arnyék szegélyén piheg” (IV [R élete)), ,mé-
lyedések, billenések a kod szélein” (IV [R élete)), ,kisodrodik figyelme peremére,
mint egy parkanyra” (III [kivetette halojat)), ,ideiglenesség teriil a kiterjedésre: ha-
vazik a mustarsarga salvia folott” (V /[salvia él)), ,akar egy hitz, vadaszni indul ben-
ne a puhasag” (V/salvia él), ,az értelem peremén” (VI [sarokbdz a tomas utcan))”,
két oldalan nyitott, kopar sztinet ereszkedik” (VIII [a patridrka kérnyéke)), ,a dalon
refrén vonul at” (XIX [iilsz a belyben hagyott tdargyak koézott]), ,a puffanas kortlve-
szi a kerités helyét” (XXI [felnyitni és rahagyatkozni)), kiviszi a szokincsét egy
ures lapalyra” (XXVII [a vallatds el6készilletei]). Azt allitom tehat, hogy a szovegek
épp ezeknek, az érzéki tapasztalatokat egymasra atjatszo szinesztetikus eljarasok-
nak a segitségével ragadjadk meg a fent emlitett jelols intencid jellegzetességeit,
mely intencié nem mas, mint az érzékelés fazisai kozott létrejovs rés. Hogy a
szubjektum letilepszik sajat lépései aljara, azt implikalja, hogy befelé valik le sajat
mozdulatairél, mikozben a mozgisa mintegy fogalomként tlné rajta. Ennek ko-
vetkeztében pedig egy olyan teret képez koriilotte, amelyben 6 még raadasként
mozogni képes. A szubjektum korvonalai és a mozgas kidradt tere kozti hézagban
vagy résben rejlik annak fenomenologiai és nyelvi tapasztalata, hogy szavaink és
gesztusaink altal sosem azt mondjuk vagy cselekedjik, amit elére elhataroztunk: a
jelolok sosem fedik a jeloltet, utdébbi az elébbin mindig tGlmutat.

Az Inszomnia versei tehat az antropocén poétikdkra jellemz6 poszthuman test-
és természettapasztalat felmutatdsan tal jellegzetesen a fenomenologiai figyelem
horizontjab6l az elme szdmara addédo dolgok megragadasanak lehetSségeit is ku-
tatjdk. Gyakori tropusuk a hermetikus jel, mely azaltal, hogy sajat magara utal, tal
is mutat bnmagan. A nyelv- és testtapasztalat jelols intencidjat, melyet leginkabb a
szandékolt és a létrejovas jelentés kozotti résként tudunk leirni, Korpa versei a szi-
nesztetikus, vagyis az érzékek benyomasait ¢sszekeverd, a fogalmaknak fizikai di-
menzidt kolcsonzs koltdi eljarasokkal teszik plasztikussa. Az Inszomnia verseinek
kifejezési modelljét egy olyan nyelv alapjan érdemes elgondolnunk, ,mely val6ja-
ban — mint minden nyelv — soha nem vezethet minket »kézen fogva« egészen a je-
lentésig, egészen magukig a dolgokig [...] a jelolt meghaladja a jelolét, és ennek
lehet6vé tétele maganak a jelolének az erénye” (Merleau-Ponty, 44.). A kozolni ki-



vant dolgok tematizalasa az Inszomnidban tehat nem el6zi meg a beszédet, hiszen
gyakran épp annak eredményeként jon létre. A lirai szubjektum szamara a kifeje-
z€s nem mas, mint tudatra ébredés: nem elsGsorban masok szamara kozvetiti ta-
pasztalatait, hanem abbdl a célbol beszéli el Sket, hogy sajit maga megtudja azt,
amit mondani akar. (Kalligram)

ZAVADA PETER

.. .. megrekesziettck benne a szellemet”

G. ISTVAN LASZLO: NEM KOVETTEM EL

G. Istvan Liszlo legljabb verseskotete, a Nem kévettem el nem egyediilallé. Ertsiik
ezt Ggy is, hogy nem all egyedil az életmivon belil: el6z6 konyvének szovegeit
is egy nagy vallalkozds fogta Ossze, a mostaniban hetvennégy — cimiik szerint —
védbbeszédet olvasunk, s tematikusan is kapcsolodik a kordbbi évek verseihez
(hit, apa). Hogy a konyv az irodalomtorténetben sem allchat) maganyosan, utala-
sok hangsulyozzak. Cimében és nyitddarabjaban Pilinszky Janos Merényletét idézi,
masutt az Apokrifot parafrazeidlja. Intertextusai Jozsef Attilatol (Kertész leszel?”,
Nyolcadik védobeszéd), Ady Endrétdl (,nem vagyok senkinek boldog &se”, Hato-
dik védobeszéd), Tandori Dezs6tdl (,Kihajolni a / szélbdl, irta Tandori, ami a szem-
benézéssel / rokon, de kiterjesztve”, Tizenhatodik védobeszéd) kolcsondznek. De
a Candide-ra is utal a kotet. S nem all egyedil a kortarsak kozott sem, hiszen a
legmarkansabb poétikai eljardsa, az allandosult szOkapcsolatokat, szélasokat, koz-
mondasokat, az atvitt értelmd, képes beszédet, kollokaciokat konkretizald beszéd-
mod Pollagh Péter lirdjat, az alteregdt mikodtets szerepversei masok mellett Mar-
no Janos Narciszat is eszlinkbe juttatja.

A Nem kévettem el versei nem tagolodnak ciklusokra, mégis két csoportra osz-
lanak: az E/1-ben megszolald (vallomasossagot implikald) darabok mellett E/3-
ban Kandirdl tudositd szovegeket talalunk. Ezeket olvashatjuk esetleg dnmegfi-
gyelésként is, ami a reflexivitas-onreflexivitas jatékterét tagitana. Kandi neve igen
beszédes, sok mindent foglal magaba. Kihalljuk beléle a kan (gyakori a versekben
a n6khoz valé vagyott, am reménytelen viszony hangsilyozasa) és a — kandika-
mera terminust is megidézé — kandikdl szot is. Kandi valdoban legtobbszor csak
néz, nem igazi cselekvé. Szamolhatunk még a kandit ige jelentésével is: kancsalul,
gorbén félretekint; ezt is érthetjik az alteregdszerl szerepld viselkedésére, illetve
arra, hogy a lirai én igy tekint magara vagy a Masikra.

De milyen is ezeknek a személyeknek a viszonya? Kandi reflektalatlanabbnak
tlinik a lirai énnél, utébbi jut belatdsokra Kandival kapcsolatban, tulajdonképpen &
Kandi omnipotens elbeszélGje. A Tizenbetedik védobeszédben arr6l tudosit, hogy
Kandi az Istenhez hasonl6, maganyaban olyan, mintha imat hallgatna, a sajatjat, el
se képzeli, de beteljestil, ez volna a ,fdldslegesség kegyelme”. Itt tehat Kandi fejé-
ben semmi nem torténik meg a maganyos csondon kivil, minden mas az 6t megfi-
gyeld lirai énben megy végbe. A nézdpontok tObbszorossége, a személyek viszo-
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