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hoz, hogy elkerülje”. A fiú vélt fölénye ugyanakkor nem fordul közönyösségbe:
„marad mégis valami a szeretet és sajnálkozás között ingadozó érzés is benne”. De
ké nyelme érdekében elfojtja a benne is meglévô szánalmat. Ez az olvasat arra
hivatkozhat, hogy az igazság csupán szóként viselkedik, melynek használata nem
alapul megkerülhetetlen szabályokon. Érzi a fiú, hogy „mások életét elvenni nem
igazságos, vagy nem volna az, ha nem csak a szó lenne meg hozzá, hanem lenne
igazság”. E szöveg stratégiája szerint egy szóhasználat igazságába az alkalmazási
dön tés mellett beletartozik az is, aminek létét vagy létrejöttét semmilyen döntés
nem tudja elkerülni, ezáltal része az igazságnak. „Van igazság, mert van igaz és
nem igaz. / Az van, amit fölhasznál. / De nem használja. / Ô nem használja, igaz,
nem is tudja megkerülni, hiába igyekszik, mivel benne van, megvan benne, amit
ki akar kerülni.” Kérdés, hogy ilyenkor a nyelv idiómaként új használati lehetôsé-
get tár-e fel (ami az irodalom sajátos stratégiája), vagy pedig olyasmi érvényesíti az
iga zát, amit nyelven kívüli (érzéki vagy transzcendens) voltában nem tudunk meg-
kerülni („méltatlankodik, ahelyett, hogy részt venne, csupán csak a maga részét” /
ahelyett, hogy belátná, hogy ez így rendben van, ennek igazán így kell lennie”).
Ku korelly költôi exegézise úgy vonatkozik vissza önmagára, hogy kétséget ébreszt
állításainak tekintélyével szemben, de nem kerüli ki azt a paradoxont, hogy az iro-
dalmi szöveg egyszerre vesz részt az igazságot létrehozó retorikai struktúra elisme -
résében és elfelejtésében.

Szirák Péter: Nagyon sok kérdésirány nyílott meg a hit és a hallás, a hit és az isme-
ret, a hit és a megértô nyelv viszonyától a szeretet rendjének megtartásáig. E rövid
idô alatt számos dolog csak felvillant, sajnos sok minden megválaszolatlanul és ki -
bontatlanul maradt. Remélem, lesz még mód eszmét cserélnünk. Köszönöm be -
szél  getôtársaimnak a közremûködést és a közönségnek a kitartó figyelmet!   

Az élet nyelvi eseménye
ALFÖLD-DÍJASOK ESTJE: BESZÉLGETÉS BÓDI KATALINNAL, LÔRINCZ CSONGOR-
RAL ÉS VILLÁNYI LÁSZLÓVAL

Herczeg Ákos: Nagy öröm számomra, hogy én vezethetem a beszélgetést, fôleg mi -
vel mindhárom díjazotthoz van kötôdésem: Kata az egyetemen egyik elsô szemi-
náriumvezetôm volt, László korai, Alázat címû könyve egyik kedves olvasmá-
nyom, Csongor líraelméleti írásaiból pedig sokat tanultam munkám során. Mind
más-más úton-módon, különféle hatások által jutottatok oda, hogy ma este itt be -
szélgethetünk. El sôként kíséreljünk meg ennek az egyediségnek utánajárni a kez-
detek felfejtésével. Mi volt az a mozzanat, hatáselem, ami az irodalomhoz való
viszonyulásotokat alapvetôen meghatározta?

Bódi Katalin: Nehéz ezt megmondani, mert az ember nem reflektál folyton önma-
gára, a saját pályájára. Ha le kellene egyszerûsíteni ezt az utat, akkor bizonyára az



ol vasásmánia lenne az, ami ide terelt, az a folyamat, hogy olvasóként hogyan tu -
dom az olvasást valamiféle aktivitásba fordítani és szöveget alkotni egy szöveg
nyomán. Nekem ott fordult dinamikusabb alkotói folyamatba, mikor elkezdtem ta -
ní tani. Ekkor küzdöttem ráadásul a disszertációm befejezésével, ami egészen egy -
szerûen elakadt a szakmai bezárkózásom miatt, amely mindenekelôtt a 18. száza-
di irodalomra fókuszált. A tanítás eleve megnyitotta a párbeszédeknek, az értelme -
zé seknek a lehetôségét, és „feljogosított” arra, hogy elkezdjek írni. Elôször a kép -
zô mûvészet felé nyitottam azzal a kíváncsisággal, hogy a kutatott korszakom, illet-
ve egyáltalán az újkori festészet és szobrászat miként közelítenek másként az em -
berhez mint olyanhoz. A kortárs irodalom elmélyültebb tanulmányozása, amely
eleinte inkább menekülés és idôtöltés volt, segített tisztázni saját pozícióimat a rég-
múlt emberképéhez való viszonyulásban. A kritikaírásban végül megtaláltam az al -
ko tás lehetôségét is, ami továbbindított a tárcák és esszék irányába, melyekbe még
inkább bele lehet vinni az egyéni olvasatok és az önreflexió lehetôségét. Akár a
kritikának való címadáson, a kezdômondaton vagy éppen a csattanón hosszasan
el lehet szöszölni, metaforákat, hasonlatokat lehet keresni, kinyitni a szöveget más
vers ek és regények felé: egy tanulmány elmélyült, alázatos, de rendkívül kizsige-
relô munkafolyamata mellett a kritikaírás egészen más élmény.

Villányi László: Meglehetôsen késôn érô típus vagyok, elsô verseimet csak 18–19
éves korom körül írtam, és azok szerelmes versek voltak. Kamaszként tétován bo -
lyongtam, utóbb már megállapítható, hogy valójában kerestem azt a megnyilvánu-
lási módot, azt a formát, amiben szabadon létezhetek, és a költészetben találtam
meg. Visszatekintve egyértelmû, mindig is azon ámultam, hogy az élet látszólag je -
lentéktelen apróságaiban miként jelenik meg a költészet, a költészetet természete-
sen a legtágabban értelmezve. Ha az irodalomra szûkítem, akkor elmondhatom,
elô ször József Attilánál éreztem rá, miként is teremtôdhet költészet a versekben.
Örülök, hogy az Alázatot említetted, mert onnantól indult el, ami máig teljesedik
mun káimban, és ott kaptam meg elôször azokat a pályatársi dicséreteket, melyek
a mai napig fontosak, mert úgy gondolom, az idôsebb és ifjabb pályatársak meg-
becsülésénél, szereteténél nincs nagyobb elismerés.

Lôrincz Csongor: Esetemben viszonylag egyszerû összefoglalni a pálya eredetét.
Mindig is irodalommal akartam foglalkozni, ez már az általános iskola 7–8. osz-
tályától világos volt. Sokat olvastam, bár ez még nem feltétlenül kuriózum, viszont
a gim názium elsô éveiben megváltozott az irodalomhoz való viszonyom, elsôsor-
ban csíkszeredai magyartanárnômnek, Bara Katalinnak köszönhetôen, ô nyitotta
rá a sze memet arra, hogy az irodalomban nem szerzôközpontú, többé-kevésbé
mimetikus vagy vallomásos nyelviséget keresünk, hanem a szövegértelmezés sza-
badságát próbáljuk meg felfedezni. Számomra ez, a gimnáziumi magyar- és világ -
iro  da lom órákon ûzött nyitott kimenetelû szövegértelmezés gyakorlata mutatta
meg azt az utat, amelyen tovább lehetett menni. Második nagyon erôs élményem
har madik osztályos gimnazistaként a csíkszeredai Bolyai Nyári Akadémiákon hall-
gatóként történô részvétel volt, ahol olyan irodalmárokat hallgathattam élôben,
mint Kulcsár Szabó Ernô, Szegedy-Maszák Mihály és mások. Bara tanárnônek
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köszönhetôen olvastam is már ekkor ezeket a szerzôket, és Kulcsár Szabó Ernônél
éreztem azt tizenhét éve sen, hogy így kell ezt csinálni. Sokat ugyan nem értettem
belôle, de az ott megszólaló értekezô nyelv, az a történeti és elméleti differenciált-
ság, poetológiai távlat intuitív szinten átjött, és ez adta meg a döntô lökést. Ezen az
úton próbáltam meg aztán a magam eszközeivel, lehetôségeivel továbbhaladni.

Herczeg Ákos: Kata, rólad tudható, hogy mindenekelôtt a 18. század fôleg ma gyar
irodalmának kutatója vagy, nemrégiben habilitáltál. A magyar levélregényektôl
azon ban nem természetes az átmenet a kortárs líra- és prózakötetek recenzeálása
felé, különösen, hogy az elmúlt nagyjából 8 évben lett ez rendszeres nálad. Most
az irodalomtörténészi munka távlatából kérdezném, mi a kritikaírás egy felvilágo-
sodás-kutató számára? Lehetôség, mely által a benned élô szenvedélyes kultúraér-
telmezô idônként más tájakat is belakhat?

Bódi Katalin: Fodor Péter és Lapis József, az Alföld kritikarovatának egykori és je -
lenlegi szerkesztôi tudják, hogy sokszor én kerestem meg ôket, hogy errôl és errôl
szeretnék írni, de fôleg szakkönyvekre tettem ilyen ajánlatot. Csongor is beszélt ar -
ról, hogy az ember hamar becsatornázódik valamilyen értelmezôi közegbe, így
vol tam én a felvilágosodás-kutatással, de közben sok olyan kurzuson vettem részt,
ahol kortárs irodalommal foglalkoztunk. A kettô párhuzamosan futott, de ez nem
okozott bennem disszonanciát, azonban azt tudom, hogy nem éreztem ma gam fel-
jogosultnak arra, hogy Kazinczy-kutatóként értsek a kortárs irodalomhoz, volt
tehát bennem némi tudományos frusztráció, hogy szabad-e nekem errôl és er rôl
írnom. Voltak közben olyan szövegélményeim, melyek mégis azt váltották ki be -
lôlem, hogy próbáljam meg: megírtam, és elfogadták. Ez örömforrás valahol, na -
gyon jó dolog olvasni és írni errôl, és ha egy szerkesztô ezt értékeli, akkor az kábí-
tószerként fogva tart. A sikerélményt persze az ember nem mindig éli meg így a
hétköznapokban, a tanításban sem feltétlenül. És igen, alternatívát jelent a kritika-
írás, ahogy mondjuk a képzômûvészeti vonal, ami nagyon elkezdett érdekelni. Ná -
lam a nagy fordulópontot az jelentette, hogy a disszertációm megvédése után
négy-öt évig nem voltam itt az oktatásban, akkor születtek a gyerekeim. Ez magá-
néletileg kiemelkedô idôszak volt, de szakmailag nagyon bezártnak éreztem
magam, és mikor visszatértem tanítani, akkor ez óriási hatással volt rám. Azt
hiszem ekkor, 2009-ben írtam a legtöbbet, valahogy kirobbant belôlem, hogy min-
dent olvasni akartam és írni róluk. Ez idôvel szelídült, de a mai napig inspiráció
alapján írok: ha be ragad egy gondolat, az fogva tart, és ezeket helyezem át a kriti-
kákba. 

Herczeg Ákos: Hogy látod egyébként a kortárs kritikai nyilvánosságot 2017-ben,
akár olyan szemmel, hogy milyen teret szeretnél ebben betölteni? Mi az, amit hiá-
nyolsz, jónak találsz – amit esetleg magad is megvalósítani igyekszel?

Bódi Katalin: Ezt nagyon nehéz önmagamra, saját szerepemre reflektálva megta-
lálni. Amit Lapis József a laudációban idézett (2017/12-es számban olvasható –
szerk.), mindenképp volt, van bennem olyan szándék, hogy az írásaim által felka-
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varjam az olvasót, megmutassam az olvasás vagy akár a képnézegetés izgalmas
lehetôségeit. Számomra fontos a kritikaírásban, hogy a teoretikus megközelítés
mel lett, amirôl nem lehet és nem is szeretnék lemondani, mindig megjelenjen a
személyes olvasásom karaktere, az olvasmány – szerencsés esetben – elementáris
hatása, megpróbálom tehát „átérzékenyíteni” az írásaimat. Nem kifejezetten szere-
tek negatív kritikát írni: sajnos könnyen átcsúszom az iróniába, rosszabb esetben a
gúnyba, ha valami nagyon nem tetszik, és ezt jellemzôen méltatlannak érzem
meg írni, tartok a szerzôk megsértésétôl, a negatív kritikához szükséges nyelvvel
nem igazán rendelkezem. Ha elmélyültebben, tudományosan foglalkozom egy
szö   veggel, akkor abból tanulmány lesz, de nem lehet mindenbôl tanulmányt írni,
így inkább valami sûrített és személyes szöveg megírására törekszem, amit addig
nem tudok elkezdeni, amíg nincs meg a címe.

Herczeg Ákos: Lôrincz Csongor esetén a bámulatosan gyorsan ívelô pálya (az 1995-
ös csíkszeredai gimnáziumi érettségi és a 2009-es ber lini tanszékvezetôi kinevezés
közt eltelt 14 év) felfejtése sem volna tanulság nélküli, ezt a kérdést mégis inkább
arra a sajátos irodalom- és kultúraértelmezô attitûdre vo natkoztatva közelíteném
meg, ami kapcsán aligha megkerülhetô ez a személyes és szakmai fejlôdéstörté-
net. Mennyiben vezetett egyenes út az irodalomolvasás általad felvetett releváns
kérdései felé a mondhatni második anyanyelvként elsajátított né met szellemtudo-
mányos értelmezôi távlat felôl? Mennyire elôlegezôdik meg az ál talad vizsgált
kutatási terep abban a kulturális kontextusban, amelyben napi szinten mozogsz? 

Lôrincz Csongor: Volt pár bázeli év is Budapest és Berlin között, sôt, két szakasz-
ban még több is tulajdonképpen. Német szakos is voltam, és kezdettôl fogva ez a
kom paratív irodalomtörténeti perspektíva izgatott, és próbáltam is ezt rendszere-
sen vagy módszeresen mûvelni, hiszen – és ezzel sem mondok újat – egy ilyen
kont rasztív távlatból saját nyelvünkre, irodalmunkra, múltunkra, kulturális öröksé-
günkre mintegy kívülrôl pillantani, ebbôl több minden kiderül, mintha az értekezô
csak saját kö zegébôl szólna. Ha nem jutok ki Bázelbe vagy Berlinbe, valószínûleg
akkor is meghatározó lett volna számomra az összehasonlító irodalomtudomány, az
ELTÉ-n az Összehasonlító Irodalomtudományi Tanszéken tartottam doktorandusz-
ként órákat éveken keresztül. Természetesen a kint tartózkodás, a munkakapcso-
latok, események, oktatás ezt elômozdították, nem beszélve a nyelvtudásról – az
ember mégiscsak akkor tanulja meg rendesen az idegen nyelvet, ha abban a kö -
zeg ben forog, ha olyan pillanatokban, helyzetekben kell használni, mi kor magya-
rul is nehéz megszólalni. Ez kétségtelenül ez nagy alapozást jelentett. Nem könnyû
egyértelmû választ adni, hogyan befolyásolták ezek a hatások egymást, az alapve-
tô habitus megvolt, de biztos, hogy a kinti tevékenység nagyban hoz zájárult ah -
hoz, amit csinálok.

Herczeg Ákos: Elsôsorban líraelméleti- és történeti kérdésekkel foglalkoztál. Legu -
tób bi könyved (Az irodalom tanúságtételei, 2015) arra mutat példát, hogyan képes
megnyitni az irodalmi mû olvasását egy olyan, irodalmon kívüli nyelvi esemény,
mint például a tanúságtétel. Látsz ebben valami organikus szemléletváltást, ha úgy
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tet szik, a mûfajspecifikus olvasás leváltódását? Természetszerû következménye volt –
részben a német szakmai diskurzussal való kapcsolódás okán – annak a kom paratív
olvasásmódnak, ahonnan az irodalmiság fogalma meghatározódott szá modra?

Lôrincz Csongor: Az impulzusokat továbbra is itthonról kapom, a német közeg
közelebbi ismerete, a benne való tájékozódás bizonyos hangsúlyokat módosított
vagy kidomborított, persze, az ember saját magát érti valószínûleg legkevésbé, kí -
vülrôl talán jobban látszanak ezek a rétegzôdések. A tanúságtételrôl sokat lehetne
beszélni, inkább csak kapcsolódnék az Irodalmi Napok témájához. Azt lehet mon-
dani, a hitvallás is egyfajta tanúságtétel. Ami ebben az említett könyvben érdekelt,
az az irodalomnak mint tanúságtételnek a nyelvi eseményszerûsége. A tanúságté-
tel lehet az a kapocs, amely összekötheti, közvetítheti egymáshoz a hitvallást és az
iro dalmi szöveget. A kiemelt komparatív mozzanat vonatkozásában leginkább Thie -
 nemann szellemében szeretnék mûködni (a közönség soraiban ül Imre László, aki
nagy örömömre könyvet is írt róla), neki van az az emlékezetes mondata Iro da -
lom történeti alapfogalmak címû könyvének végén: „megmutatni az európaiságot
abban is, ami irodalmunkban kitörölhetetlenül magyar”. Ezzel lehetne ezt az össze -
hasonlító kötôdést megmutatni. A másik, számomra fontos szerzô, akivel tényleg
megérkezünk Debrecenbe, az Tamás Attila. Elakadt a lélegzetem, mikor Fo dor Pé -
ter laudációjában egy mondatban szerepeltünk, holott hol vagyok én attól, hogy
Tamás Attilával figurálhassak, mint egyazon mondat másik alanya? Az ô líraértel-
mezôi érzéke számomra is kivételesnek bizonyult. Ahogy lecsapódott ez számom-
ra, úgy azt gondolom, könnyen lehet, hogy a ’70-es, ‘80-as években ô volt a leg-
jobb líraértônk. De még elôtte mûködött egy másik debreceni szerzô, Barta János,
aki például Vörösmarty-tanulmányában 1937–38-ban hihetetlen líraérzékenységrôl
tanúskodott, miközben fontos költészettörténeti távlatokra mutatott rá. Úgy gon-
dolom, ez máig nincs kiaknázva a magyar irodalomtörténetben: a romantikától
nagyjából Babitsig olyan erôvonalakat és hagyománytörténéseket vázolt föl, me -
lyek ma is provokatívnak tûnhetnek. Mindenkinek ajánlom tehát (a Nyugatban je -
lent meg, két részletben), én rengeteget tanultam belôle Vörösmartyról és a költé-
szetrôl. Ez a két szerzô fontos impulzusokat jelentett számomra a líraértelmezés te -
rén, mind módszertanilag, mind történetileg.

Herczeg Ákos: László, a laudációban is idézett, a költészet mibenlétérôl referáló
gondolatodra kapcsolnék vissza, melyben a „lassulásról”, „a világnak mint költé-
szetnek a megfigyelésérôl” referálsz. Ez valóban fontos, minimális, de talán még
nem elégséges feltétele a versírásnak. Hogy ezek a benyomások, (befelé és kifelé
irá nyuló) megfigyelések költészetté tudnak szervesülni, ahhoz kell még valami
más is: ezt a valamit nevezhetnénk Villányi-effektnek, melynek során egy puszta
vil lamosút hétköznapi látványleírása is képes verssé válni. Az elmúlt évtizedek tu -
catnyi verseskötete nyomán megfoghatóvá vált magad számára, mi viszi bele azt a
többletet, amitôl a szöveg egyszerre versként állhat elénk? 

Villányi László: Most legszívesebben felolvasnék néhány verset, s elmesélném mö -
göttesüket. Nyilvánvalóan más megélni a költészetet, és más teremteni úgy, hogy
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az mások számára is élvezhetô legyen, szerencsés esetben létrejöjjön a termékeny
párbeszéd a vers és olvasója között, akiben újjászületik a vers, aki újraélheti em lé -
keit, álmait, asszociációk halmaza keletkezhet a vers által. Ehhez kell a nyelvi te -
remtôerô, hogy azt, amit költészetként élek meg, kinagyítsam, felemeljem, átfor-
máljam, nyelvileg izgalmassá tegyem. A küzdelemnek, amit a versírás jelent, ez a
gyö nyöre és a kínja is, a szavak közötti egyedi erôtér megteremtése, hogy a szavak
va lamilyen különös rendben álljanak össze, egyszer csak létrejöjjön egy addig nem
volt nyelvi produktum. Lehet, ehhez egyetlen szó is elég a kezdetekkor, vagy egy
versmondat ritmusa, aztán köré rendezôdik minden. 

Herczeg Ákos: Pályád a ’70-es, ‘80-as évek fordulóján indult, és töretlen a 2000-es
években is. Ezekben az évtizedekben könnyebb lett volna olyan mérvadó poétikai
megoldásokra találni, amelyek épp kerülni igyekszenek, távoztatják maguktól a
sze mélyesség mintázatait. A te költészeted viszont kezdettôl a beszéd személyessé
tételén fáradozik, az intimitás poétikájának jól látható jelzéseitôl sem riadva meg.
Mennyire talált magára nehezen ez a versnyelv ebben a mezônyben? Jelent-e szá-
modra költôileg különösebb kockázatvállalást a vallomástétel mint retorika, moda-
litás, költôi hagyomány, vagy szerinted ez a vers természetes létmódja?  

Villányi László: Csak életem történéseibôl, hiányaiból tudtam/tudok építkezni,
nem szétválasztva az életet és a költészetet, így hát esetemben csak a személyes
hang lehet hiteles. Számomra ez a megszólalás a természetes. Nem érzem ezt koc-
kázatosnak, nem gondolom magamat bátornak, kár lenne más versbeszédre töre-
kednem, mint amire képes vagyok. Ha az ember felismeri tehetsége korlátait, ak -
kor azzal a kevéssel egészen jól tud gazdálkodni, lassanként kiteljesítheti a neki
adatott kereteket. Távol áll tôlem, hogy divatokra, elvárásokra figyeljek, elég ne -
kem, ha néhányan otthon érzik magukat verseimben, ha szeretnek ott idôzni.

Herczeg Ákos: Zárásként az irodalomhoz való kötôdéseteket, alapvetô viszonyoto-
kat firtatnám még, de úgy tenném fel a „Mit jelent számodra az irodalom?” kérdést,
hogy mi hiányozna leginkább, ha nem foglalkozhatnátok vele tovább, mi az olva-
sásban (vagy az arra történô reflektálásban), ami nem pótolható?

Villányi László: Minden jó versben, novellában, regényben megteremtôdik egy sa -
játos világ, amit jó felfedezni, titkait felfejteni, létezhetünk egy másik korban, bará-
tunknak érezhetünk egy hajdani szerzôt. Mindez semmi mással nem pótolható. Ha
egyszer csak eltûnne az irodalom, magának az olvasásnak az élvezete hiányozna,
az a mértékû belefeledkezés, hogy néha nem is tudnám rekonstruálni, mit is olvas-
tam, mert annyira élveztem közben. Ez gyerekkorom óta újra meg újra megélt
nyelvi csoda, elképzelhetetlen, hogy ne legyen jelen az életemben.

Bódi Katalin: Nagyrészt ismételni tudnám, amit László elmondott. A hétköznapi
éle temben folyamatosan jelen van az olvasás és értelmezés gyakorlata, a tanítás
sem lenne elképzelhetô nélküle, mégsem közhelyes esemény az irodalom termé-
szetébôl adódóan. Élmény, várakozás, szorongás, öröm, veszteség valóságos



tapasztalata. Bár 9–10 éves koromig nem igazán szerettem olvasni, mert na gyon
fárasztónak találtam a ‘70-es, ‘80-as évek rettentô tipográfiájának kibo ga rá szá sát, a
sûrûn telenyomtatott, apró betûs oldalak végigolvasását. Mivel azonban a nô vérem
rengeteget olvasott, és esténként, elalvás elôtt mindig nagyon érzékletesen és ha -
tá sosan elmesélte az éppen olvasottakat, a kíváncsiság erôsebb volt, így végül el -
szánt olvasó lettem, aki sokszor az olvasmányélményein keresztül szerzett baráto-
kat, vagy éppen hozott merész, bátor, esetleg rossz döntéseket. Amit pedig gye-
rekként, fiatalként nem olvastam a klasszikus gyerekirodalomból, a saját gyere -
keimnek olvastam fel késôbb, s a mai napig felolvasok nekik hosszú-hosszú regé-
nyeket, holott már jó ideje tudnak olvasni, egyszerûen a közösen töltött idô részé-
vé vált a felolvasás. Nem igazán tudom elképzelni, hogy az olvasásról, vagy magá-
ról a könyvtárgyról lemondjak, nélküle kiszolgáltatottnak érzem magam.  

Lôrincz Csongor: László említette a csoda szót – leginkább én is ezzel tudnám
össze foglalni, ami az olvasásban történik. Nyelvi esemény, de úgy, hogy közben
életesemény is: átfogja, mozgásba hozza a fiziológiai, mentális, kognitív, emocio-
nális területeket, napi szintû szükséglet a magunkfajta számára. A reflexív szint,
amire utaltál, szintén fontos, de nehéz is különválasztani a kettôt, mert az, ahogy
ez a dolog megtörténik, az játékba hozza ezt az episztemológiai, önmegértési ér -
de keltséget: próbáljuk megérteni, sôt valamiképp újrajátszani egy értelmezô nyel-
vi eseményben. Ez persze mindig kockázatot jelent, mert az értelmezô nyelv nem
elô zetes szótári fogalmaknak a gyûjteménye. Az olvasást mint élettapasztalatot az
értelmezôi nyelv rugalmasságával, hajlékonyságával, problémamegoldó, de legin-
kább kérdésmeghalló képességével kell összekapcsolni valahogy, hogy ne úgy
has  son, mintha ráolvasnánk valamilyen fogalmi rendszert a szövegre, hanem hogy
a kettô egyszerre jöjjön mozgásba egymás által. Ez tényleg izgalmas feladat, mi köz -
ben napi kihívást jelent, hogy az ember hogyan tudja az értelmezôi nyelvét úgy
ébren tartani, hogy lehetôsége legyen új és új olvasási tapasztalatok artikulációjára.
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