hoz, hogy elkertlje”. A fit vélt folénye ugyanakkor nem fordul kozonyodsségbe:
,marad mégis valami a szeretet és sajnalkozas kozott ingadozo érzés is benne”. De
kényelme érdekében elfojtja a benne is meglévS szanalmat. Ez az olvasat arra
hivatkozhat, hogy az igazsag csupan szoként viselkedik, melynek hasznalata nem
alapul megkeriilhetetlen szabalyokon. Erzi a fit, hogy ,misok életét elvenni nem
igazsagos, vagy nem volna az, ha nem csak a sz6 lenne meg hozza, hanem lenne
igazsag”. E szOveg stratégidja szerint egy szOhasznalat igazsagaba az alkalmazasi
dontés mellett beletartozik az is, aminek létét vagy létrejottét semmilyen dontés
nem tudja elkerllni, ezaltal része az igazsagnak. ,Van igazsig, mert van igaz és
nem igaz. / Az van, amit félhasznal. / De nem hasznilja. / O nem hasznalja, igaz,
nem is tudja megkertlni, hidba igyekszik, mivel benne van, megvan benne, amit
ki akar kertilni.” Kérdés, hogy ilyenkor a nyelv ididmaként Gj hasznalati lehet&sé-
get tar-e fel (ami az irodalom sajatos stratégiaja), vagy pedig olyasmi érvényesiti az
igazat, amit nyelven kiviili (érzéki vagy transzcendens) voltiban nem tudunk meg-
kertlni (,méltatlankodik, ahelyett, hogy 7észt venne, csupan csak a maga részét” /
ahelyett, hogy belatna, hogy ez igy rendben van, ennek igazin igy kell lennie”).
Kukorelly kolt6i exegézise Ggy vonatkozik vissza dbnmagara, hogy kétséget ébreszt
allitasainak tekintélyével szemben, de nem kertli ki azt a paradoxont, hogy az iro-
dalmi szoveg egyszerre vesz részt az igazsagot létrehozo retorikai struktara elisme-
résében és elfelejtésében.

Szirdk Péter: Nagyon sok kérdésiriny nyilott meg a hit és a hallas, a hit és az isme-
ret, a hit és a megérto nyelv viszonyatol a szeretet rendjének megtartasaig. E rovid
id6 alatt szamos dolog csak felvillant, sajnos sok minden megvalaszolatlanul és ki-
bontatlanul maradt. Remélem, lesz még mod eszmét cserélniink. Koszondom be-
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sz€lgetStarsaimnak a kozremikodést és a kozonségnek a kitartd figyelmet!

Az élet nyelvi esemenye

ALFOLD-DIJASOK ESTJE: BESZELGETES BODI KATALINNAL, LORINCZ CSONGOR-
RAL ES VILLANYI LASZLOVAL

Herczeg Akos: Nagy 6rom szamomra, hogy én vezethetem a beszélgetést, féleg mi-
vel mindharom dijazotthoz van kot6désem: Kata az egyetemen egyik elsé szemi-
nariumvezetém volt, Laszlo korai, Aldzat ciml konyve egyik kedves olvasma-
nyom, Csongor liraelméleti irasaibdl pedig sokat tanultam munkam sordn. Mind
mas-mas Gton-moédon, kilonféle hatdsok altal jutottatok oda, hogy ma este itt be-
szélgethetlink. Els6ként kiséreljunk meg ennek az egyediségnek utanajarni a kez-
detek felfejtésével. Mi volt az a mozzanat, hatdselem, ami az irodalomhoz val6
viszonyulasotokat alapvetGen meghatarozta?

Bodi Katalin: Nehéz ezt megmondani, mert az ember nem reflektal folyton énma-

o

gara, a sajat palyajara. Ha le kellene egyszerGsiteni ezt az utat, akkor bizonyara az
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olvasasmania lenne az, ami ide terelt, az a folyamat, hogy olvaséként hogyan tu-
dom az olvasast valamiféle aktivitasba forditani és szoveget alkotni egy szoveg
nyoman. Nekem ott fordult dinamikusabb alkoto6i folyamatba, mikor elkezdtem ta-
nitani. Ekkor kiizdottem rdadasul a disszertaciom befejezésével, ami egészen egy-
szerlen elakadt a szakmai bezark6zasom miatt, amely mindenekel6tt a 18. szaza-
di irodalomra fokuszalt. A tanitas eleve megnyitotta a parbeszédeknek, az értelme-
zéseknek a lehetGségét, és  feljogositott” arra, hogy elkezdjek irni. El&szor a kép-
z6muvészet felé nyitottam azzal a kivancsisaggal, hogy a kutatott korszakom, illet-
ve egyaltalan az Gjkori festészet és szobraszat miként kozelitenek masként az em-
berhez mint olyanhoz. A kortars irodalom elmélytiltebb tanulmanyozasa, amely
eleinte inkabb menekiilés és id6toltés volt, segitett tisztadzni sajat pozicidimat a rég-
mult emberképéhez valo viszonyulasban. A kritikairasban végiil megtalaltam az al-
kotas lehetSségét is, ami tovabbinditott a tarcak és esszék iranyaba, melyekbe még
inkabb bele lehet vinni az egyéni olvasatok és az Onreflexio lehetGségét. Akar a
kritikinak valé cimadason, a kezdémondaton vagy éppen a csattandon hosszasan
el lehet sz6szolni, metaforakat, hasonlatokat lehet keresni, kinyitni a szGveget mas
versek és regények felé: egy tanulmany elmélytiilt, alazatos, de rendkiviil kizsige-
rel6é munkafolyamata mellett a kritikairds egészen mas élmény.

Villanyi Laszlo: MeglehetGsen késén érd tipus vagyok, elsé verseimet csak 18-19
éves korom koril irtam, és azok szerelmes versek voltak. Kamaszként tétovan bo-
lyongtam, utobb mar megallapithatd, hogy valéjaban kerestem azt a megnyilvanu-
lasi modot, azt a format, amiben szabadon létezhetek, és a koltészetben talaltam
meg. Visszatekintve egyértelmd, mindig is azon amultam, hogy az élet latszolag je-
lentéktelen aprosagaiban miként jelenik meg a koltészet, a koltészetet természete-
sen a legtdgabban értelmezve. Ha az irodalomra szkitem, akkor elmondhatom,
elGszor Jozsef Attilanal éreztem ra, miként is teremtSdhet koltészet a versekben.
Oriilok, hogy az Aldzatot emlitetted, mert onnant6l indult el, ami miig teljesedik
munkaimban, és ott kaptam meg elGszor azokat a palyatarsi dicséreteket, melyek
a mai napig fontosak, mert Ggy gondolom, az id&sebb és ifjabb palyatarsak meg-
becsiilésénél, szereteténél nincs nagyobb elismerés.

Lérincz Csongor: Esetemben viszonylag egyszeri Osszefoglalni a palya eredetét.
Mindig is irodalommal akartam foglalkozni, ez mar az altalanos iskola 7-8. osz-
talyatol vilagos volt. Sokat olvastam, bar ez még nem feltétlentil kuribzum, viszont
a gimnazium elsé éveiben megvaltozott az irodalomhoz val6 viszonyom, elsésor-
ban csikszeredai magyartanairnémnek, Bara Katalinnak koszonhetGen, 6 nyitotta
ra a szememet arra, hogy az irodalomban nem szerzékozponta, tobbé-kevésbé
mimetikus vagy vallomasos nyelviséget kerestink, hanem a szovegértelmezés sza-
badsagat probaljuk meg felfedezni. Szamomra ez, a gimnaziumi magyar- és vilag-
irodalomoérakon Gzott nyitott kimeneteld szovegértelmezés gyakorlata mutatta
meg azt az utat, amelyen tovabb lehetett menni. Masodik nagyon erds élményem
harmadik osztalyos gimnazistaként a csikszeredai Bolyai Nyari Akadémiakon hall-
gatoként torténd részvétel volt, ahol olyan irodalmarokat hallgathattam élGben,
mint Kulcsar Szabd Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly és masok. Bara tanarnének



koszonhet6en olvastam is mar ekkor ezeket a szerzéket, és Kulcsar Szabd Ernénél
éreztem azt tizenhét évesen, hogy igy kell ezt csindlni. Sokat ugyan nem értettem
beldle, de az ott megszolalo értekezs nyelv, az a torténeti és elméleti differencialt-
sag, poetologiai tavlat intuitiv szinten atjott, és ez adta meg a donté 10kést. Ezen az
aton probaltam meg aztdn a magam eszkozeivel, lehetGségeivel tovabbhaladni.

Herczeg Akos: Kata, rolad tudhat6, hogy mindenekel6tt a 18. szizad féleg magyar
irodalmanak kutatoja vagy, nemrégiben habilitaltdl. A magyar levélregényektdl
azonban nem természetes az dtmenet a kortars lira- és prozakotetek recenzealasa
felé, kulondsen, hogy az elmult nagyjabol 8 évben lett ez rendszeres nalad. Most
az irodalomtorténészi munka tavlatabol kérdezném, mi a kritikairas egy felvilago-
sodas-kutatod szamara? LehetSség, mely altal a benned €16 szenvedélyes kultaraér-
telmezd id6nként mas tajakat is belakhat?

Bodi Katalin: Fodor Péter és Lapis Jozsef, az Alfold kritikarovatanak egykori és je-
lenlegi szerkeszt6i tudjak, hogy sokszor én kerestem meg Sket, hogy errél és errdl
szeretnék irni, de f6leg szakkonyvekre tettem ilyen ajanlatot. Csongor is beszélt ar-
rol, hogy az ember hamar becsatornazodik valamilyen értelmez6i kozegbe, igy
voltam én a felvilagosodas-kutatassal, de kozben sok olyan kurzuson vettem részt,
ahol kortars irodalommal foglalkoztunk. A ketté parhuzamosan futott, de ez nem
okozott bennem disszonanciat, azonban azt tudom, hogy nem éreztem magam fel-
jogosultnak arra, hogy Kazinczy-kutatoként értsek a kortars irodalomhoz, volt
tehat bennem némi tudomanyos frusztricid, hogy szabad-e nekem errdl és errél
irnom. Voltak kozben olyan szovegélményeim, melyek mégis azt valtottak ki be-
16lem, hogy probiljam meg: megirtam, és elfogadtak. Ez 6romforras valahol, na-
gyon jo dolog olvasni és irni errdl, és ha egy szerkeszté ezt értékeli, akkor az kabi-
toszerként fogva tart. A sikerélményt persze az ember nem mindig éli meg igy a
hétkdznapokban, a tanitisban sem feltétlentil. Es igen, alternativit jelent a kritika-
iras, ahogy mondjuk a képzémiivészeti vonal, ami nagyon elkezdett érdekelni. Na-
lam a nagy fordulépontot az jelentette, hogy a disszerticiom megvédése utin
négy-ot évig nem voltam itt az oktatasban, akkor szilettek a gyerekeim. Ez maga-
néletileg kiemelked$ idészak volt, de szakmailag nagyon bezartnak éreztem
magam, és mikor visszatértem tanitani, akkor ez oridsi hatdssal volt rim. Azt
hiszem ekkor, 2009-ben irtam a legtdbbet, valahogy kirobbant belSlem, hogy min-
dent olvasni akartam és irni roluk. Ez id6vel szelidilt, de a mai napig inspiraciod
alapjan irok: ha beragad egy gondolat, az fogva tart, és ezeket helyezem at a Kkriti-
kikba.

Herczeg Akos: Hogy latod egyébként a kortirs kritikai nyilvanossiagot 2017-ben,
akar olyan szemmel, hogy milyen teret szeretnél ebben betolteni? Mi az, amit hia-
nyolsz, jonak talalsz — amit esetleg magad is megvalositani igyekszel?

Bodi Katalin: Ezt nagyon nehéz dnmagamra, sajat szerepemre reflektalva megta-
lalni. Amit Lapis Jozsef a laudacidban idézett (2017/12-es szdmban olvashatd —
szerk.), mindenképp volt, van bennem olyan szandék, hogy az frasaim altal felka-
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varjam az olvasét, megmutassam az olvasas vagy akar a képnézegetés izgalmas
lehet&ségeit. Szamomra fontos a kritikairasban, hogy a teoretikus megkozelités
mellett, amir6l nem lehet és nem is szeretnék lemondani, mindig megjelenjen a
személyes olvasasom karaktere, az olvasmany — szerencsés esetben — elementaris
hatasa, megprobalom tehat ,atérzékenyiteni” az irdsaimat. Nem Kkifejezetten szere-
tek negativ kritikat irni: sajnos konnyen atcsiszom az irobniaba, rosszabb esetben a
ginyba, ha valami nagyon nem tetszik, és ezt jellemzéen méltatlannak érzem
megirni, tartok a szerzék megsértésétdl, a negativ kritikdhoz sziikséges nyelvvel
nem igazin rendelkezem. Ha elmélytiltebben, tudomanyosan foglalkozom egy
szoveggel, akkor abbdl tanulmany lesz, de nem lehet mindenbdl tanulmanyt irni,
igy inkabb valami sdritett és személyes szoveg megirdsara torekszem, amit addig
nem tudok elkezdeni, amig nincs meg a cime.

Herczeg Akos: Lérincz Csongor esetén a bamulatosan gyorsan ivels palya (az 1995-
0s csikszeredai gimnaziumi érettségi és a 2009-es berlini tanszékvezetsi kinevezés
kozt eltelt 14 év) felfejtése sem volna tanulsig nélkili, ezt a kérdést mégis inkabb
arra a sajatos irodalom- és kultGraértelmezd attitlidre vonatkoztatva kozeliteném
meg, ami kapcsan aligha megkertlhetS ez a személyes és szakmai fejl6déstorté-
net. Mennyiben vezetett egyenes Gt az irodalomolvasas altalad felvetett relevans
kérdései felé a mondhatni masodik anyanyelvként elsajatitott német szellemtudo-
manyos értelmezGi tavlat fel6l? Mennyire elSlegezédik meg az altalad vizsgalt
kutatasi terep abban a kulturalis kontextusban, amelyben napi szinten mozogsz?

Lérincz Csongor: Volt par bazeli év is Budapest és Berlin kozott, sét, két szakasz-
ban még tobb is tulajdonképpen. Német szakos is voltam, és kezdettdl fogva ez a
komparativ irodalomtorténeti perspektiva izgatott, és probaltam is ezt rendszere-
sen vagy modszeresen muvelni, hiszen — és ezzel sem mondok Gjat — egy ilyen
kontrasztiv tavlatbol sajat nyelvinkre, irodalmunkra, mualtunkra, kulturalis 6roksé-
glinkre mintegy kiviilrél pillantani, ebbdl tobb minden kidertl, mintha az értekezs
csak sajat kozegébdl szolna. Ha nem jutok ki Bazelbe vagy Berlinbe, valoszintleg
akkor is meghatarozo lett volna szamomra az 6sszehasonlito irodalomtudomany, az
ELTE-n az Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszéken tartottam doktorandusz-
ként orakat éveken keresztill. Természetesen a kint tartozkodas, a munkakapcso-
latok, események, oktatas ezt elémozditottak, nem beszélve a nyelvtudasrol — az
ember mégiscsak akkor tanulja meg rendesen az idegen nyelvet, ha abban a ko-
zegben forog, ha olyan pillanatokban, helyzetekben kell hasznalni, mikor magya-
rul is nehéz megszolalni. Ez kétségtelentil ez nagy alapozast jelentett. Nem konnyd
egyértelm valaszt adni, hogyan befolyasoltik ezek a hatasok egymast, az alapve-
t6 habitus megvolt, de biztos, hogy a kinti tevékenység nagyban hozzajarult ah-
hoz, amit csinalok.

Herczeg Akos: Els6sorban liraelméleti- és torténeti kérdésekkel foglalkoztil. Legu-
tobbi konyved (Az irodalom taniisdgtételei, 2015) arra mutat példat, hogyan képes
megnyitni az irodalmi mid olvasasat egy olyan, irodalmon kiviili nyelvi esemény,
mint példaul a tantGsagtétel. Latsz ebben valami organikus szemléletvaltast, ha Ggy



tetszik, a mufajspecifikus olvasas levaltodasat? Természetszerl kovetkezménye volt —
részben a német szakmai diskurzussal vald kapcsolodas okan — annak a komparativ
olvasasmodnak, ahonnan az irodalmisag fogalma meghatarozodott szamodra?

Lérincz Csongor: Az impulzusokat tovabbra is itthonrél kapom, a német kozeg
kozelebbi ismerete, a benne vald tajékozodas bizonyos hangsulyokat modositott
vagy kidomboritott, persze, az ember sajit magat érti valoszintleg legkevésbé, ki-
vilrdl talan jobban latszanak ezek a rétegzédések. A tanusagtételrdl sokat lehetne
beszélni, inkabb csak kapcsolodnék az Irodalmi Napok témajahoz. Azt lehet mon-
dani, a hitvallas is egyfajta tanGsagtétel. Ami ebben az emlitett konyvben érdekelt,
az az irodalomnak mint tantsagtételnek a nyelvi eseményszerisége. A tanisagté-
tel lehet az a kapocs, amely 6sszekotheti, kozvetitheti egymashoz a hitvallast és az
irodalmi szoveget. A kiemelt komparativ mozzanat vonatkozasaban leginkabb Thie-
nemann szellemében szeretnék mtikodni (a kozonség soraiban tl Imre Laszlo, aki
nagy oromomre konyvet is irt rola), neki van az az emlékezetes mondata Iroda-
lomtérténeti alapfogalmak cimi konyvének végén: ;megmutatni az eurdpaisagot
abban is, ami irodalmunkban kitorolhetetlentil magyar”. Ezzel lehetne ezt az Gssze-
hasonlit6 kotGdést megmutatni. A masik, szamomra fontos szerzd, akivel tényleg
megérkeziink Debrecenbe, az Tamas Attila. Elakadt a 1élegzetem, mikor Fodor Pé-
ter laudaciojaban egy mondatban szerepeltiink, holott hol vagyok én att6l, hogy
Tamas Attilaval figuralhassak, mint egyazon mondat masik alanya? Az & liraértel-
mezG6i érzéke szamomra is kivételesnek bizonyult. Ahogy lecsapodott ez szamom-
ra, ugy azt gondolom, konnyen lehet, hogy a '70-es, ‘80-as években & volt a leg-
jobb liraérténk. De még elStte mikodott egy masik debreceni szerz6, Barta Janos,
aki példaul Vorosmarty-tanulmanyaban 1937-38-ban hihetetlen liraérzékenységrol
tantskodott, mikézben fontos koltészettorténeti tavlatokra mutatott ra. Ugy gon-
dolom, ez maig nincs kiaknizva a magyar irodalomtorténetben: a romantikatol
nagyjabol Babitsig olyan erévonalakat és hagyomanytorténéseket vazolt fol, me-
lyek ma is provokativnak tlnhetnek. Mindenkinek ajanlom tehat (a Nyugatban je-
lent meg, két részletben), én rengeteget tanultam belSle Vorosmartyrol és a kolté-
szetrdl. Ez a két szerzé fontos impulzusokat jelentett szimomra a liraértelmezés te-
rén, mind modszertanilag, mind torténetileg.

Herczeg Akos: Laszl6, a laudicioban is idézett, a koltészet mibenlétérdl referald
gondolatodra kapcsolnék vissza, melyben a  lassulasrol”, ,a vilignak mint kolté-
szetnek a megfigyelésérdl” referalsz. Ez valdoban fontos, minimalis, de talin még
nem elégséges feltétele a versirasnak. Hogy ezek a benyomasok, (befelé és kifelé
iranyul6) megfigyelések koltészetté tudnak szervesiilni, ahhoz kell még valami
mas is: ezt a valamit nevezhetnénk Villanyi-effektnek, melynek sorin egy puszta
villamostt hétkoznapi latvanyleirasa is képes verssé valni. Az elmalt évtizedek tu-
catnyi verseskotete nyoman megfoghatéva valt magad szamara, mi viszi bele azt a
tobbletet, amitSl a szoveg egyszerre versként allhat elénk?

Villanyi Laszlo: Most legszivesebben felolvasnék néhany verset, s elmesélném mo-
gottesiiket. Nyilvanvaldéan mas megélni a koltészetet, és mas teremteni gy, hogy
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az masok szamara is élvezhetS legyen, szerencsés esetben 1étrejojjon a termékeny
parbeszéd a vers és olvasoja kozott, akiben Gjjasziiletik a vers, aki Gjraélheti emlé-
keit, almait, asszociaciok halmaza keletkezhet a vers altal. Ehhez kell a nyelvi te-
remtSerS, hogy azt, amit koltészetként élek meg, kinagyitsam, felemeljem, atfor-
maljam, nyelvileg izgalmassa tegyem. A kiizdelemnek, amit a versiras jelent, ez a
gyonyore és a kinja is, a szavak kozotti egyedi ertér megteremtése, hogy a szavak
valamilyen kiillonos rendben alljanak 6ssze, egyszer csak 1étrejojjon egy addig nem
volt nyelvi produktum. Lehet, ehhez egyetlen sz06 is elég a kezdetekkor, vagy egy
versmondat ritmusa, aztan koré rendezédik minden.

Herczeg Akos: Palyad a '70-es, ‘80-as évek fordul6jan indult, és toretlen a 2000-es
években is. Ezekben az évtizedekben konnyebb lett volna olyan mérvadd poétikai
megoldasokra talalni, amelyek épp kerllni igyekszenek, tavoztatjadk maguktol a
személyesség mintazatait. A te koltészeted viszont kezdettSl a beszéd személyessé
tételén faradozik, az intimitas poétikdjanak jol lathato jelzéseit6l sem riadva meg.
Mennyire talalt magara nehezen ez a versnyelv ebben a mez&nyben? Jelent-e sza-
modra koltGileg kiilonosebb kockazatvallalast a vallomastétel mint retorika, moda-

litas, kolt6i hagyomany, vagy szerinted ez a vers természetes 1étmodja?

Villanyi Ldszlo: Csak életem torténéseibdl, hidnyaibol tudtam/tudok épitkezni,
nem szétvalasztva az életet és a koltészetet, igy hat esetemben csak a személyes
hang lehet hiteles. Szimomra ez a megszolalds a természetes. Nem érzem ezt koc-
kazatosnak, nem gondolom magamat batornak, kar lenne mas versbeszédre tore-
kednem, mint amire képes vagyok. Ha az ember felismeri tehetsége korlatait, ak-
kor azzal a kevéssel egészen jol tud gazdilkodni, lassanként kiteljesitheti a neki
adatott kereteket. Tavol all t6lem, hogy divatokra, elvarasokra figyeljek, elég ne-
kem, ha néhanyan otthon érzik magukat verseimben, ha szeretnek ott id6zni.

Herczeg Akos: Zarasként az irodalomhoz valo kotédéseteket, alapvetd viszonyoto-
kat firtatnam még, de Ggy tenném fel a ,Mit jelent szamodra az irodalom?” kérdést,
hogy mi hidnyozna leginkabb, ha nem foglalkozhatnatok vele tovabb, mi az olva-
sasban (vagy az arra torténd reflektalasban), ami nem poétolhatéd?

Villanyi Laszlo: Minden j6 versben, novellaban, regényben megteremtédik egy sa-
jatos vilag, amit jo felfedezni, titkait felfejteni, 1étezhetiink egy masik korban, bara-
tunknak érezhetliink egy hajdani szerzét. Mindez semmi massal nem poétolhatd. Ha
egyszer csak eltlinne az irodalom, maganak az olvasasnak az élvezete hidnyozna,
az a mértékd belefeledkezés, hogy néha nem is tudnam rekonstrudlni, mit is olvas-
tam, mert annyira élveztem kozben. Ez gyerekkorom oOta Gjra meg Gjra megélt
nyelvi csoda, elképzelhetetlen, hogy ne legyen jelen az életemben.

Bodi Katalin: Nagyrészt ismételni tudnam, amit Laszl6 elmondott. A hétk6znapi
életemben folyamatosan jelen van az olvasas és értelmezés gyakorlata, a tanitds
sem lenne elképzelhetS nélkiile, mégsem kozhelyes esemény az irodalom termé-
szetébdl adédoan. Elmény, varakozds, szorongds, orom, veszteség valosigos



tapasztalata. Bar 9-10 éves koromig nem igazan szerettem olvasni, mert nagyon
farasztonak talaltam a ‘70-es, ‘80-as évek rettentd tipografidjanak kibogaraszasat, a
strlin telenyomtatott, apro betis oldalak végigolvasasat. Mivel azonban a névérem
rengeteget olvasott, és esténként, elalvas el6tt mindig nagyon érzékletesen és ha-
tasosan elmesélte az éppen olvasottakat, a kivancsisag erésebb volt, igy végiil el-
szant olvaso lettem, aki sokszor az olvasmanyélményein keresztil szerzett barato-
kat, vagy éppen hozott merész, bator, esetleg rossz dontéseket. Amit pedig gye-
rekként, fiatalként nem olvastam a klasszikus gyerekirodalombol, a sajat gyere-
keimnek olvastam fel késébb, s a mai napig felolvasok nekik hossza-hossza regé-
nyeket, holott mar j6 ideje tudnak olvasni, egyszertien a kozosen toltott id6 részé-
vé valt a felolvasas. Nem igazan tudom elképzelni, hogy az olvasasrol, vagy maga-

6l a konyvtargyrol lemondjak, nélkiile kiszolgaltatottnak érzem magam.

Lérincz Csongor: Laszlo emlitette a csoda szot — leginkdabb én is ezzel tudndm
osszefoglalni, ami az olvasasban torténik. Nyelvi esemény, de Ggy, hogy kozben
életesemény is: atfogja, mozgasba hozza a fizioldgiai, mentalis, kognitiv, emocio-
nalis terlleteket, napi szintd sziikséglet a magunkfajta szamara. A reflexiv szint,
amire utaltal, szintén fontos, de nehéz is kilonvalasztani a kettét, mert az, ahogy
ez a dolog megtorténik, az jatékba hozza ezt az episztemologiai, dGnmegértési ér-
dekeltséget: probaljuk megérteni, sét valamiképp Gjrajatszani egy értelmezs nyel-
vi eseményben. Ez persze mindig kockazatot jelent, mert az értelmezé nyelv nem
el6zetes szotari fogalmaknak a gyUjteménye. Az olvasast mint élettapasztalatot az
értelmez6i nyelv rugalmassagaval, hajlékonysagaval, problémamegoldo, de legin-
kabb kérdésmeghallo képességével kell osszekapcsolni valahogy, hogy ne agy
hasson, mintha riolvasnank valamilyen fogalmi rendszert a szovegre, hanem hogy
a kett6 egyszerre jojjon mozgasba egymads altal. Ez tényleg izgalmas feladat, mikoz-
ben napi kihivast jelent, hogy az ember hogyan tudja az értelmezsi nyelvét tgy
ébren tartani, hogy lehet&sége legyen 1j és Gj olvasasi tapasztalatok artikulacidjara.




