langy esdje); Pilinszky: ,Ugy vigyom kozeledre, / dideregve csak hevesebb / a szerelmek szerelme! /
Temess a karjaid kozé, / ne adj oda a fagynak,” (Panasz); Nadasdy: ,énnekem faznom kell és epeked-
nem, / nem Ggy, mint aki il a tenyeredben / s megszokta szépen markod melegét” (Féltérden).

26. A prosopopeia az antik retorikiaban az aposztrophé valfaja, ,egy hianyzo, holt, vagy hangnélkii-
li 1étez6 fiktiv megszolitasa, mely a megszolitottat a beszéd képességével ruhazza fel, s megteremti sza-
mdra a vilaszadas lehetGségét. A hang széjat, szemet s végss soron nevet feltételez, ez a lancolat pedig

pon) adni.” [ Témank arcok adasa és megvonasa korll forog, az arc (face) és az arcrongilas (deface)
kortl, az alak(zat) (figure), az alakoltés (figuration) és az alakvesztés (disfiguration) koril.” Paul de
Man, Az énéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 101.

27. Ady: ,Hallom, ahogy lelkemben lépked / S az 6 bis »Adam, hol vagy?«ira / Felelnek hangos
szivverések.” (-Addm, hol vagy?9), Mikor elhagytak, / Mikor a lelkem roskadozva vittem,” (Az Ur érke-
zése); Jozsef Attila: ,En az Istenem Ggy szeretem, / Hogy a szivemet foldbe vetem” (Isten), ,Odatenném
a szivemet, [ti. kiiszoboddre — V. B.] / De aprd szivem hogy tetszene néked?” (Isten, Lattam Uram, a be-
gyeidet), ,S tudom is, miért szeret engem / Tettenértem az én szivemben.” (Isten (1925), 1. rész), ,Te az
én szivemet elkérnéd / S én hosszan, sok szépet mesélnék.” (Isten (1925), 3. rész, az 1928-as Istenem

cimi atdolgozasban mar a pipat kéri el.).

Hitvallas és irodalom

KEREKASZTAL-BESZELGETES FAZAKAS GERGELY TAMAS, FEKETE KAROLY,
HEIDL GYORGY, OLAH SZABOLCS, VISY BEATRIX RESZVETELEVEL

Szirak Péter: JO estét kivinok, nagy 6rom szamunkra, hogy ilyen sokan eljottek.
Ugy latszik, az irodalomnak jot tesz, ha szévetkezik valamivel, példaul a hittel és
annak megvalldsdval. Ez nem is amolyan puszta szovetkezés persze, mert — ahogy
ezt az el6adasokbol is megtudhattuk — az irodalom és a hitvallas (tantsagtétel)
mindig is szorosan Osszefliggott. Errél a kolesonosségrdl fogunk beszélgetni. El6-
szOr is szeretném bemutatni a kerekasztal résztvevéit, Visy Beatrix irodalomtorté-
nészt, az Orszagos Széchenyi Konyvtar munkatarsat, a Babits-életmd kutatojat, aki
most a 20. szdzadi istenes koltészetrdl tartott elGadast; Fazakas Gergely Tamds iro-
dalomtorténészt, a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultratudomanyi In-
tézetének oktatojat, a 16-18. szdzadi imadsag-, prédikacio-, hitvita- és emlékiratku-
tatas szakért6jét; Fekete Karolyt, a Tiszantali Reformatus Egyhdzkertlet plispokeét,
aki hittudosként foglalkozik hymnologiaval, liturgiatorténettel és orgonologidval
is; Heidl Gyorgy eszmetorténészt, a Pécsi Tudomanyegyetem Esztétika és Kultura-
lis Tanulmanyok Tanszékének vezetdjét, egyszersmind a Pécsi Egyhazmegye Ke-
resztény Orokségkutato Intézetének igazgatojat, aki emellett a Sator zenekarban
muzsikal és sokak altal olvasott katolikus blogger is; s végil, de nem utols6 sorban
Olah Szabolcsot, a Debreceni Egyetem Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tan-
székének oktatojat, kultaratudost, public relations tandcsadoét, aki a 16. szazadi
irodalomnak is avatott kutatoja.

Nem konnyti — a kérdéseket nem leegyszerUsitve — hitvallds és irodalom viszo-
nyat targyalni. Kezdjik talan a hittel. Az eislebeni banyasz nyolcadik gyermeke
évente legalabb kétszer végigolvasta a Szentirdst, az agostai szerzetes dnmagit a
legkiilonfélébb modokon sanyargatva és gyotorve kereste a kegyelmes Istent, és
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az evangélium vilagossagat az hozta el szamara, amikor a Rémaiakboz irt levélbSl
megtalalta azt a passzust, hogy ,Az igaz ember hitbdél él”. Abban bizonyara egyet-
érthetiink, hogy a hit nem evidens dolog: valamiben hinni, a Jéistenben, a masik
emberben, eszményképekben, bizalommal lenni valaki irint: nem magatol értéda.
ElGszor arrdl szeretném faggatni a beszélgetStarsaimat, hogy hogyan is keletkezik
a bit, mi az a bhitesemény, és hogyan fligg Ossze a hit és a tudds.

Fekete Kdroly: Ha az ember teolbdgiai szempontbdl nézi a hit kérdését, egészen
mas dolgok jutnak eszébe, mint amikor verset elemez vagy a sajat hitvallasat
probalja megfogalmazni. A hitvallasban keresztény szempontbdl Krisztus megval-
lasa all a kozéppontban, ami rendezi az ember gondolatait, viszonyulasait, azt az
érzést, ami akkor Onti el az embert, amikor lathatatlan, nem racionalis dolgokrol
mondja el vallomasit. En teolégus vagyok, teologusként tudok a hithez kozeliteni.
Mar a skolasztikus teologia koraban volt egy kitling teologus, Petrus Lombardus, aki
a hit harom osszetevdjét harom szoval foglalta 6ssze, amit egyébként a reformatorok
is hangsulyoztak: notitia, fidutia, assensus, vagyis ismeret, bizalom, igaznak tartds.
El6fordul, hogy vagy az egyik, vagy a masik alkotorészt kiragadjuk vagy fel-
erGsitjik, de ha a reformitori tanitds szerint nézzik, az ,igaz hit” fogalmaban
mindharom jellemzének egytitt kell jelen lennie. Az ,igaz hit” nem hiszékenység
vagy felemas hit, hanem klasszikus értelemben keresztyén hit. A hitnek van egy is-
meret-oldala, ami intellektualis, ami tudassal parosul, vagyis vannak megtanuland6
tények, amelyeket a hivé embernek meg kell ismernie, tudnia kell, amit akar visz-
sza is tud mondani. A hitnek van egy bizalmi oldala is, ami egyfajta érzelmi toltést
ad, amiben benne van az a megmagyarazhatatlan elem, hogy ésszer(tlentl is tud
az ember donteni, nekivagni, amikor biztos abban, hogy el fogja érni a céljat, mert
rabizza magat — nem valakire, a tarsara, tanarara, hanem — a kegyelmes Istenre.
Az igaznak tartds pedig az intellektualis tudast és az érzelmi rahagyatkozast annyi-
ra biztosnak tudja, hogy ezt engedelmességre valtja és meggy&z&déssel megcese-
lekszi, végre is hajtja, amit hisz. Ha valakinek a hitében ez a harom elem aranyban
van, akkor egy nagyon vonzo, ude, friss keresztény személyiséggel talalkozunk.
Ha valamelyik talteng, abbdl viszont bajok szarmazhatnak. Ha hattérbe szorul a tu-
das és az igaznak tartds, és csupan az érzelmi follingolas marad, akkor az extrém
esetben valami eksztatikus furcsasig lesz. Ha csak ismeret van (Jakab apostol azt
mondja, hogy abban a tudasban, hogy ,van Isten” nincs semmi kiillonos, ,az 6rdo-
g0k is hiszik, és rettegnek” /Jak 2,19/), és az ember nem hagyatkozik ra, nem érzi
at, akkor ez a tudas nem ér semmit. Ha csak akarati tényezé van, abbdl meg egy
erGszakos moralizalo életstilus alakulhat ki. Ennek a hiromnak egyensalyban kell
tehat lenni. Még egy teoldgiai megjegyzés: minden imadsag és sok hitvallas tgy
végz6dik, hogy ,amen”: gy legyen. A sz6 héber gydke, az aman azt jelenti: hlisé-
gesnek lenni. Amen = Gigy legyen, ez a biztositék. Akinek mondom, hi lesz ahhoz,
meghallgatja, Ggy lesz, beteljestl, ezért rahagyatkozhatok. A bizonyossag szava az
amen. Mert az Isten hliséges ahhoz, amit mond. Az igaz hitben ez a négy dolog —
ismeret, bizalom, igaznak tartds és az Isten hliségére hagyatkozas — szorosan
osszefligg, at- meg atjarja az ember érzését, és ebbdl lesz az a keresztény hit, amire
érdemes vagyni és varni, hiszen a Szentirds azt mondja: a hit Isten ajandéka (Ef 2,8).



Heidl Gyérgy: Amikor az els6 keresztény kozosségek megjelentek, a kornyezetiik
furcsallva tapasztalta, hogy sok mindenben eltértek masoktol, abban példaul, hogy
szeretik egymast. Az intellektualis kornyezetlik viszont pontosan a hitet kérte sza-
mon. A 4. szazadban Julianus, a hitehagyott csaszar mondja a keresztényeknek,
hogy ,az egész bolcsességeteket egyetlen szoban lehetne Gsszefoglalni: higgy!”.
Ezt nem a keresztények dicséretére mondta, hanem arra, hogy ez egy ennyire irra-
cionalis, antiintellektualis gyllekezet. Holott az eszmerendszerek kozotti valasztas
tekintetében mindig is kiilonleges szerepe volt a hitnek: a kereszténység megjele-
nésekor killonboz6 filozofiai iskolak mikoddnek (pl. sztoikus, platonikus stb.), és
az iskolavalasztast meghatarozza a hit, mivel a jelolt még nem tudja, mi az adott
iranyzat tanitisanak lényege. Hittel és bizalommal iratkozol be az iskolaba. Hiszel
a tekintélynek, ami a hit bizonyossagaban nagyon fontos, hiszen a bit halldasbdl fa-
kad, valakit6l tudok a hit tartalmar6l. Valojaban minden egyes cselekedetiink hit-
ben torténik a mindennapokban is. Nem hiazasodnank 6ssze, ha nem hinnénk,
hogy majd boldogok lesziink. Nem vetnénk el a magot a foldbe, ha nem biznank
abban, hogy ebbdl majd kikel a vetés. A hitrdl folytatott filozofiai vitdikban nagy-
jabol innen indultak ki a keresztények. Ez azonban még nem az a keresztény hit,
amire puspok Gr utalt. A keresztény hit a feltamadott Krisztusba vetett hit altal va-
lik egészen kiilonlegessé. A filozofusokat meg is probaljak elvezetni a feltamadott
Krisztus tekintélyének elfogadasahoz, ami persze 6nmagaban abszurd: hogy van
az, hogy valaki meghalt és aztin nem csak hogy foltamadt, de tobbé mar meg se
hal: van? A feltamadott, él6 Krisztushoz vald viszonyomat a vérfolyasos asszony
torténetével tudom értelmezni. Amikor a nagy tomegben ez az asszony megérinti
Jézus ruhdjanak a szegélyét, és Jézus kérdezi: Ki érintett meg?”, Péter értetlenke-
dik: ,Uram, nyomorgat a tomeg, barki megérinthetett”, s erre Jézus azt mondja:
,Nem, éreztem, eré ment ki belSlem”. Ekkor jon oda a végtelen nehéz helyzetben
1évé asszony, aki nagyon merész, amikor tisztitalanként érinti meg a Mestert. Amit
Jézus mond neki, az szamomra megdobbentd hitfogalom: ,A hited meggyogyitott”.
A hit tehat érintés. Krisztus hit altali megérintése az & erejét kozvetiti. Ez szamom-
ra killonosen fontos evangéliumi torténet, azt probalom élni, hogy a Krisztussal
valo kapcesolat érintés legyen, amely altal erét kapok.

Oldh Szabolcs: A hitvallas beszédaktus, melynek akkor van sikere, ha vilagos, ki-
nek cimezziik, és ez a cimzett ra tud bolintani. Nem cimezhetjiik barkinek a hitval-
last. Pal apostol idején kétkedve, s6t nevetéssel fogadtiak a Krisztus feltimadasarol
sz0lo tanitast, mivel az szoges ellentétben allt a gordg bolesek (mint cimzettek)
szamara a lélek halhatatlansaganak tanaval. Ok nem tudtak cimzettjévé valni en-
nek a hitvallasnak, nem tudtak benne értelmet talalni, mert egy gazdasagi, jogi, fi-
lozofiai nonszenszt kellett volna athidalni. Mélyen egyetértek azzal, hogy a hit is-
meret, istenismeret, istenfélelem, s hogy az Isten pedig kicsoda, azt a kilonbozs
hitvallasok kiilonleges szohasznalattal mondjak meg: a hitvallasok 6sszességlikben
idiomak, azaz irodalmak egymashoz képest. Ezeknek a  nyelveknek” a beszél6i
nem is feltétlentil tudjak elfogadni egymis hitvalldsat. Es Isten komolyan vétele ra-
hagyatkozas, bizalom, az pedig az, hogy valamit nem kell magyarazni. A public
relations a kommunikacié kozhelye, hogy a bizalom az, ahol nincs szlikség infor-
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macio6ra, mert ha lenne informacio, nem lenne szikséges bizalommal hagyatkozni
az informaciodhianyos helyzetre. Ezért van titok a hitben. Szamomra ezért fontos a
95 tétel, ha mar szoba kertlt Luther alapit6 tette. Ez igy kezd&dik: ,Mikor Urunk és
Mesterink azt mondta: »Térjetek meg!« — azt akarta, hogy a hivek egész élete bin-
banatra térés legyen (Mt 4,17).” Majd a 3. tételben igy folytatja: ,De nem is vonat-
koztathatjuk kizarolag csak a belsé blinbanatra, mert a sziv toredelme mit sem ér,
ha nem hozza magaval kiilsGleg a blinds mivoltunk elleni sokoldala halalos kiiz-
delmet.” |Ez a gyotr6ds kuzdelem tehat mindaddig tart, mig az ember gydloli vét-
kes dbnmagat (ez az igazi belsé blinbanat), vagyis a mennyek orszagiba valé be-
menetelig”, mondja a 4. pontban, s err6l még nem volt sz, ez egy folyamatos tu-
sakodds. Azt mondja eleinte az a bizonyos hitvallas, hogy ,remélem, hogy fog
fényeskedni”, aztin ez a ,remélem” eltinik, és olyan hitbizonyossag jelenik meg,
amit nem biztos, hogy az intézményestilési folyamat el6tt Luther egyaltalan barmi-
kor is gondolt volna, vagyis hogy ilyen szilard, a reménykedés beszédaktusan ki-
vili meggy6zédéssel, a cimzés folyamatos elvéthetGségének veszélyével szembe
nem nézve lehet beszélni hitrdl.

Szirdk Péter: Alighanem elértiink addig a pontig, mikor azt kellene szoba hozni,
hogy a hitvallas ismétlés: az isteni sz6t ember hallotta meg és jegyezte fel, az Isten
altal mondottakat mondja el az ember, mikor megvallja a hitét. Eleve jforditds,
amennyiben az Isten nyelve emberi nyelven szolal meg, s mint ismétlés, intézmé-
nyesitett is a hitvallas, hiszen, ahogy piispok ar is mondta, nem hiszékenységrél
van sz0, hanem Isten igéjének a hagyomany altal kozvetitett és a hivé kozosség
altal ellenérzott ismeretérdl és elhivésérdl. Jacques Derrida érvelése szerint az Osz6-
vetségben a hitvallassal szorosan 6sszefiigg a (mar Olah Szabolcs altal széba ho-
zott) ritok, mig az Ujszdvetségben ez inkabb egy nyilvanos aktus. S itt a francia filo-
z6fus Izsak felaldozasanak kierkegaard-i értelmezését gondolja tovabb (Donner la
mort, 1999; A haldl adomdnya, 2000). Abraham e tantsigtételt az emberek elétt
titokban tartja, csak 6 és Isten tud errél a probatételrdl, és az embertarsaival kap-
csolatos kotelességeit kell megszegnie, hogy az Ur el6tt bizonyitson. Mi a titka en-
nek a cselekedet altali, radikalis hitvallasnak?

Fekete Karoly: Az Oszdévetségben monoteista hitvallasrol beszéliink, amely az egy
Istenrdl tesz vallast. Izrael népe hiszi és vallja az egy Istent. Ennek legjellemz&bb
kifejezése az SMoOz 6,4-9, 13-21 és 4Moz 15,37-41-bdl dsszeallitott hitvallas: ,Halld
Izrdel, az Ur a mi Isteniink, egy Ur!” A sema” felszolité mod: halld!, innen kapta a
,Nagy Sema” elnevezést. A ,sema” a késGbbiekben minden zsinagdgai istentiszte-
leten elhangzott annak demonstralasira, hogy 6sszegytilekezésiik ennek a kozos
hitnek az alapjan torténik. A hitvallds elmondasinak jelentGségét az tette még
hangstlyosabba, hogy az egy politeista kornyezetben hangzik el. Ez nemhogy ti-
tok, hanem elvaras, ki kell mondani, meg kell vallani azt az Istent, aki kihozott
Egyiptombol, aki a Szabadit6 Isten. Innen kovetkeztettek ugyanis vissza a terem-
tésre: ha a Szabadito Isten ilyen er6s, akkor O arra is képes volt, hogy ezt a vila-
got megteremtse. Az Egyiptombodl szabadulds (exodus) torténelmi tapasztalatabol
szarmazott a teremtéstorténet. Ez a hitvallas volt az a kozos tartalom, amit ha meg-



vallottak, akkor érezték Osszetartozonak egymast. Isten nagy tetteinek a felemle-
getése tette mindsitett alkalomma egylttléteiket csaladi korben és a tobbi kozos-
ségi alkalmon. Ez kozos orokség volt, és ezt kellett tovibbmondani nemzedékrél
nemzedékre. Amikor ez a tovabbmondas és hitvallasos kiildetés megtortént a va-
lasztott nép életében, akkor az Isten megaldotta Sket, amikor ezt a kiildetést nem
tudtak betolteni, amikor szégyellték a hitvallast, akkor abbodl nagy bajok kovetkeztek.
Ami Abrahamot illeti: 6 folismerte azt, hogy van egy olyan Valaki, akihez tgy
lehet ragaszkodni, hogy kozelebb 4ll hozzam, mint a sajat gyermekem. Izsak felal-
dozisakor olyasmit kér Isten Abrahimtol, ami emberileg felfoghatatlan. De Abra-
ham bizalma odiig megy, hogy & képes folemelni a kést, és ekkor jon az angyali
kozbeszolas, hogy ,Ne nyujtsd ki kezedet a gyermekre, és ne bantsd 6t! Mert most
mar tudom, hogy istenféls vagy és nem kedveztél fiadnak, a te egyetlenegyednek
énérettem.” (1IMoOz 22,12) S ott van a hata mogott a bozoétban a szarvanal fenn-
akadt kos, az elkészitett helyettes aldozat. A tett elindulasa elegendé volt az Isten-
nek, elfogadta ezt a bizalmi alapi megnyilvanulast, ami egy kegyetlen dolog, és
Jfélelemmel és rettegéssel” tudunk csak nézni erre mi is, nemcsak Kierkegaard.

Heidl Gyérgy: Oriasi tereket nyitottatok meg a gondolatmeneteitekkel! Roviden két
dologhoz sz6lnék hozza, az egyik a hit megvallasinak témaja, a masik Izsak felal-
dozasa. A keresztény hitvallast sokszor szoktuk gy érteni, mint hittételek felsoro-
lasat, mint az Gsi, keresztségi hitvallasbol kialakult szovegeket. Ezek a szovegek
alapvetGen nem azért fogalmazddnak meg, hogy emlékeztessenek arra, hogy mi a
hit tartalma, hanem a hit megvalldsa végett. Olyan kiilonleges a keresztény hitval-
las, hogy ez nyelvileg is atalakitotta az istenhit hagyomanyos fogalmat. Vannak er-
6l kivald tanulmanyok, pl. Christine Mohrmann jovoltabol, aki olyan latinista
nyelvész volt, aki nemcsak grammatikaval foglalkozott. Kimutatta, hogy a gorog
Oszévetség-forditas (Septuaginta) hatisira hogyan alakul at a piszteud és credo
(hiszek, bizok) ige hasznilata és jelentése a keresztény kozosségekben. Ha azt
mondjuk, ,credo deum”, az azt jelenti: hiszem Istent, ahogy az elsé szazadban Se-
necanal vagy koriabban Cicerénil is megtalalhatd. Ok azt mondjak, hogy minden
civilizalt nép hiszi az isteneket (nem egyet, tobbet): ,credere deos” = hinni az iste-
neket, vagyis az istenek létezését. A keresztények ezzel a nyelvi formulaval nem
elégedtek meg, hanem inkabb igy fogalmaztak:  credere in deum”, vagy ,credere
in deo”, azaz, ,hinni Istenben”. Ennek az apronak tind eltérésnek a jelentGségét
akkor latjuk, ha azokat a jeleneteket idézziik fol a Szentirasbol, amikor Jézust meg-
valljak valamiképpen a démonok is. ,Tudjuk, ki vagy te, az isten szentje vagy”,
mondjik. Ok hiszik Krisztust, ez roluk elmondhato, de hogy hinnének Krisztus-
ban, az nem, mert a hitvallas egy személyes kapcsolat. Abban a pillanatban, mikor
a hitet megvallom, hiszek Istenben, a mindenhat6 Atyaban, vagyis ekkor odaall-
tam az isteni jelenlétbe, és megérintettem Istent. Személyes kapcsolat ez, nem egy
puszta szoveg. A keresztény hitvallas atalakitja a nyelvet. A paradoxon soha nem
kapott olyan teret alapvetS fontossiga szovegekben, mint a kereszténység hitval-
lasaban — hiszen az tele van képtelenségekkel.

Es ha szabad, még Izsik feldldozisihoz visszakapcsolnék. Engem ez rendkiviil
foglalkoztatott, még konyvet is szerkesztettem, amelyben a torténet patrisztikus
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magyarazatait gyUjtottem 6ssze. Elolvastam mindenféle kommentart, kortars biblia-
magyarazatokat is. A legktilonfélébb racionalizalasi kisérleteket lehet latni ennek
az onmagiban teljesen érthetetlen torténetnek a modern értelmezéseiben. Az
egyik szerint Izsik a nevet6 (a neve ezt jelenti), ez a Nap lenne, Abrahim meg a
sotétedd égbolt, amely a Napot eltakarja. A leggyakoribb magyarazat szerint meg
akartik tiltani az emberaldozatot, és ennek példazata a torténet. Am az, hogy a zsi-
dosag ezt az Gsatyjara és igy onmagara nézve sem tal hizelgs torténetet folyama-
tosan hagyomanyozza és olvastatja, mert kulcsfontossaganak talalja, az arra utal,
hogy nem pusztan egy eftéle példazatnak és jelképnek tartja. A keresztények sem
igy olvastak. Engem egyediil a Biblidn belilli magyarazat nyugtat meg, amelyet
egyébként Kierkegaard is megemlit egyszer, de azutan a maga modjan elkezdi ma-
gyarazni, mert arra akar kilyukadni, mennyire abszurd a hit. Finoman elhallgatja,
hogy a Zsidokhoz irt levél megadja a kulcsot. Abraham hitte azt, hogy ha megoli a
fiat, akkor visszakapja, mert fel fog timadni — ez benne van a Biblidban:  Hitt ab-
ban, hogy Istennek van hatalma a halalbdl is életre kelteni &t, ezért fiat — el6képil —
visszanyerte” (Zsid 11,19). A Janos evangélium nyolcadik fejezetében olvassuk,
hogy amikor Jézus elég éles vitat folytat a zsidokkal, azt mondja, ,Abraham latta az
én napomat és orvendezett”. Mondjak neki, hogy még otven éves se vagy, hogy
laithattad Abrahidmot. Nem azt mondta, hogy & latta, hanem Abrahdm litta &t.
Vagyis valamilyen moédon Abrahim kapott egy kinyilatkoztatast a feltiamadasrol,
Krisztus feltimadasardl, s ezért amit tett, valdjaban ennek el6képe volt. Nem pél-
dazat, hanem valdsag. Latta Krisztus napjat, a feltimadast, és orvendett, és ezért
hajlando6 volt felaldozni fiat, tudvan, hogy Istennek hatalma van &t feltimasztani, s
igy az Izsakban kapott igéretek mégis teljesiilnek majd.

Fekete Karoly: Ez az el6kép és beteljesedés gyonyorlien megmutatkozik ebben. Az
Osz6vetségben sok minden elképe valaminek, ami késébb fog beteljesiilni. En is
agy értelmezem, hogy Jézus kereszthalala nem az atirata az Izsak-torténetnek, ha-
nem az Izsak-torténet egyfajta féproba, amikor még nem kellett végig megcsinal-
ni, és a véres valosaggal végbement igazi dldozat majd a Jézus Krisztusé lett. Izgal-
mas a Zsidokhoz irt levél mellett a pali meg a jakabi nézépont. Abraham példaja
mindkettSjiknél a hit és cselekedetek egybeesésére felhozott szentirasi bizonyi-
ték, csak az egyiklik mast emel ki, mint a masik. Pal ezt mondja: ,Mutassa meg ki-
ki a hitét hitvallasabol!” Jakab pedig azt hirdeti: ,Mutassa meg ki-ki a hitét enge-
delmes cselekedeteibdl!” Pal és Jakab nem ellentétesen szolnak, hanem tgy, aho-
gyan az altaluk pasztorolt gyllekezetben arra éppen sziikség volt.
Visszakanyarodva a Szabolcs és Gyuri altal mondottakhoz. A hitvallasnak gyonyord
funkciéi vannak. Az egyik az, hogy a hitvallas énmeghatdrozds. A megfogalmazott és
kimondott hitvalls jellemzi a hitvallast tevs kozosséget és az azonositasaban segit: szin-
vallas torténik arrdl, hogy kihez tartozunk, kire biztuk magunkat, kik is vagyunk. A hit-
vallasnak van kozosségi funkcioja is. Az egyének a hitvallason keresztiil illeszkednek a
gyllekezetbe és a keresztyénség egészéhez. A hitvallas igy valik gytlekezet-alkoto és
gyllekezet-erGsits tényezévé. A harmadik fontos szempont, hogy aki ezt nem hiszi,
attol elbatdrol ez a hitvallas. A hitvallas hatart htiz mas vallasi vagy vilagi k6zossé-
gek felé: eddig tudok elmenni, mert ezt hiszem, a tobbit pedig mar nem hiszem.



A hitvallas az evangélium mondanivaléjat, tzenetét Ujrafogalmazza, egy Uj
helyzetben interpretalja. Ezzel az evangéliumi Uizenet ataddsanak eszkozévé valik
a hitvallas. Mondhatjuk Ggy is, hogy a hitvallds stritett evangéliumhirdetés. Az Is-
ten-dicsoités egy kovetkezs funkcio, mikor én vallomast teszek arrdl, amit hiszek
Istenrél vagy a Szentharomsagrol, azzal 6t én oda helyezem, ahova valo: naggya
teszem, tekintélyként ismerem el.

Szirdk Péter: A lehatarolasnak, az elbatdroloddasnak erre a szilkségszerd mozzana-
tara kérdeznék ra, utalva arra, hogy Fazakas Gergely irodalomtorténeti elGadasa jol
megmutatta azt az ironikus mozzanatot, hogy a hitvitazoéval konnyen el6fordulha-
tott, hogy az altala hasznalt idibma- vagy tropologia-rendszert az ellenfele is alkal-
mazta, s igy kolcsondsen ugyanazt lobbanthattik egymas szemére. A protestans
ugyanagy azt mondta a papistira, hogy homilyban él, mint forditva. Ohatatlan,
hogy — részben az irodalmisdga miatt — a hitvallasnak megvan a maga politikdja,
és valamilyen mértékben erdszakkal jar: el kell hatirolnom magamat, mikor az
identitasomat kifejezem, s ezzel a masfajta identitast kétségbe kell vonnom. Visy
Beatrix elGadasara is utalnék, amely attekintette a 20. szdzadi istenes vers hagyo-
manyat, azt firtatva, vajon mennyire latszik abban a felekezeti kultraknak az iro-
dalomteremts képessége, vagyis hogy mennyire lehet a felekezeti kiil6nbségeket
felfedezni. Ki az, aki protestans kultGrabol teremt irodalmat, ki az, aki katoliciz-
musbol, s talin ezek a kulonbségek is lényegesek lehetnek, amikor a koltészet
visszahat a hitvallé emberre.

Fazakas Gergely Tamds: Az eddigi beszélgetés ott allt meg, hogy kimondjuk a
Lconceptio per aurem”-et, azaz hogy ,a hit hallasbol van, a hallas pedig Isten igéje
altal” (R6m 10,17). Am ez nem belatas, hanem pontosan azt hangsilyozzik a bib-
liakommentarok, hogy félismerés. Tehat van egy pillanat, amikor megtorténik: a
bennem (vagy benniink) szunnyado6 istenképiiség egyszer csak folbukkan, és ez
nagyon mas, mint hogy racionalisan, a credo alapjan addig mondom, amig lassan
megértem. Ez tehat nem pusztan intellektualis teljesitmény (hiszen mindig hangsu-
lyozodik, Kalvinnal is példaul, hogy nagyon fontos a sziv is), és csak Ggy torténhet
meg, hogy follobban, kidrad a szunnyado6 istenképtiség. Ennek az a jelentGsége,
hogy az egész hitvallast sem lehet Ggy kezelni, mint egyszerd ismétlendé dolgot,
amit fol kell mondani, amit egy idé utan megtanulhatunk. Az Istennel valo koz-
vetlen talalkozas sokkal inkdbb egy irracionalis pillanat (még ha racionalis Gton is
jutnak el ide az értelmezdk), amikor megtorténik a kidradds. De nem abban az ér-
telemben, ahogy Jézusbdl kiaradt az ers, amikor példaul a Gyuri altal kordbban emli-
tett vérfolyasos asszony hozzaért. Az emanaci6 e felfogisat ugyanis el akartak kertil-
ni Isten vonatkozasaban: Isten nem olyan fényforras, akibdl kidrad a fény, mert akkor
elfogyhatna a vilagossag. Ezért hasznaltak a luxot az Istenre, és a lumen az, ami vala-
miféle visszatiikrozédés a gotikus ablakokon. Igy kapott jelentést a plotinoszi értel-
mezés a kozépkorban, hogy ezek csak visszfények, am az isteni fény sosem fogy el.

Visszatérek a credere Deum és a credere in Deum kérdéséhez is, mert a credo
mellett ott van a metuo, illetve a timeo kifejezés, mely nemcsak a latinban, hanem
a (régi) magyar nyelvhasznalatban is accusativust vonz: félem az Istent. Ez az izgal-
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mas kifejezés egyfeldl valoban az ablativusra is utal: félek az Istent6l — ugyanis &
mindenhat6, mindenek Ura, és akarmit tehet velem. (Ugyanebben a formaban
hasznaltak a foldi kiralyoktol valo rettegésre—tiszteletre is.) MasfelSl azonban az Ts-
tent fél6, mindenben az Urra hagyatkozo, akaratainak onmagat alavets ember az,
aki kegyelmi allapotban van. E bibliai antropologia egyik legszebb kolt6i megfo-
galmazasa a 25. zsoltirban olvashat6. Karolyi Gaspar eredeti, 1590-es forditasiban
igy hangzik a kérdés: ,Kicsoda az ember, ki féli az Urat?” (A Vulgata szerint: ,Quis
est homo qui timet dominum?”) Majd pedig a felelet: ,Azt [az embert, aki féli Is-
tent,] tanitja az Gtra, amelyet valasszon maganak. Annak [az embernek] lelke a
joban megmarad, és az 6 magzatja 6rokségiil birja a foldet. Az Urnak titka azoknak
adatik, kik 6t félik, és az 6 frigyét [=szovetségét] megjelenti nékik.”

Szépen mutatja meg Kanyadi Sindor verse is ezt az Osszetett istenfélelmet:
,valaki jar a fak hegyén / ki gyujtja s oltja csillagod / csak az nem fél kit a remény
/ mar végképp magira hagyott // én félek még reménykedem / ez a megtartd
irgalom / a gondvisel§ félelem / kisért eddigi utamon”. Maga a félelem teszi lehe-
t6vé egyaltalan az Istennel valo kapcsolatot: addig élek, amig félek. Amig félek
egy olyan Urtél (Urat)), akit csak valamelyest, csak attételesen ismerhetek: ,valaki
jar a fak hegyén / mondjak Gr minden porszemen / mondjak hogy maga a remény
/ mondjak maga a félelem”.

Visy Beatrix: Ami a tettként, nyelvi aktusként felfogott hitvallast illeti, melyre tob-
ben utaltatok, az fogalmazodott meg bennem, hogy ez mindig egy én-te viszony-
ban jatszodik le, és a huszadik szazadban egyre inkdbb személyessé valik, kevés-
bé kotédik a kozosségi hitvallashoz, sokszor a személyes viszonyra latunk példat.
A bizalomként megjelend hit kérdéséhez kapcsolodnék még roviden. Erre a bizo-
nyossag talan a legpontosabb Kkifejezés. Van az ismeret, megismerés, a tapasztalas
és a raci6, de amint ehhez a bizonyossaghoz érkeznénk, van egy rés, egy ugras,
amit nem lehet megtenni a gondolkodok altal levezetett tapasztalati médon. A ket-
t6 kozott egyfajta ugrasra van szitkség. A huszadik szdzadi koltészet erre keresi a
valaszt, hogy eljuthatok-e oda, vagyok-e olyan allapotban, rendelkezem-e azzal a
bizonyossaggal, meg tudom-e tenni mindazt, amihez nyelvvel, ésszel, mtfaji min-
tazattal kozelitek. Ha a misztikus hagyomanyt nézzik, akkor itt az elnémulasnak
van esélye. Ha bizonyossaghoz érkezem, azt nehéz artikulalni, ennek kovetkez-
ménye, hogy azt valami csenddel lehet érzékeltetni. Csak hallgatni lehet rola. Pi-
linszky koltészetében ott a hitvallas igénye, mégis a csenddel, a hallgatassal arti-
kulalja. A csendbdl olykor kiszakadd szavakkal.

A felekezeti killonbséget nehéz lenne tetten érni a koltéi megszolalas képi rep-
rezentacidiban, még ha ,civilként” a maganyos istenkeres6knek is volt felekezeti
hattere: mind a protestans, mind a katolikus hagyomanybol sokat meritenek (és
nem is feltétlentl a teoldgiai kapcsolddasi pontok vannak meg a liraban). Ami sza-
momra érdekes volt, hogy a bibliai szoveghagyomany hogyan jelenik meg a kol-
tészetben, a zsoltdros 6rokség, az Oszévetség képei, példazatai stb., s ebben a te-
kintetben lehet taldlni kiilonbséget abban, hogy mennyire jelennek meg az 6sz6-
vetségi passzusok a protestans hitvalld koltészetben (példaul Adynal) és mennyire
osszpontosit — példaul Pilinszky — Krisztus kereszthalalara.



Fekete Kdroly: Nem hiszem, hogy ezt ilyen médon szembe lehet allitani. Vissza-
kapcsolnék az ugrashoz, az emlitett kiilonbséghez, ahol elhangzott a kulcsszo. Azt
mondta Gergely, hogy van egy pont, mikor megvilaigosodom, amikor az a bizo-
nyos ,aha”-élmény éri az embert, mikor rajovok, hogy ebben az élethelyzetben
bennem rezonald gondolatta, érzéssé valik. A felismerés pillanata az els6, és nem
a betanult hitvallas a lényeg, hanem hogy ez a felismerés arra 6sztondz engem,
hogy jobban megismerjem azt, aki a felismerésem, a tapasztalatom mogott-folott
all. Itt jon a notitia, a hit ismeret oldala: hajt valami beliilrél arra, hogy ennek uta-
na kell jarni, el kell olvasni, masokkal beszélni kell rola. Erzek valamit, bizsereg
bennem, de még nem tudom megfogalmazni. Ehhez kell a Szentirds meg az egy-
hazatyak, a teologia. A doktori munkat sem a két betGért csinaljuk, hanem mert
egy téma annyira izgat, hogy a doktori cim elnyerése nélkiil is végigcsinlnam. Igy
van a hittel is: ha a felismerés megvan, hogy ez nekem fontos, akkor utaname-
gyek. A bizalom is tgy ébred az emberben, hogy arra jovok ra, hogy eddig is ve-
lem volt az Isten, csak eddig nem lattam, nem értékeltem, de most rajottem, hogy
magam nem tudtam volna megoldani, leszerepeltem, és mégis tortént valami. Ha
vannak ilyenek, abbdl épiil fel a bizalom, amit nem tudok megmagyarazni, se a fe-
leségemnek, még magamnak sem, mert ez egyszerien megképzddik. Hogy mi-
lyen hagyomanyokban mélyilok el, az mutathat protestans vagy katolikus jelleget,
de ezt nem tartom annyira lényegesnek, mert az mar a kifejezéstarhoz tartozik,
hogy a kolt6i én hogyan tudja kifejezni magat. Az egyszerl ember szintjén Ggy je-
lenik meg, hogy ha izgat valami, akkor azt szeretném feltolteni olyan ismerettel,
ami meg is bizonyosit, igazol, és nem a matematikai képletek szintjén, hanem ab-
ban az érzésben erdsit meg, hogy ez nem megcsalattatds, hanem ra lehet hagyat-
kozni, ennek tudok engedelmeskedni, azaz az életvitelemet is Ggy Aatalakitani,
hogy ezt az értékrendet tikkrozze.

Oldh Szabolcs: Az elhatarolas kérdéséhez szeretnék hozzaszolni, és ahhoz, hogy
aki a krisztusi eseménnyel kapcsolatba keril, annak az élete minden szempontb6l
atalakulason megy keresztul: jogi, gazdasagi értelemben statuszvaltds torténik. A
Szentirds egy helyéhez kapcsolodnék. ,Es akik élnek e vilaggal mintha nem élné-
nek vele; mert elmulik ennek a vilagnak a formaja” (Korinthusiakboz irt elsé levél
7,31.). Ez egy nagyon bonyolult hely, azt az elhatarolddasi helyzetet probalja ér-
telmezni. Aki a Krisztus feltimadasinak eseményével kapcsolatba kerul, fogé-
konnya valik erre, aki elhivdst kap, az hirtelen kivehetetlen zonaba esik, mely ko-
rabbi életét nem jellemezte. Mar részestl az elhivasban, de még él, gazdasagi, jogi,
tarsadalmi, csaladi kotelékei vannak — hogy banjon ezzel a helyzettel? Ezt az 6ssze-
figgést mutatja be Pal apostol, aki azt mondja, ,Mert a Krisztus Jézusban sem a
kortlmetélkedésnek, sem a kortlmetéletlenségnek nincs semmi ereje, csak a sze-
reteten 4t munkalkod6 hitnek”. Es ugyanezt elmondja a szolgasagrol és a szabad-
sagrol is: egyszerre allit valamit és ugyanazt az igét vagy a jogi statuszt semmiti is.
Allit és megsemmisit, kivesz egy olyan zénaba, ahol nincsen megkiilonboztethets-
ség jelenlévé és eljovendd kozott. Ez egy pillanat, amit aztan folyton Gjra- és Gjra-
él a krisztusi feltamadassal kapcsolatban 1évé ember, hiszen nem haltunk meg, itt
nyomorgatnak benniinket a gondok. A legelsG korakeresztény hivek helyzete
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annyiban konnyebb volt, hogy hittek még abban, hogy rogton bekovetkezik a vi-
lagvége, de mi azzal szembesulink, hogy pillanatrél pillanatra athelyez6diink eb-
be a kivételes zOnaba, ami egyszerre allit és semmit valamit.

A misik, amihez hozza akartam szolni, az a titok dsszefiiggése. Abrahim nem
tudja, hogy mire lett elhivva, csak azt, hogy valami teljességgel szokatlanra, olyan-
ra, amit az ember nem tesz: nem szokta felaldozni a gyerekét az ember, s ennek
ellenére (noha nem kototte az orrara az Isten, miért kéri tSle, és nem is adott ma-
gyarazatot) mégis képes volt felemelni a kést. Ez a cselekedet a hitvallas. Es nem
mindig cselekedetekben kérik a hitvallast az embertdl, és nem is mindig kérik,
hogy aldozzuk fel a gyerekiinket, vagy azt, hogy adjuk el mindeniinket és ko-
vesstk Istent, ilyen nagy dolgokat rendszerint nem kérnek t6liink.

Fekete Kdaroly: Egy dolog azért megelGzte 1zsak felaldozasat, rogton Ur varosanak
valamelyik hazaban, ahol Abrahdm igéretet kapott, ,nagy és hatalmas néppé lesz,
és megaldatik benne a fold minden nemzetsége” (1Mo6z 18,18). Olyan perspektiva
nyilt meg ezzel az igérettel, amit nem szabad kihagyni ebbdl a torténetbdl.

Olah Szabolcs: Tstvan vértana ugyanerre a perspektivara hivatkozott az Ujszdvet-
ségben, de mar nem értették a sztoikusok, hogy miért mennek az oroszlanok kozé
oly nagy kedvvel a keresztények. Ebben primitivséget lattak. Istvan vértant pedig
azzal az 6rommel ment, hogy most talalkozik az isteni eseménnyel szinrél-szinre.

Heidl Gydrgy: Istvant azért kovezték meg, mert azt mondta, ,latom megnyilni az
egeket, és latom az emberfiat a felhSkon, ott il az Atya jobbjan”. Istennek kijaro
tiszteletben részesitette Krisztust, ezért kovezték meg 6t, vallasi buzgdsagbol, a szi-
gora egyistenhit védelmében. De bizonyossiga volt Krisztus istenségérdl. Sok ér-
dekes dolog hangzott el, csak egy valamihez kapcsolodnék: plispok Gr emlitette
ezt a nyugati vilagra olyannyira jellemz6 individualizmust. A gorog keresztények
azt mondjak, ,pisteuomen...”, tehat ,mi hisziink Istenben”, a latinok egyes szam-
ban mondjik, ,credo in deum”, hiszek az egy Istenben. Ez egyfajta nyugati indivi-
duilis szemléletet tikroz. Még egy megjegyzés. Sokszor félink, hogy ha valamit
kijelentiink, ha hatarozott allitasokat teszink, akkor megbantunk masokat, azokat,
akik ezeket nem fogadjak el. Az elbatdrolodds kérdése errdl szol. Ha fellapozzuk
A madsodik belvét bitvalldst, annak az elején ott van a Gratianus-, Valentinianus- és
Theodosius-féle hitvallas, azutin Damasusé. Ha nézziik a hitvallasok torténetét,
azt latjuk, mintha tényleg arr6l lenne sz6, hogy mindig valami ellen fogalmazodik
meg a hit, de itt igazabol nem a hit a reakcio, hanem a hit megfogalmazasa kény-
szerd. Az a kérdés, hogy miért fogalmazzuk meg, miért kell tételekben rogziteni a
hitet. Van egy nyomas manapsag, hogy legyél tolerans, fogadj el mindent és min-
denkit a szeretet cimén, példaul hazasodjon ¢ssze barki barkivel, ha szereti stb.
Igy lazul fol a jogrend, a tirsadalom. Azonban ez az allandé hivatkozas a szeretet-
re azért félrevezets, mert ha nem definialjuk, mi a szeretet, akkor a legkiilonfélébb
dolgokat érthetiink rajta. Kimondjuk a szot, boélogatunk, mintha mindenkinek
ugyanazt jelentené. Az apostoli hitvallds, amelynek minden mondata a Bibliabol
szarmazik, a szeretet rendjét igyekszik tisztin megtartani. A szeretetnek ugyanis



van rendje, logikaja. A hitvallasok vilagossa teszik, hogy van Teremt6, az embert
kozmikus Osszefuiggések kozé allitjak, a megfelelS helyre, a teremtményi 1étbe, a
Teremtérdl pedig elmondjak, hogy Atya, Fia, Szentlélek. Ebben a pillanatban meg-
tudunk valamit a szeretetrdl, tudniillik, hogy az kozosség. Megvalljuk, hogy a ke-
resztények Istene nem egy elvont személytelen Isten, hanem személyes, aki ezt és
ezt tette értiink. A korai atyak agy hivjak a hitvallast, hogy symbolon és symbola —
e két gorog szot Ossze is keverik, szerintem szandékosan. A symbola azt jelenti,
hogy befektetés (pénzigyi értelemben), a symbolon pedig zilog, jel, egy darab
targy, amivel azonositani tudom magam, amir6l megbizonyosodtam.

Fekete Karoly: A sz6 igei alakja a symballein: ¢sszedob, hozzacsatol, egymashoz
illeszt, valamivel kapcsolatban megegyezik, és az Osszetartozo részek Osszeillesz-
tése megtorténik. Az Okorban az eredetileg Osszetartozd részek Osszeillesztése jel
és bizonyiték volt. Igy lett a symbolon az egészbe illeszkedés jelképe. A hitvallds
lett a kapcsolodasi pont az egyhdz és tagjai, az egyén és a gytlekezet kozott (Ef
4,16). A toredékes, részleteket tartalmazo hitdarabok eggyé lehetnek, értelmet
nyerhetnek, ha a keresztyén ember megtalalja helyét a keresztyén kozosségben.

Heidl Gydrgy: Igen. Amibe mi befektetiink, az az a kincs, amiért, ha megtalaljuk,
akkor mindent eladunk, mert ezt a dragakévet akarjuk megszerezni. Es ez a kincs
nem mas a keresztény szamara, mint a szeretet. A symbolon, a hitvallas befektetés,
a szeretet portfoliéja. En csakis innen tudom kozeliteni a kérdést. Ezért voltak ér-
zékenyek a reformacio koraban, és fogalmaztak meg hitvallast, mert példaul lattak,
mi tortént Minsterben, ahol az anabaptistak a teokratikus koztarsasagot 1étrehoz-
tak, s ott k6 kovon nem maradt. Vagy még koriabban, az arianusok istenképével
szemben a szeretet nevében kellett allast foglalni, mert abbdl olyan nagyon nem
kovetkezik az, hogy Krisztus kozvetits lenne az Atyahoz, mivel 6 is teremtmény,
vagyis sériil az emberszeret Istenbe vetett hit. Olyan istenképeket villantanak ol
folyamatosan a torténelemben, amelyeket el kellene fogadnom a szeretet nevében
(és ilyen istenképet a modern vilag is kinal, csak szekularizalt moédon), de nem
tudok rajuk igent mondani, mert nem a valodi szeretetet novelik, nem a lehets
legtokéletesebbet nyujtjak. A tokéletes szeretetnek ugyanis van normadlis rendje:
Isten, a felebarat, Gnmagam és az ellenség szeretete hierarchiat alkot, és a fele-
barati szeretetnek is megvan a maga hierarchikus rendje. Ezeket nem lehet buin-
tetlentil felcserélni. Hogyan tudunk szeretni, ha a szeretetnek valamiféle parttalan
formajat fogadjuk el, amit nekiink kindlnak. Ugy gondolom, merjiink kitartani a
szeretet rendje mellett, amelyet a hitvallasok megbvni torekszenek.

Fekete Karoly: Bz az a krisztusi orientacids pont, mely viszonyulasainkat segit meg-
talalni mindenhez. Ez a Krisztushoz kot6dé gondolkodas rendezi a sorokat. Ha
van ilyen rendezGelv, akkor az mikodik is benntink. A hitvallas rendet szab, féleg,
ha Krisztusboél indul ki. Ez a mi mai életiinkben, olyan helyzetekben is segit, me-
lyek a Biblidban nincsenek benne, de a paradigmak nyoman lehet kovetkeztetni
arra, hogy itt és most hogyan oldjuk meg azt a bizonyos életkérdést.
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Olah Szabolcs: Csak a dolgok, a hitvallds, a szeretet rendjéhez tennék annyit hoz-
za, hogy Luther szamara az volt az alapvets kérdés, hogy elvesztettiik az istenké-
plségiinket, és hogy hogyan lehetne ezt visszaszerezni, emberi arcunkra vissza-
nyerni. Mit kellene tenniink? Ad rd valaszt: egyediil Krisztuson keresztil tajéko-
zodva kell olvasnunk a Szentirdst, és, ahogy fogalmaz, a hagyomanyunkat is. Ez-
zel egy tajékozodasi rendet ad meg, ami egy myelvi megértés, ugyanis nekink itt
ma kell megérteni — ahogy a 16. szdzad nem volt benne, Ggy a 21. szdzad plane
nincs benne a Biblidban. Ezért mondja Luther, hogy azon a nyelven kell ennek a
megértésnek végbemenni, melyen képesek az altala cimzettek a megértésre. Egy
hatékony nyelvnek a létrehozasa tortént. Mikor Gjra és Gjra belefog egy anyanyel-
vl kozosség, hogy felépitse az Istenhez vald viszonyulds egy rendjét, akkor elkez-
di a hit, a remény és a szeretet olyan sajatos nyelvét kialakitani, amelyen a leghaté-
konyabban tudja kozvetiteni a kortirsak szamara ezt a megértési problémat.
Ahogy a Fazakas Gergely altal felmutatott szerz6k is mind ezzel probalkoztak. Lut-
her is ezért igyekezett 1étrehozni egy olyan nyelvet, mellyel Ggy gondolta, haté-
konnya teheti a megértést. Csakhogy Némethonban — Luther intenci6jatol teljesen
idegen moédon — elkezdték kulonbozé varosokban kinyomtatni az irasait, majd a
Szentirds-forditasait, de ott egészen mis német nyelven beszéltek. Igy létrejott egy
olyan, Luther szamar elfogadhatatlan nyelvi rendje annak, ahogy le kell hatarolni a
dolgokat, hogy vilaganak nyelvi hatarai miatt volt kénytelen konfrontalodni.

Az idioma szerepét vizsgalva a hitvallasban most szépirodalmi példat szeretnék
hozni. Kukorelly Endre L. Riickkebr in die Heimat—a H. O. L. D. E. R. L. I. N. cim{
kotet IX. részének (99) jelzetd darabja — a tékozlo fiu példazatat (Lk 15,11-32)
olvassa Gjra. Az evangélium szovege szerint visszanyerhets, ami elveszett: az elbi-
zakodott fit szerencsétlen helyzetében ,magaba szallt” (Lk 15,17), az 6nzés, eszte-
lenség, engedetlenség vilagabol megfordult és visszatért otthoniba. A megtérG
bilinds az alazataért kapja cserébe a kegyelmet az atyjatol. Fivére viszont haragszik:
részrehajlassal, igazsagtalansaggal vadolja az atyat talarado oroméért. Kukorelly ol-
vasata eltér: nala a fiG gazember marad, mert ugyan belelitkozik folyton abba, amit
a neki irgalmasok részvétnek neveznek, de kitér az ebbdl adodo kotelezettség
el6l. Ez az olvasat nagyon felkavardan veti fel azt a kérdést, hogy mit jelent ke-
gyelmet adni és elfogadni azt. Ujszerd beillitas, olyan kolt6i képességeknek ko-
szonhets, melyeket a jelol6ben — az igazsag és a részvét szavakban magyar nyel-
ven — rejlé retorikai lehet&ségek aktivalnak. Kukorelly olvasata incselkedik azzal a
szokassal, hogy egy megnyilatkozast szemantikailag motivalt kijelentésként olva-
sunk. Az igazsdg és a részvét olyan kategoridk, melyekhez hajlamosak vagyunk
szilard jelentést tarsitani, tal az aktualis nyelvhasznalaton: ,Mindenki érez részvé-
tet, és érzi jol, hogy valami igazsigos vagy igazsagtalan. / Szerintem.” Az igazsag-
6l és a részvétrdl azonban tehetdk olyan allitasok is, melyeknek sajat feléptilési
elvei Osszetitkozésbe kertilhetnek az igazsag, a részvét empirikus vagy transzcen-
dentalis — nem az esedékes nyelvhasznalatban Kkifejlé — elvével. A hazatéré fia
,megkap mindent”, Kukorelly olvasataban a fia ,priman mulat”, Ggy érzi, hogy
,masok folott all”, rendelkezik az életiik folott, s ez jolesik neki”. Magaban  kine-
veti 6ket”, atyja részvétét érzelgGsségnek tartja, irigykedd batyjardl pedig azt gon-
dolja, hogy ,siman elveszi att6l a baromt6l az életet”, ,ha mar nem lesz kedve ah-



hoz, hogy elkertlje”. A fit vélt folénye ugyanakkor nem fordul kozonyodsségbe:
,marad mégis valami a szeretet és sajnalkozas kozott ingadozo érzés is benne”. De
kényelme érdekében elfojtja a benne is meglévS szanalmat. Ez az olvasat arra
hivatkozhat, hogy az igazsag csupan szoként viselkedik, melynek hasznalata nem
alapul megkeriilhetetlen szabalyokon. Erzi a fit, hogy ,misok életét elvenni nem
igazsagos, vagy nem volna az, ha nem csak a sz6 lenne meg hozza, hanem lenne
igazsag”. E szOveg stratégidja szerint egy szOhasznalat igazsagaba az alkalmazasi
dontés mellett beletartozik az is, aminek létét vagy létrejottét semmilyen dontés
nem tudja elkerllni, ezaltal része az igazsagnak. ,Van igazsig, mert van igaz és
nem igaz. / Az van, amit félhasznal. / De nem hasznilja. / O nem hasznalja, igaz,
nem is tudja megkertlni, hidba igyekszik, mivel benne van, megvan benne, amit
ki akar kertilni.” Kérdés, hogy ilyenkor a nyelv ididmaként Gj hasznalati lehet&sé-
get tar-e fel (ami az irodalom sajatos stratégiaja), vagy pedig olyasmi érvényesiti az
igazat, amit nyelven kiviili (érzéki vagy transzcendens) voltiban nem tudunk meg-
kertlni (,méltatlankodik, ahelyett, hogy 7észt venne, csupan csak a maga részét” /
ahelyett, hogy belatna, hogy ez igy rendben van, ennek igazin igy kell lennie”).
Kukorelly kolt6i exegézise Ggy vonatkozik vissza dbnmagara, hogy kétséget ébreszt
allitasainak tekintélyével szemben, de nem kertli ki azt a paradoxont, hogy az iro-
dalmi szoveg egyszerre vesz részt az igazsagot létrehozo retorikai struktara elisme-
résében és elfelejtésében.

Szirdk Péter: Nagyon sok kérdésiriny nyilott meg a hit és a hallas, a hit és az isme-
ret, a hit és a megérto nyelv viszonyatol a szeretet rendjének megtartasaig. E rovid
id6 alatt szamos dolog csak felvillant, sajnos sok minden megvalaszolatlanul és ki-
bontatlanul maradt. Remélem, lesz még mod eszmét cserélniink. Koszondom be-
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sz€lgetStarsaimnak a kozremikodést és a kozonségnek a kitartd figyelmet!

Az élet nyelvi esemenye

ALFOLD-DIJASOK ESTJE: BESZELGETES BODI KATALINNAL, LORINCZ CSONGOR-
RAL ES VILLANYI LASZLOVAL

Herczeg Akos: Nagy 6rom szamomra, hogy én vezethetem a beszélgetést, féleg mi-
vel mindharom dijazotthoz van kot6désem: Kata az egyetemen egyik elsé szemi-
nariumvezetém volt, Laszlo korai, Aldzat ciml konyve egyik kedves olvasma-
nyom, Csongor liraelméleti irasaibdl pedig sokat tanultam munkam sordn. Mind
mas-mas Gton-moédon, kilonféle hatdsok altal jutottatok oda, hogy ma este itt be-
szélgethetlink. Els6ként kiséreljunk meg ennek az egyediségnek utanajarni a kez-
detek felfejtésével. Mi volt az a mozzanat, hatdselem, ami az irodalomhoz val6
viszonyulasotokat alapvetGen meghatarozta?

Bodi Katalin: Nehéz ezt megmondani, mert az ember nem reflektal folyton énma-
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gara, a sajat palyajara. Ha le kellene egyszerGsiteni ezt az utat, akkor bizonyara az
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