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VISY BEATRIX

Az Istenbez fordulas lebetoségei és
alakzatai a 20. szazadi magyar
liraban

Az Tstenhez forduld, Gn. istenes versek nagy hagyomannyal rendelkeznek a ma-
gyar koltészetben, a legkdzismertebb modon Balassi 6ta a személyesség formai és
a kozvetlen(ebb) hangvétel is jellemzi ezt a viszonylag jol korulhatarolhatd vers-
csoportot. Természetesen az Istent tematizalo, hozza forduld koltemények gondo-
lat- és problémakore, Isten-képe és képzetkore, az Istennel valo kapcsolat formai
szorosan Osszefonodtak a bibliai és liturgikus szoveghagyomannyal is, az egyes fe-
lekezetek altal el6térbe helyezett killonféle biblikus mifajok jegyeinek, megszola-
lasmodjainak transzformacioi élnek tovabb a szépirodalmi mtvekben. Am témam
esetében elegendd ,csupan” erre az istenes vershagyomanyra fokuszalni ahhoz,
hogy hitvallas és koltészeti lehetGségei, formai szimtalan kérdéssel, szerteagazo és
osszegubancolodott szallal toluljanak elém. Féleg, hogy a téma kolt6i megforma-
lasanak poétikai jegyei, szokasrendje, gondolati-formai motivumai — sok esetben —
mintha erésebbnek bizonyulninak és szorosabb kapcsolodasokat mutatnanak,
mint a teologiai kérdésekhez, hitelvekhez, istenhithez kozvetlenebbil forduléd tu-
domanyos vagy mas irodalmi (epikai, dramai, teoretikus) hagyomany szdvegei ese-
tében. Tehat, meglatisom szerint, az istenes versek nemcsak hitbeli, gondolati, tar-
talmi kérdések (mufaji, formai) hordozo6i, hanem ez a verscsoport vizsgalhato a 20.
szazadi poétikai valtozasok (egyik) gyujtopontjaként is.

A modern lira Istent megszolitd, dbrazold versei jol lathatéan taplalkoznak a
korabbi évszazadok miveibdl, az istenes versek hagyomanya erGsen él tovabb. A
metafizikai bizonyossag, a transzcendens iranti vagy, figyelem azonban épp a vi-
lagkép megvaltozasa és a torténelmi kataklizmak hatasa altal kaphat tobb figyel-
met és reflexiot. Némi leegyszertsitéssel élve a Nietzsche—Freud utani vilagkép, az
ember pozicidjanak — lét-, torténelem-, tarsadalombeli — megvaltozasa még inkabb
igényel(hetite, fontos (koltsi) feladatta tehette Isten 1étének és igazsagossaganak
kérdéseit, az istenhit keresését és megvallasat, a mindezzel kapcsolatos kételyek
megfogalmazasat. De a filozofiai, tudomanyos és torténelmi fordulatok nemcsak a
teodicea vagy Isten 1étének kérdéseit helyezte elGtérbe, hanem az ember valsagat,
onmagahoz vald viszonyanak megvaltozasat is jelezték. Ezért a hit, az Istennel
val6 viszony versbeli problematizalasa mellett — legalabb ugyanakkora sallyal — az
En megalkothatésiginak megingisa, az Istennel valé kapcsolatteremtés, megszoli-
tas lehet6ségeinek kutatdsa is jelen van a 20. szazad elejétdl fogva. S6t, ahogy
majd lathat6 lesz, épp az istenes versekben tud megmutatkozni az En versbeli
megjelenithetségének problematikussaga, épp ezek tarnak fel olyan poétikai el-
mozdulasokat, amelyek a vers centrumdban all6 magszerl szubjektum egységes-



ségére kérdeznek ra. Mindennek kapcsan az a kérdés foglalkoztat, milyen szere-
pet toltenek be ezek a versek az En megjelenithet&ségének szempontjabol a mo-
dernség — a maga korszakan belil is valtozd — sokarct poétikdjaban; miként vesz
részt Isten az En megalkotdsanak fazisaiban, folyamataiban, s ehhez kapcsolodva,
milyen En—Isten viszonyok, milyen istenkép(zet)ek artikuldlodnak a koltemények-
ben, tovabba miként tapinthato ki a versbeszél6k nyelv feletti uralmanak, nyelv-
hez val6 bizalmanak elvesztése.

A 20. szazad els6 felében Ady Endre és Jozsef Attila lirdjaban vizsgalhato leg-
szemléletesebben a bevezetSben felvazolt kérdéskor. Az istenes versek Ady-élet-
miben betoltdtt szerepét a poétikai és beszédmodbeli elmozdulasok tiikkrében
Gintli Tibor és Takacs Miklos' targyalta. Gintli a kozponti szimbolum visszaszoru-
lasaval parhuzamosan egy elliptikusabb, paradoxonszerd szerkezetekre épiils, fo-
galmibb,  stribb” beszédmodd megerdsodését nyugtizza A menekiils élet kotettSl
kezdddben, és ennek sikertiltebb darabjait az istenes versek kozott véli felfedezni.?
Ekkortol a jelképteremtés b&sége mar joval kevésbé jellemzi az istenes versek cik-
lusait, mint a korabbi idGszakban, vagy mint e korszak mas tematikaja verseiben,
s Gintli meglatasa szerint az istenes versek hangvételének atformalodasa vezet el
Adynal egy tGjabb lirai beszédmod kialakuldsihoz, ez a viltozds az En és az 4ltala
beszélt nyelv, az En reprezenticiéjanak vonatkozasiban 4rnyalja az Ady-poétikit,
az En el6térbe helyezésének poétikai korlitozdsa miatt tinik jelentGsnek. Takécs
Miklés konyve az En dominancidjanak (transzcendens) Masikra valo kiterjeszthe-
tGségét vizsgalva a dialogicitas, megszolitas nyelvben artikulalodd tapasztalatait,
nyelvi reflexidjat figyelembe véve a Masik feletti hatalom lehetetlenségének gon-
dolataig, a nyelv feletti uralom megkérddjelezéséig jut el. Mindkét értekez6 kieme-
li a biblikus szoveghagyomany versbe irodasanak jelentGségét, mely szintén a vers-
szubjektum nyelvi onkényét, az identitds szubjektiv egységét, alanyi személyessé-
gét korlatozza a nyelvi-mUfaji intertextusok altal.?

Jozsef Attila esetében e kérdéskor szempontjabdl a korai istenes versek® tinnek
érdekesnek, amelyek még a hiszas évek végére tehets poétikai fordulat elétt ke-
letkeztek, ugyanis ezek még szorosabban kotédnek a modernség (a versbeli iden-
titas egységét fenntartd, monologikusabb megszolalasmodokat, a nyelv eszkozsze-
riségét érvényesitd) Ady koltészetét is meghatiaroz6 horizontjahoz. Jozsef Attila li-
rajaban az emlitett fordulat utdn a versek mir rendre az En rogzithetetlenségének
tapasztalatara mutatnak ra a nyelv szemantikai stabilitdsaval szembeni bizalmatlan-
sag eredményeképpen. Tehit kettGjuk esetében az 6sszevetés és problémafelvetés
alapjat az adja, hogy Ady bizonyos istenes versei tilmutatnak a modernség korai,
a személyes lényeg képi struktarakkal val6 megragadhatbsagaba vetett meggy6z6-
dés tapasztalatan, Jozsef Attilanal pedig megelGlegezik a homogén megszolalas-
mod felbontdsanak eljardsait, a beszédmaodok és nézépontok versbeli titkoztetése
kovetkeztében rogzithetetlenné, szétvetetté valo lirai én poétikdjanak ,végkifejle-
tét”, igy az En reprezenticiojanak mintizataiban, integritisinak fokaban, az Isten-
hez val6 fordulas moédozataiban, istenképzeteikben — az egyes koltéi palyak mas-
mas allomasan ugyan, de — szamos kozos vonast mutatnak.

A tovabbi, jorészt késébb keletkezett istenes koltemények kivalasztisa némileg
esetlegesnek tlnhet, és ez nemcsak annak koszonhetd, hogy csak a 20. szazadban
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rengeteg alkotd szamos mive, s6t életmive tartozik a témahoz, s ezeket itt — csak
felsorolasszerten is — szamba venni képtelenség, hanem annak is, hogy a késébbi
versek esetén az érdekel, hogyan viszik tovabb a fent vazolt problémakort, az
En-Isten viszony megjelenitése milyen kérdéseket, fennakadasokat implikal, ho-
gyan hagyomanyozodnak és alakulnak tovabb az Istenhez kot6ds képzetkorok,
beszédmodok és attitidok. Tehat az atfedésekre, a hagyomany mikodésére kon-
centralok, és mindekdzben arra, hogy mindebben hogyan vesz részt a koltéi szub-
jektum, az En miként artikuldlodik ezekben a versekben. Babits, Weores, Pilinsz-
ky, Nadasdy egy-egy, itt targyalt versénél azt is hangstlyozni sziikséges, hogy ter-
mészetesen minden mivet kilon lehetne és kellene megvizsgalni sajat koltéi élet-
mivilk kontextusaban, illetve hogy a versek az egyes alkotok mas-mas palyasza-
kaszanak alkotasai. Kulon kiemelendd, hogy Pilinszky istenhite, hitvalld poétikaja
osszességében egészen masfajta hagyomanyhoz (is) kapcsolhatd, az & esetében a
kérdés nem szikithetS le az itt vizsgalt szempontokra.

Az istenes versek sordn az En pozicitja, artikuldlasa aziltal keriil(het) az atla-
gosnal hangstlyosabban el6térbe, mivel ezek a mtvek mindig beemelik a Masikat
a kolteménybe (rdadasul ez a Masik nem akarki), és az En hozzi képest hatirozza
meg, jeleniti meg dnmagit, tehat a transzcendensben val6 hit mellett a szubjektum
onreprezentacitja, nyelvi artikulalhatosdga, az dGnmegértés, donteremtés igénye és
az En hiinyélményeinek megjelenitése is jellemzi ezeket a mtveket.’ A legna-
gyobb kérdés talan az, hogy a besz€ls Istennel valé viszonya milyen iranyban be-
folyasolja az En pozicidjat: az En versbéli gyengiilésével, uralmanak feladdsaval,
énvesztéssel jar, vagy az odafordulds, kolcsondsség éppen az én integritdsanak
megszilarditasihoz, a szolipszizmus kibont(akoz)asahoz (vagy e vagy artikulalasa-
hoz, esetleg képtelenségének belatdsahoz) nyujt retorikai alapot. A ketts — énvesz-
tés és integritds — azonban szamos tényezG miatt olyan paradox és egymasba sziin-
telentil atfordulod (atfordithatd) viszonyban all egymassal akar egy versen belil is,
hogy a két ellentétes torekvés szétvalasztisa nem egyszerd. Az En poziciojinak ez
az ellentétes irdnyt mozgasa azonban tobb szempontbdl is kortiljarhato, egyfeldl a
megszOlitds, névadas, néven nevezés poétikai jegyei feldl, az istendbrazolas, isten-
képzetek antropomorf elemeinek, a testet és a testrészeket helyzetbe hozd moti-
vumainak, tovabb4 a reprezenticio, az En és az Isten versbéli jelenlétének arinyai-
nak, hangstlyainak és egymashoz valo kozelségének-tavolsiganak vizsgalataval.
Az En versbeli pozicitja, az énvesztés és/vagy szolipszizmus hitterében a megszo-
lal6 6nmagan val6 tallépésének vagya, az Onlebontds és/vagy ontallépés altal a
semmivé vagy mindenné levés metafizikai létlehetGségeinek keresése all. A bensé
isteni kibontakoztatasinak vagy a kilsé isteniben valo feloldodasnak kisérlete is
mas-mas téttel jelenik meg az egyes alkotoknal. Adynal példaul az Isten nem em-
berfolotti Gr, hanem mint személytelen, egyetemes életakarat azonosithato; Jozsef
Attila esetében a korai istenes versekben inkabb az én kiterjesztése, hatarainak ki-
tagitasa, a lélek Istenné tagitisinak vagya all a hattérben,® Bokay Antal viszont az
istenes tematikat képteremtd, ,kiils6” retorikai feliletnek tartja, amely az én hiany-
élményeinek, hidnyallapotanak kifejezésére szolgal, s metafizikai sulyt is csak a
kései istenes versekben kapott.” Weores Sandor korai, Mediiza (1944) kotetbeli
versei (Nem nytilsz le értem, Vonj sugaradba) pedig leginkabb az univerzalis egy-



ségre, mindenségre toré vagyakozas egyik lehetséges, tematikus irinyanak tinik
(pl. a teremtéstorténetek, kilonféle mitologiak megverselése mellett).

A koltemények jo részében a Masik versbe emelése, a Masikkal valé parbeszéd
kialakitasa az aposztrophé alakzatin keresztiil torténik, s az is gyakori, hogy az En
a Masikhoz, Istenhez képest alarendelt, felé, hozza, felfelé torekvs pozicibban mu-
tatja magat. A név és a tulajdonosanak bizonyossiga hidnyaban a lirai alany nem-
csak az altala elgondolt, tételezett lény elérhetetlenségével, artikulalhatatlansaga-
val és ennek kovetkeztében sajat korlatozott, onvesztett helyzetével szembesiil,
hanem azzal is, hogy a megjelenités, megszolitas csak retorikai aktusok és (eDbi-
zonytalan(odott) jelentésatvitelek (tulajdonitott nevek) segitségével képzelhets el,
s ez fokozza a kommunikacidban (mar a megszolitisban) valo kiszolgaltatottsag
érzetét is.® Ezen érzet, latszat mogott azonban kiasztikus er6k htzoédnak, hiszen a
magat alarendelt, Isten nagysagahoz nem mérhetS pozicidban lattatd beszEls sajat
nyelvi konstruktumanak targya is egyben, ahogy a maga folé rendelt Isten (kép,
képzet) megalkotasa is az G tevékenysége csupan. Az énvesztés inkdbb, paradox
modon, aziltal torténik meg, hogy az En kénytelen radébbenni énmaga és a Masik
nyelvi létmodjara, rogzithetetlenségére, be kell latnia nyelvnek val6 alavetettségét.
Az énvesztés nyelvi tapasztalatinak Ady és Jozsef Attila targyalt istenes versei
azonban inkdbb csak kozelitései, el6képei, (jol lathatd ennek ellentéte a kései
Nem emel folben: ,Fogj 0ssze, formald alak”), Weores, Nadasdy és — mas szem-
pontokbdl — Pilinszky miivei mar erételjesebben kozvetitik ezt a tapasztalatot.’

A modernitis horizontjahoz, az En megalkothatosiganak ,hitéhez” inkabb il-
leszkedik még a massag altali bonmegértés gondolata, figyelembe véve Culler meg-
allapitasat is, aki az aposztrophét a ,radikalis interiorizacio és szolipszizmus aktu-
saként” tételezi.” Am ez a megillapitds csak akkor tarthatd, ha a viszony transz-
cendentilis, tehat a Te egy En 4ltal konstituilt, teremtett objektum, s nem dialogi-
kus a viszony, amelyben En és Te egyenrangi fél, a Te massiga (végig) megma-
rad, és az En nem konstruilja, uralja a masikat. A transzcendentilis viszony termé-
szetesen sokszor érvényes a targyalt versek korében, amikor a konvencionilis ele-
mekbdl és hagyomanyosan mikodtetett viszonyok altal kredlt istenkép vagy a kol-
t6i invencié teremtménye stabilnak mutatkozik, és az En is rogzitett poziciébol be-
sz€l. Ilyenek az Ur—gyermek, Ur—szolga, mindenhato—teremtény, megbocsijtd Is-
ten-biinds lélek ismert dichotomikus viszonyai.! Am ez a fajta dnteremtés, szolip-
szizmus csak azokban az esetekben mtkodhet zavartalanul, amikor az én problémat-
lanul képes uralni a nyelvet, am e tekintetben szimos elmozdulas figyelheté meg.

A név, néven szolitds nehézsége is jOl jelzi a nyelv uralhatatlansagat, s megne-
vezés nélkil a megszolitas is nehezen képzelhetS el. Az is kérdés, hogy a meg-
szoOlitas valoban a megszolitottat éri el, vagy csak annak nevét, alakzatat. A név
cserélhetGsége a vers kontingencidjat mint a beszélés sériilékenységét érzékelteti."
A megnevezés problémdjara szamos példa kinalkozik mind Ady, mind J6zsef Attila
istenes verseiben," Pilinszky Panasza pedig, késleltetéssel élve, csak a negyedik
versszakban mondja ki megszolitottja nevét.

Adynil, ahogy errél sz6 esett, az En mindenhatdsdganak problematikussa vala-
sa is kozrejatszott az istenes versek beszédmodjanak, poétikdjanak valtozasihoz,
és e tematika alkalmat teremtett arra, hogy az En hidnyérzeteirdl, vagyairol, kéré-
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seirdl is nyiltan beszélhessen. Ugyanakkor az Ennel és az En létezésben betoltott
szerepével kapcsolatos vivodasok nemcsak a megnevezés, megszolitis, az En Is-
tenhez val6 fordulasanak, benne vald — énvesztett — feloldodasanak tertilete, ha-
nem egyszerre a metafizikus egység, az Isten altali Onteremtés vagyanak kozege is.
E szoliptikus torekvések leginkiabb az Isten-metaforadkban mutatkozhatnak meg,
ezek jol illeszkednek a kolt6 totalizalo szimbolumainak, mindenség-analdgidinak
soraba, s jol kothetSk a romantikatol orokolt hagyomanyos istenképzetekhez: Min-
den, Elet, Béke, Titok; vagy a figura etimologica fokozo erejével élnek: Urak ura,
Jehovak Jehovija. Akar szimbolumként, analdgiaként,' akar a szinekdoché totum
pro parte iranya feldl kozelitjuk ezeket az atfogd képeket, tal altalanos jelentésiik,
az Ady-liraban valo elhasznaltsiguk miatt sokszor nem rendelkeznek megfelelG
koltsi er6vel. Hasonld, a hagyomanyos totalizald szimbolumokkal €16 elnevezések
figyelhet6k meg Babits istenes kolteményeiben is, ezek a zsoltarok Istent metafo-
rak altal megénekld, dicsGité megnevezéseinek ismert vonasabol érkezhettek. Kii-
lonosen igaz lehet ez a Zsoltar gyermekbangra ,artatlan” zengésére, amely egy
versbe stiritve ismétli ezeket a megnevezéseket: ,O az Aldas, O a Béke.” Veliik el-
lentétben Jozsef Attilara és az itt targyalt késébbi versekre nem jellemzé az Isten
,egészét”, teljességét egy metaforaba vond elnevezés, az ,Istenem”, ,Uram” legal-
talinosabb megnevezések pedig igen gyakran a koltéi megszolitis elemei. Altala-
ban a megszolitast kovetGen fogalmazodik meg a kapcsolatteremtés oka, a beszé-
16 és isten egymashoz valo viszonya, artikulalodik az Isten-kép, €s a vers soran az
is megmutatkozik, hogy kettGjik kozil melyikiik kap nagyobb teret a koltemény-
ben. Erdekes, hogy az En—Te viszony szempontjabol legtobb esetben arinytalan-
sag figyelheté meg, az En képzeteinek, érzéseinek, dllapotdnak a kifejtése altala-
ban joval nagyobb szerepet (és terjedelmet) kap. Erételjesen mutatkozik ez meg a
beszéls jelenlétét kiemelS (kozelre mutatd) helydeixisekben (itt vagyok”) Jozsef
Attila verseiben, de hasonldan erételjes a személyes névmasok jelenléte és hatasa
Weores Nem nyiilsz le értem kolteményében,” és kisebb mértékben Nadasdy
Adiam versében is megfigyelhets. A megszolaléra vonatkozd névmisok egyfeldl
jelzik az én rogzitésének vagyat, masfeldl a hely- és személydeixisek jeloltjeinek
végleges azonosithatatlansagara, az én folyamatos Gjraformalodasanak, elkiilonbo-
zésének problémajara mutatnak ra.

Az azonosito, totalizald toposzok hidnya, megfogyatkozasa az istenkép meg-
rendiilését, elbizonytalanodasat, az Istennel valo kapcsolatteremtés nehézségeit is
jelezheti. A megnevezés, megszolitas képtelensége mellett az én Istennel szembe-
ni talajvesztését szintén mutathatja (a koltéi hagyomanybol ismert toposzok, moti-
vumok ellenére) az istenkép(zet) felaprozodasa, amikor a megszolalok Istent csak
egy-egy attribGtummal, érzéktertilettel azonositjak, és egy-egy tulajdonsagan, ér-
z€kszervén keresztil probaljak megkozeliteni, megszolitani. Ezek koztl kiemelt
szerepet kap a hallas, latas, szolas, kialtds és a hozzajuk kotdds testrészek (szem,
sz3j, ajak, ful. A kapcsolatfelvétel, kommunikacié érdekében a versek beszéli
szintén ugyanezeket az érzékszerveiket és az ezekhez kothets cselekvéseket akti-
vizaljak, sokszor mar a megszolitas is ezekkel az érzékszervi (kognitiv) tertiletek-
kel tarsul.'® E motivumok nem egyszer a meglathatatlansiag, megszolithatatlansag,
megnevezhetetlenség vagy Isten ,siiketségének” problémajaval is Osszefiiggnek,



sok esetben éppen az érzékszervek diszfunkcidjaval (vaksag, siketség, némasig),
mikodésképtelenségével mutatnak ra Isten megkozelithetetlenségére, a vele valo
kapcsolat lehetetlenségére'” vagy a teodicea gondolatkorén belil Isten igazsagos-
saganak kérdésére példaul Babits Fortissimo cimi kolteményében.

Az istenabrazolasban a testrészek poétikaja kilonosen nagy és izgalmas terii-
letre vezet, mivel az Istenhez fordulds eszkozeként, az En-Isten viszony jellegének
kifejezéseként a kolt6i intencid, képalkotd erd és lelemény gazdag, valtozatos te-
riletét adja. Az ide sorolhatd tropusok szamos esetben természetesen vallasos,
koltsi konvenciokra hagyatkoznak, de nem egy esetben ujfajta hangiitéssel, Gj je-
lentésekkel gazdagodva, tovabba az istenkép invencidzus (olykor csupan felszini
retorikai) kiaknazasa is megfigyelhets. De ahogy az eddigi szempontok, kérdések
is kettGsségeket, paradoxonokat mutattak, a test felaprozasanak poétikaja is szét-
tartd jelentésirinyokba vezet, a metonomikus-szinekdochikus dbrazolasmoéd nem
jelenti automatikusan az istenhit felbomlasat, Isten hianyat, 1étének megkérddjele-
z€sét, épp a pars pro toto poétikai erStere miatt, igy a jelentések egy-egy élet-
mivon és akar egy-egy versen belil is valtozhatnak, oszcillalhatnak az egészet a
részek segitségével torténd képiesités, megragadas igyekezete és a mindennek
képtelenségére, lehetetlenségére ramutatd gesztusok kozott.

Ahogy imént kiemeltem, elsGsorban a kommunikaciéval, a kapcsolatteremtés-
sel szoros Osszefliggésbe hozhato testrészek és a hozzajuk kot6dé pozitiv vagy ne-
gativ érzetek, érzések vannak jelen leggyakrabban a versekben, nem egyszer rog-
ton a feliitésben vagy akar versszervezd, a vershelyzetet, az En—Isten szituativitasat
megjelenitd pozicidban. A megszolitas, megnevezés modjait, lehetSségeit keresd,
a latas,"™ hallas, beszéd képeire épitkezé lirai megszolalasok, killondsen a 20. sza-
zad els6 felében, még fontosnak és mennyiségiikben is jelentGsnek mondhatok,”
a kételyek ellenére a nyelvi kommunikaci6 tlinik a legalapvet6bb kapcsolatterem-
tési modnak (legfGképp Ady és Babits istenes verseire gondolva). Ezek mellett, a
20. szazad masodik felében egyre erdteljesebben, a testrészek vonatkozdsiban is
masfajta kapcsolodasi moédok, mas érzéktertiletek elStérbe kertilése figyelheté meg:
kiemelhetS a testrészek kavalkiadja,” ami az isten- és emberkép teljes atalakulasa-
ra (olykor pedig az istenes tematika tét nélkilivé valasara) figyelmeztet, vagy a szi-
nesztézia szerepének,” jelenlétének erGsodése az ,isteni” tapasztalataban, vagya-
ban. Nagy léptékben, tendenciaként allithato talan, hogy a metafizikai nyelvi-gon-
dolati, ,racionalis” ismeretelméleti kozelitésmod mellett a tapasztalatra épits feno-
menologiai irdny koltéi vetiilete is erésodni latszik. Erdemes lenne mindezek kap-
csan hosszan kitérni a versekben kibomld térviszonyokra, a fent és lent (égben-
foldon, fellegekben-talajon) konvencionalis En—Isten poziciok, oppoziciok szere-
pére és 20. szazadbeli atalakulasara, az Isten tavolsaganak és kozelségének érze-
teit megjelenité képekre. A proxemika eszkozeinek vizsgalata Ady, Jozsef Attila,
Weores és Nadasdy egy-egy versében is hosszabb gondolatmeneteket igényelne.*
Ehhez hasonldéan kap szerepet a mozgas is: a kapcsolatteremtés, az Istenhez, hit-
hez valo kozeledés vagy éppen a téle valo tavolodas mind a megszolald, mind a
magasabbrendl lény tevékenységeként feltiinhet, de a kinetikus elemek példaul
jorészt Istenhez tartoznak Ady A Sion-hegy alatt vagy Weores Sandor Vonj suga-
radba, Nem nytilsz le értem cimd verseiben. A beszél6k tehetetlenségével, statikus
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passzivitasaval szemben az Ur mozgisa, kozeledése tudna az 4hitott viszonyt meg-
teremteni. Ugyanigy fontos szerepet kaphatnak a taktilis érzeteket kifejezd elemek
is, ezek mas testrészeket, példaul a bért (Jozsef Attila, Nadasdy)® vagy az érintés-
hez, oleléshez fz5d6 testrészeket, mint a tenyér, kéz, kar, is beemelik a versek
vilagaba.*' Féleg a kozelség, olelés kapcsan térhetiink ki, szintén csak utalasszerd-
en, a héérzetek ,poétikdjara” is. Ezek egyfeldl a hit ,héfokat”, 1azat” is mérik, az
IstentSl valo tavolsaggal, kozelséggel egyltt, masfelSl a hitvagy, az elérhetetlen-
ség, a beszélS Istenhez vald helyzetének kifejezésére is alkalmasnak ttinnek: a hi-
deg Adynal, Pilinszkynél, Nadasdynal az énvesztés, magany, IstentSl valo tavolsag
képzeteként jelenik meg, a meleg egyértelmten a hit elragadtatasat, a hitben valo
megnyugvas, feloldodas, a kozelség pozitiv érzetét kdzvetiti.

A testrészekrdl szolva kilon figyelmet érdemel az arc motivuma, amely mar
eleve teologiai, dogmatikus kérdésekhez vezet. Az arc a latds, szolas, hallas,
(meg)lathatatlansag, megszolithatatlansag és kiulonodsen a név, névadas rendre
visszatérG tematizalasaval all szoros kapcsolatban, ami az értelmezésbe azonnal
bevonja az arcadas, arcrongialas (elméleti) kérdéskorét is, a prosopopeia alakzata-
ban mindig benne rejlé defiguraciot.® S legyen sz6 akar fizikai vagy akar jellem-
vonasokbdl (arcvonasokbol) osszealld elvont” arcrol, mindkettGre érvényes, hogy
amennyiben az arc nyelvi aktus altal adott, tehat ,csupan” alakzat, mindig egyben
arctalanitis/arcrongalds (de-facement) is. Adyval szolva: jhidba / vigyazunk, mert
Gjra és Gjra leesik a sarba az Embernek arca” (Esaids kényvének margojdra). Az arc
Ady istenes verseiben kiilonosen fontosnak mutatkozik, akar a ,borzolt, fehér
isten-szakall”-hoz hasonl6 profan, lefelé stilizalé megjelenitést, akar a szintén tobb
kolteményben megtalalhatd, kapraztatd magasztosabb Nap-arcot vizsgaljuk, ez
utdbbi pedig szintén Gj koroket nyit témankban, kiilondsen Ady koltészetében, de
Jozsef Attilanal és Weoresnél is (,Vonj sugaradba Istenem”).

Szintén hosszabb fejtegetést érdemelne Isten helye az Enben, ugyanis a hozz
kothetS érzések, tapasztalatok, kételyek is sajat locus-szal rendelkeznek, Istent
tobbnyire a szivbe vagy a 1élekbe helyezi el a versbeszélé dnmagan belil. E szem-
pontbdl az imabdl, liturgiabol és kolti hagyomanybdl jol ismert képzetek jellem-
zik Ady és Jozsef Attila istenes verseit,” azonban Weores Vonj sugaradba cimi
versében a megkopott képeket sajitos invencidval gerjeszti tovabb: ,Lelkemet
meért aztatod / mard-ligban évek 6ta, / ha sose végzel a mosassal?”, illetve az utol-
so versszakban: ,Szivemet kétféle huzas tépi, / egyre lyukasabb, egyre zavartabb”.

Hasonlo friss”, Istent és a hozza vald viszonyt megjelenits tropusokat, alakza-
tokat konnytszerrel talalhatunk a 20. szdzad masodik felének lirdjaban és a kortars
koltészetben is. Ezek megjelenése egy-egy koltsi életmivon beliil lehet szorva-
nyos, otletszerd, de lehet visszatérs, rendelkezhet téttel és komolysaggal, jelezheti
az Isten-abrazolas konvencidinak megkopottsigat, kitiresedését, a korabbi be-
szédmodok ironikus kiforditasat, az Istenhez fordulas Gj, a beszél6 szamara érvé-
nyes megszolalasmodjanak keresését, a hit megvallasinak eleven artikulacidjat
vagy éppen ennek képtelenségét, a hitehagyott ember (emberiség) hiinyérzeté-
nek kifejezését. Mivel ezeknek a kiilon értelmezésére, vizsgalatira most nem nyil-
hatott lehetéség, tanulmanyom mindossze arra vallalkozhatott, hogy abbdl a hatal-
mas hagyomanybol, melyet a magyar koltészet ,istenes” verseinek korébe rende-



lank, felvazolja, milyen iranyok, altalanos tendenciak figyelhet6k meg, s hogy ez a
hagyomany miképp épitkezik, meritkezik egymasbol, szoros kotGdésekkel, ugyan-
akkor mégis az Gjfajta megszolalas fel-felcsapd késztetéseivel. De a lehetGségek,
megszolalasmodok, irdnyok szertedgazasaval szembestilve még leszikitett példa-
tarambdl is inkabb csak részleteket, kiragadott idézeteket mutathattam, nem sike-
rilt tallépnem nekem sem a (test)részek poétikajan.
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ezt az el6adasokbol is megtudhattuk — az irodalom és a hitvallas (tantsagtétel)
mindig is szorosan Osszefliggott. Errél a kolesonosségrdl fogunk beszélgetni. El6-
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tézetének oktatojat, a 16-18. szdzadi imadsag-, prédikacio-, hitvita- és emlékiratku-
tatas szakért6jét; Fekete Karolyt, a Tiszantali Reformatus Egyhdzkertlet plispokeét,
aki hittudosként foglalkozik hymnologiaval, liturgiatorténettel és orgonologidval
is; Heidl Gyorgy eszmetorténészt, a Pécsi Tudomanyegyetem Esztétika és Kultura-
lis Tanulmanyok Tanszékének vezetdjét, egyszersmind a Pécsi Egyhazmegye Ke-
resztény Orokségkutato Intézetének igazgatojat, aki emellett a Sator zenekarban
muzsikal és sokak altal olvasott katolikus blogger is; s végil, de nem utols6 sorban
Olah Szabolcsot, a Debreceni Egyetem Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tan-
székének oktatojat, kultaratudost, public relations tandcsadoét, aki a 16. szazadi
irodalomnak is avatott kutatoja.

Nem konnyti — a kérdéseket nem leegyszerUsitve — hitvallds és irodalom viszo-
nyat targyalni. Kezdjik talan a hittel. Az eislebeni banyasz nyolcadik gyermeke
évente legalabb kétszer végigolvasta a Szentirdst, az agostai szerzetes dnmagit a
legkiilonfélébb modokon sanyargatva és gyotorve kereste a kegyelmes Istent, és
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