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HERCZEG ÁKOS

Hitélmény és retorika
KÖZELÍTÉSEK ADY „ISTENES VERSEIHEZ”

(Recepciós fejlemények és az olvasás kihívásai Ady istenes tematikájú verseiben)
Kü lönösen szerteágazó problémakör közepén találja magát az értelmezô, ha az
Ady-szakirodalom sokat hivatkozott – az életmûben mennyiségileg is számottevô –
tematikus verscsoportja, az „istenes vers” által felmerülô poétikai természetû di -
lemmák felfejtésére és az itt szóba hozható költemények interpretálására vállalko-
zik. Az igazi nehézség nem egyszerûen a rögzült (jobbára ebben az esetben is élet-
rajzcentrikus) olvasásmód kimozdíthatatlanságából és (nem lebecsülve e szempont
esetén az „allegorikus megfeleltetésben”1 rejlô valós veszélyeket) még csak nem is
fel tétlenül már magának a tematikus olvasásnak2 a problematikusságából fakad.
Inkább elsôsorban abból a mind retorikailag, mind hermeneutikailag összetett be -
szédhelyzetbôl, amit az Istenhez való fordulás versben végbemenô nyelvi esemé-
nye teremt. Minden bizonnyal Ady maga is tisztán látta e pragmatikai helyzetben
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rejlô, poétikailag mérhetetlenül gazdag és a magyar irodalomban valóban kiakná-
zatlan3 lehetôséget (ez egyszersmind lehetséges válaszul szolgál arra a kérdésre4 is,
hogy miért volt ilyen kitartóan jelen ez az, egyszerûség kedvéért nevezzük így:
vers csoport, de mindenekelôtt nyelvi-retorikai „esemény” az életmûben az 1907-es
év végétôl kezdôdôen egészen a költô haláláig). Az Istenhez mint transzcendens
má sikhoz való beszéd összetett pragmatikai szituációt teremt, melyben a megszó-
lított – a szimbolizmus poétikai gyakorlatában különösképp termékenynek bizo-
nyuló – titokszerûsége a vele való érintkezés (sôt nem ritkán interakció) révén a
meg szólaló versbeli jelenlétét is képes eloldani a vallomástétel megbízhatóságának
illúziójától. Mindeközben a megidézôdô bibliai hagyomány olyan átírásra, kifordí-
tásra, adott esetben „szétszerelésre” váró háttérszövegnek bizonyul, amely egy-
szerre tételezôdik a versolvasás során mint egy, a liturgikus gyakorlat által köz-
kincsként szervezôdô kulturális örökség, ugyanakkor egy eleve meglehetôsen me -
ta forikus,5 az értelmezést kihívás elé állító nyelvi tradíció. Olyan lírai korpusz nyí -
lik meg tehát az elsô Isten-tematikájú verssel (Álmom: az Isten),6 mely amellett,
hogy meglehetôsen összetett módon viszi színre a rejtôzködô másikkal való talál-
kozás rétegzett teológiai kérdéskörének poétikai dilemmákba történô „átfordítá-
sát”, az Ady-líra figuratív természetû mûködésének, szervezôdésének sajátos „rend -
 szerellenességérôl”, lehatárolhatatlanságáról és jelentéssokszorozó eljárásairól is
beszédes tanulságokkal szolgálhat.

Utóbbi észrevételt fontosnak látszik külön hangsúlyozni a versek szövegközeli
vizsgálata elôtt, ellenkezô esetben fennáll a veszély, hogy az alább következô
elem zések belátása sem terjedne lényegesen túl a szakirodalom fô szólamát ké pe -
zô spekulatív megtérés-narratíva, vagyis az Istenhez fordulás belsô vágyának élet -
rajzi mozzanatokkal alátámasztható végigkövetésén, melynek különbözô stációit
(a hit átélésének az élményétôl a kételyen át a megbizonyosodásig) a költemé-
nyek maguk teszik explicit módon hozzáférhetôvé. Jól kitûnik az istenes vers olva-
sásának legfôbb csapdahelyzete a terjedelmes recepció erôvonalain, amennyiben
a hitvallás nyelvi eseménye mindenkor elválaszthatatlan magának a vallomástétel
beszédhelyzetének konnotációitól, különösen, hogy mindez az Istenhez fû zôdô,
hol affirmatív, hol tagadó viszony artikulálódása során jelenítôdik meg: a sok szor
az ima vagy a gyónás retorikai pozíciójából megszólaló költemények esetén az
olvasónak látszólag nincs oka kételkedni a megnyilatkozás ôszinteségében; azt
mintegy maga a retorikai formula garantálja.7 Jól látszik az a vissza-visszatérô
recepciós igyekezet, amely (nem látván kikerülhetônek az Istenhez fordulás be -
széd helyzetébôl az életrajzi énre való spekulatív „ráolvasás” értelmezésbeli kény-
szerét) újra és újra megpróbálja – a költôi innováció egyfajta jegyeként, másképp
szólva, a mûvészet önazonosságának bizonyítékaként – mentesíteni a versek Is -
ten-képét a teológiai hagyomány puszta megismétlésének gyanúja alól.8 Ez a foly-
ton ismétlôdô, ezzel együtt sem minden tanulság nélküli elemzôi közhely, neveze -
tesen, hogy Ady (és nem pedig az Ady-vers) Istene hangsúlyozottan más,9 mint az
Ószövetség „dogmatikus” Istene, csak elsô pillantásra tûnik úgy, hogy árnyalja az
is tenes vers jelentette bonyolult összefüggésrendszer felmerülô kérdéseit és meg-
világítja Ady verseinek valódi erudícióját, igazából gyakran csak megváltozott for-
mában elismétli, mintegy megerôsítve, a hit megvallásának életrajzi vonatkoztatha-
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tóságát.10 Az a belátás ugyanis, hogy a szerzô mindenekelôtt költôként és nem
pusztán hívôként nyilatkozik Istenrôl, így annak jelentését nem lehet a Biblia mint
szövegkorpusz felôl egyértelmûen visszakeresni, viszonylag ritkán találkozik poé-
tikai természetû, a nyelv figurativitására vagy az én pragmatikai stabilizálhatatlan-
ságára tekintettel lévô olvasással, helyette jobbára megelégszik a hitvallás retorikai
vál tozatosságának konstatálásával vagy a megszólaló hívô beszédaktusának azo-
nosításával. Ez azonban annak a veszélyével jár, hogy amennyiben a verscsoport
meg jelenése az életmûben a megtérés fel-feltörô vágyának antropológiai magyará-
zatában jut az értelmezés során nyugvópontra, úgy elmulasztjuk annak a lehetôsé-
gét, hogy a transzcendens kikérdezése, nyelvi-tropológiai megközelítése a szimbo -
lista költôi örökség belsô dinamikájából magától értetôdô fejleményként válhasson
láthatóvá az Ady-lírában. Távolról sem volna elôzmény nél küli a szimbolizmusra
történô hivatkozás, ha az istenes versek jönnek szóba, ugyanakkor a létezés titka-
it artikuláló költészet alapjellemzôjébôl természetes mó don következô metafizikai
érdeklôdésre11 reflektáló kutatások, csakúgy, mint a bio gráfiai olvasatok, szintén
önmagukra záródnak, amennyiben Isten szimplán be sorolódik az Ady-univerzum
„nagybetûs” titkai közé, s ennek „elbeszélhetetlen”, ahogy Babits 1920-as írásában
megjegyzi, csak „ezen a szimbólumnyelven”12 el mondható (azaz, tehetjük hozzá,
csak recitálható) poétikai tanulságait nem ütköztetik Isten megszólításának alapvetô-
en teológiai-liturgiai vonatkozású nyelvi eseményével, sem a Biblia szövegszerû,
illetve mûfaji tradíciók általi megidézôdésének problémájával, ahogyan nem foglal-
koznak a beszélô – e dilemmáktól nem füg getlen – olvashatóságának kérdéseivel.
Alighanem akkor járunk el tehát kellô kö rültekintéssel Ady Az Illés szekerén kötet
óta ciklusokba rendezett istenes tematikához köthetô költeményeinek13 elemzése-
kor, ha – a versolvasást kétségkívül elemi módon érintô sajátos pragmatikai helyzet
vizsgálatán14 túl – megpróbálunk egyszerre tekintettel lenni az érzékelhetetlen
másik rétegzett fenomenológiai-teológiai problémájára (melyet a versek retorikai és
képi-metaforikus felépítettsége, jel zett szövegszerûsége játékba hoz, sôt még
tovább bonyolít), a megnevezhetetlen néven nevezésének gyakran reflektált poéti-
kai dilemmáira csakúgy, mint adott esetben az ima vagy a gyónás performatívumá-
nak ráíródására az odafordulás nyelvi történésében. 

Kiindulásként azonban érdemes alaposabban szemügyre venni azt a szöveg-
környezetet, tekintettel az elsô ciklus filológiai összefüggéseire, melyben az Isten-
fogalom, voltaképp az Ady-univerzum integráns részévé válva, egyszerre dinami-
zálta, sokszorozta föl a már meglévô szimbólumok lehetséges jelentéseit és lépett
párbeszédbe – gyakran jól felismerhetô bibliai passzusok megidézése, parafrazeá-
lása által – Isten létének-nemlétének teológiai kérdéseivel. Noha nem számít új
belátásnak, nem árt emlékeztetni Ady istenes verseinek (vagyis Az Illés szekerén
kötet) fogadtatására. A (korábbiakhoz képest mindenképp) kevés számú megje-
lent kritika rendre az önmitológia továbbépítésének, tematikus terjeszkedésnek15

láttatja e verscsoport új fejleményét, és, leszámítva Horváth Jánost, Ady „vallástala-
nított” költészetét nem a bálványrombolás, hanem egy önképére formált tradíció
nyelvbe íródásának invenciója felôl olvasta.16 Való igaz, Az Illés szekerén kötet nyi-
tóciklusa beszédesebb tanulságokkal szolgál az életmû szimbolista hatáselemei,
nyelvi-képi mûködése, annak jelentéssokszorozó építkezése, mint az istenes líra
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örökségének vonatkozásában, ami egyúttal jól mutatja a francia irodalom inspirá-
ciójának17 nem lebecsülhetô tényezôjét is egy, a magyar költôi gyakorlatból lénye-
gében hiányzó tematika esetén. 

(Isten titkának nyomában. Szimbólum és szövegközöttiség az Álmom: az Isten,
az „Ádám, hol vagy?” és a Léda ajkai közt címû versekben) Az 1907. december 25-i
elsô két publikáció (Álmom: az Isten, A vidám Isten) már sokat megelôlegez a ké -
sôbbi istenes költészet mûködésével kapcsolatosan. Hogy mennyire nem engedi
ez a feltûnôen tömör, csupán saját fogalmai körül cirkuláló enigmatikus líra vissza -
igazolni Istenrôl és a hitrôl alkotott tudásunkat, arra nézve a fiatal Lukács közel
egykorú írása szolgál megfontolandó tanulsággal: mint fogalmaz, „Ady minden verse
vallásos vers”18 – azaz valójában, per definitionem egyik sem tekinthetô annak.19 Az
Álmom: az Is ten20 az Isten utáni vágyakozás antropológiai olvasatát éppen a meg-
lévô elvárásaink tükrében érvényteleníti, pontosabban eleve kétségessé teszi ezek
egyértelmû beazonosíthatóságát. Az Isten útjára való látszólagos rátalálás, mely
ezúttal távolról sem a teljesség élményével jár együtt („Batyum: a legsúlyosabb
Nincsen, / Utam: a nagy Nihil, a Semmi”), ugyanis épphogy nem a hit bizonyossá-
gát fejezi ki az elsô stró fában, annak meggyôzôdését tehát, hogy a vágy tárgya
valóban létezik. A felé való törekvés hangsúlyozott elszántsága („A sorsom: menni,
menni, menni”) ténylegesen nem az istenhitbôl, hanem a hit iránti vágyból nyeri
energiáit, Isten pedig megmarad megfoghatatlan, elillanó, álomszerû fenomén-
ként, ahogy a (kötetmegjelenésben) címmé emelt azonosítás is utal rá. Az álom in -
nen nézve kevésbé a vágyképzet jelentését aktivizálja, inkább annak tünékeny, il -
lé kony tulajdonságát erô síti meg. Az Isten utáni vágyakozást ebben a versben
meg  elôzi tehát a találkozás lehetôségébe vetett hit Isten „álomszerûségének”, meg-
foghatatlanságának ellenére is. Hogy ez nem kihívástól mentes antropológiai fel-
adat, arra utalhat a talányos verskezdô paradoxon. A vándorlás elengedhetetlen
kel léke, a „batyu” üressége éppen ama cél (vagyis Isten létének) bizonyosságába
ve  tett hit garantálhatatlanságából fakadóan nehezedik teherként az énre, mely
ugyanakkor magának a hitnek (és egyáltalán, a kitartó menetelésnek) az alapfelté-
telét jelenti: a batyuból te hát voltaképp semmi mást nem vehet magához az én,
mint az erôt adó bizalom megalapozhatatlanságát. Nem csoda, hogy a hit az elér-
hetô célt potenciálisan nélkülözô erôfeszítés nyomán „bolond”-nak, azaz hiá ba va -
ló nak tûnik. Azonban észre kell vennünk, hogy már maga az Istennel való talál-
kozás reménye sem kínál más mó dot a hívônek az átlényegülésre, a transzcen-
densben való feloldódásra Isten egyezményes nevének üres ismételgetésén, vala-
mint az intézményesült liturgikus gyakorlat automatizálódott, rutinszerû mûköd te -
tésén kívül („Vele szeretnék találkozni, / Az álmommal, nagy, bolond hitben / S
csak ennyit szólni: Isten, Isten / S újból imádkozni”). Az utolsó versszak tanulsága
sze rint az istenhit utáni vágyakozás belsô igénye („Megtelek Isten-szerelemmel”)
sem az ember legsajátabb élménye, ellenkezôleg, konvencionálisan a halál közelé -
ben jelentkezik (a két fogalom kö zelsége jelenti a késôbbiek során, például A vi -
dám Isten21 címû versben Isten és a Halál képzeteinek felcserélhetôségét). Ma -
gyarán az Istennel való bensôséges vi szony szokásrend („Szeret kibékülni az em -
ber, / Mikor halni készül.”) és egyfajta antropológiai állandó (vagyis az istenhit
nél kül „elfáradó” ember teherbírásának) füg gvénye („Nem birom már harcom vité-
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zül”). Fontos ugyanakkor észlelnünk rögtön Ady istenes verseinek a kezdôpontján
a hit kontextusának ironikus szemléletét. Ez azonban nem pusztán az abszolútum
mint a hit tárgyának elérhetetlenségébôl, egyáltalán, valóságosságának megkérdô-
jelezésébôl fakadó hívôségre mutat vissza,22 hanem a hit átélésének, magának a
hívôvé válásnak az elsajátíthatatlanságára, tehát arra, hogy a vallásgyakorlás rögzí-
tett keretei,23 rituális és nyelvi kliséi (kezd ve „Isten” szavának deiktikus problemati-
kusságával) éppenséggel nem össze fûzik, hanem szükségszerûen elválasztják a hí -
vôt Istentôl. Innen nézve Ady istenes költészete, meglehet, nem csupán a szimbo-
lista lírai praxis továbbfûzésének, te matikus kiterjesztésének vagy egyszerû mí tosz -
keresésnek tekinthetô (és legkevésbé sem valamiféle naiv hitvallásnak), hanem Is -
ten már mindig is megfejtésre, megértésre, semmint ismétlésre váró szavai mögöt-
ti titoknak a költôi leképezôdését láthatjuk benne (s e hermeneutikai mozzanat te -
kintetében Ady költészete istenes versként valóban közel áll a kinyilatkoztatás
mint az „Isten és ember poiészisze, al kotó beszéde”24 eszméjéhez). E titokkeresô,
pa radoxonokba, szimbólumokba burkolt (ennyiben a Bibliával rokon) versnyelv,
vagy ahogy Ebeling Isten „szavával” kap csolatosan fogalmaz, a „rejtettet jelenlévô-
vé tevô”, „nyelvteremtô szóesemény”25 nem kész válaszokkal szolgál Isten létének
tekintetében, nem megerôsíti a már meglévô tudásunkat, hanem, mintegy a transz-
cendens rögzített értelmezési ha gyományát felülíró poétikus nyelvi történésként,
lehetôvé teszi „az Egészen Más felé”26 való elmozdulást, ennek az ismeretlen lét-
módnak a kikérdezését. Felhívva egyszersmind a figyelmet a versek mögötti bibliai
textus alapvetô hermeneutikai beágyozottságára (és, tehetnénk hozzá, a hívô ide-
áltipikus magatartásformájára) is: az is teni kinyilatkoztatás ugyanis csak a bibliaol-
vasó világával történô találkozásban, a szöveggel szembeni „szabadságban” formá-
lódhat egzisztenciális tapasztalattá, nem pedig a textus mögötti értelem tekintélyé-
nek abszolutizálása által. Ricoeur szavaival, „[a] cselekvés mindenkori korrelatívu-
ma az újjáíró értelmezés, Isten Orszá gá nak dinamikája csakis így ôrzôdhet meg”.27

Ebbôl a távlatból az Ady-líra Isten létét érintô összetett szimbolizációs eljárásai, a
hívôség állapotára történô folytonos ön reflexió, továbbá e sajátos társiasság prob-
lematizálása a hit dinamizálását megcélzó nyelvi eseménynek fogható fel, ahogy
egy cikkében maga Ady fogalmaz, mintegy „az Is tennel való nyugtalan és kritikus
foglalkozás”28 jegyében. 

Ady korai istenes versei közül az egyik legizgalmasabb példát a ciklusnyitó
„Ádám, hol vagy?” címû költemény jelenti abban a tekintetben, hogy miként válhat
egy konkrét bibliai szöveghely a költôi praxisban újraértésre váró összefüggés-
rendszerré, melyben az eredeti kontextus és annak átirata – a vers retorikai és sze-
mantikai történéseiben – egymás vonatkozását, jelentésmezôjét át- meg átformálva
hoz létre új (a Biblia és az Ady-univerzum olvasását egyaránt meghatározó) belátá -
sokkal szolgáló nyelvi konstrukciót. A költemény, a korábbi gyakorlathoz híven,
megváltozott címmel került a kötetbe – a Nyugatban még Jön az Isten29 címen sze-
repelt. Az egy vers újraértésének, továbbgondolásának lehetôségét Ady élet mû vé -
ben majdnem mindig magán hordó kontextusváltás ezúttal azért is különösen be -
szé des (fôleg, hogy kötet- és cikluskezdô, sôt, az istenes versek sorát nyitó versrôl
van szó), mivel nemcsak, hogy kiemeli a költeményben is szereplô bibliai idézetet
(hang súlyozva a Szentírás szövegszerû nyomát,30 sôt, a jelenet olvashatóságának
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szem pontjából annak megkerülhetetlen elôzmény-jellegét), de egyúttal dinamikus
pragmatikai helyzetet is teremt. Azt láthatjuk, hogy a szövegben az én által hallott,
a beszélô révén közvetített isteni szó itt ugyanis „saját hanghoz” jut, miközben
mint egy közvetlenül hallhatóvá válik, kimerevítôdik maga az Isten általi keresés
(és a nem-találás) összetett, értelmezésre váró pillanata. A nehézséget mindeneke-
lôtt az jelenti, hogy a címbôl feltételezhetô isteni szólam – az eredeti passzustól
me rôben eltérôen – mégsem egészül ki körvonalazható alakkal, vagyis a Mózes
könyvében szereplô részlettel szemben nem jön létre valódi párbeszéd, minthogy
Isten rejtve marad: jelenlétére mindössze az ikonográfiából ismerôs (vakító, az arc
elrejtésére alkalmas) fény utal („Nagy, fehér fényben jön az Isten”; „Nap-szemét
nagy szánalommal / Most már sokszor rajtam felejti”). Felszínesebb olvasás során
is szembetûnôbb lehet az elkülönbözôdés az ószövetségbeli jelenettôl, mint a ha -
sonlóság, ami azonban hangsúlyozottan felhívhatja a figyelmet magára az újraírás-
ra, és az értelmezést fokozottan irányíthatja a különbség szemantikai, retorikai össze -
függéseire.31 Martinkó András is jelzi, hogy – a cím konnotációja ellenére – szó
sincs az én elbujdosásáról, vagy az Istentôl való félelemrôl, ahogy a parabola
bûnbeesés-motívuma sem explikálódik, sem az a gazdagon kiaknázható értelme-
zési távlat, mely az ígéretszegés (azaz voltaképp az Istentôl való függetlenedés,
úgy is mondhatnánk, a megistenülés vágya) révén méltatlan32 helyzetbe került em -
ber kapcsán szóba hozható lenne. (Itt egyedül a „szánalommal” kifejezés említhe-
tô, mely magán hordja az eredeti szöveghelybe kódolt alá-fölérendeltségi viszony-
latot, és ami adott esetben utalhat a bûnbeesésre.) Isten a számon kérô Úr helyett
az ugyancsak a Szentírásból (különösen a Zsoltárok könyvébôl) ismerôs harcos se -
gí tôtárs,33 az ellenségek leigázójának szerepét tölti be, oldva a beszélô hierarchikus
strukturáltságát. Az isteni autonómiára vágyó, ám a másik hatalmának alárendelt
ember itt valóban egyenrangú félként látszik megjelenni a másik elôtt, aki (létét
iga zoló tettei révén)34 titokszerûsége dacára is jól érezhetô közelségben van az én -
nel, olyannyira, hogy annak gyôzelme az ellenségek fölött már-már elválaszthatat-
lan az isteni beavatkozástól. „És hogyha néha-néha gyôzök, / Ô járt, az Isten járt
elôttem, / Kivonta kardját, megelôzött.” A cím által megjelölt textus tehát a versben
a hangsúlyozottan bibliaolvasóként megjelenô beszélô újraértelmezôi kompetenci-
ája nyomán íródik az ént és a Másikat megalapozó („apokrif”) szöveggé: Mózes
könyvén kívül a Zsoltároktól például Jób könyvén át lényegében a Szentírás egé-
sze mint szimbólumok és motívumok sûrû (vonatkozásukat, jelentésüket folyton
újra- és újraíró) hálója strukturálja ezt a szétszálazhatatlan nyelvi szövedéket. Azaz
nem egy megidézett szöveghely eleve adott jelentése sejlik föl Isten visszhangzó
sza vainak morajlásában, hanem egy már mindig is értelmezésre váró szövegegyüt-
tes rekvizitumainak olvasásán, szétszerelésén és összerakásán keresztül tárul fel a
megismerés számára létezô lehetô legfôbb misztérium35 ebben a poétikus nyelv-
ben, mely éppúgy felmutatja az isteni arc megragadhatatlan, mindig másként elénk
tûnô, kimerítôen soha meg nem ismerhetô lényegét, ahogy impliciten szól saját
mûvészi megalkotottságának titkáról is. 

A jelentéslétesülés effajta kiszámíthatatlan játékában nem annyira a mûvészi te -
remtôerôben összpontosuló isteni attribútum hangsúlyozása a lényeges, hanem
hogy a (különösen az istenes tematikájú) vers – a Bibliához mint pretextushoz ha -
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sonlóan – paradox, egymásnak ellentartó állítások, egymás jelentését felülíró motí-
vumok és „igazságok” hálójába illeszkedik, és ennek a komplexitásnak a felfejtése,
csakúgy, mint az isteni attribútumé, pusztán részlegesen lehetséges. Itt csak utal-
nék az 1910-es A Minden-Titkok verseinek elôhangjában centrális poétikai elemmé
emelt alakzatjátékra, ami Isten, Halál, Minden és a Titok figurációját zavarja össze
(és leplezi le egyúttal a kölcsönös behelyettesíthetôség által azok voltaképpeni
azo nosíthatatlanságát e lírai univerzumban).36 Az „Ádám, hol vagy?” ugyan  is a Léda
ajkai közt címû, egyazon napon megjelent költemény motívumait ismétli úgy,
hogy közben ez a repetíció a Szentírással mint szöveghagyománnyal is párbeszéd-
be lép, így egyszerre lesz leválaszthatatlan a bujkálás a szemmel tartás és üldözte-
tés (életrajzilag ugyancsak gazdagon kiaknázható) mozzanatának a Lé da-versbeli
kontextusa az „Ádám, hol vagy?” bibliai összefüggésrendszerérôl és fe ledhetetlen a
pretextus által megidézett jelenet bibliai referenciája esetén a szerelmi tematika vo -
natkozása. A „bújócskázás”37 itt elsôre egy, az Ady-versvilágban alap vetôen nem
túl eredetinek tûnô szerelmi jelenet része (némi erotikus konnotációval, ami való-
ban mintha átíródna az istenes tematikájú versbe38 is). Igazán iz galmassá éppen az
említett szövegkörnyezetben válik, ahol mintegy megkettôzôdik és egyszersmind
visszájára is fordul a feloldódás utáni vágy: a verskezdô „elrejtôzés” („Az ajkaid
közt rejtôznék el”) a szerelmi játékban metaforikusan az eggyé vá lással azonosít-
ható, az „Ádám, hol vagy?” távlatából épp ellenkezôleg, a kikülönülés, a transz-
cendens másikról való leválás eseményét idézi fel, méghozzá közvetett mó don
(ugyanis a helyzetet tovább bonyolítja, hogy, említettük, az Ady-átiratból „ki ma -
radt” az elbújás jelenete, így az csakis a bibliai passzus konkrét megidézésével lép
be a költemények értelmezési hálózatába). A Léda-vers explicit vágybeszédét
azon ban a bibliai szöveghely emlékezete helyezi hatályon kívül (és, paradox mó -
don, fejezi ki ezzel párhuzamosan az ellenkezôjét) rögtön a második sorban azál-
tal, hogy, miként Ádám és Éva Mózes könyvében a bûnbeesés után, a beszélô ép -
pen a másik tekintete elôl próbál (hiábavalóan) elbújni, méghozzá, ne feledjük,
nem máshol, mint a „másik szájában”, ami által egyszerre fogalmazódik meg a me -
ne külés és a feloldódás, egybeolvadás (erotikus vonatkozástól sem mentes) vágya:
„De szemeid reám nyílnak”. (A kötôszó ebben a grammatikai helyzetben funkcio-
nálisan azt üzeni: nem érdemes oda bújni, ahol a másik könnyen megtalál.) A ket-
tôsponttal el választott (így magyarázó funkcióval ellátott) harmadik sor („Meglát -
nak az én cim boráim”) ismét összezavarja a szövegek közt cirkuláló értelmezést
azáltal, hogy úgy tûnhet, mégiscsak valamilyen külsô veszély leselkedik az énre,
ami elôl joggal remél menedéket lelni a szerelmes társ közelében. Csakhogy kide-
rül, nem más, mint a megszólított tekintetével metonimikus viszonyban álló „cim-
borák” elôl me ne kül a beszélô („Szomorú, zöld, nagy szemeidben / Dôzsölnek az
én cimboráim”). Az ellenség–barát ellentétpárt voltaképp szinonim helyzetbe hozó
szemantikai-grammatikai játék okozta zavart újfent a szövegek közötti olvasás old-
hatja vagy épp mélyítheti el. A Léda ajkai közt „cimborák” képében feltûnô üldö-
zôi (ismételjük, a vers bonyolult metaforaláncolata folytán a rosszakaró nem más,
mint akinél épp biztos búvóhelyet remél az én) az „Ádám, hol vagy?”-ban valódi
el lenségként té telezôdnek, akik ellen pontosan az az Isten lép fel segítôtársként,
amely figura az elôbbi költeményben Léda szemeibôl „kukucskáló” „cimbora”
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alak ját felöltô egyik üldôzô képében volt látható („Kikukucskálnak, leskelôdnek /
A Mámor, a Ha lál s az Isten.”) S ha mindehhez tekintetbe vesszük, hogy az
„Ádám, hol vagy?” cí mû vers utolsó két versszakában látható egyesülés-jelenet
átjárható, az intimitás referensét „testetlenítô” képi megoldásai nyomán jelzetten
elmosódik a határ az isteni kegyelemben való részesülés és a szerelmes társsal tör-
ténô eggyé válás kö zött (ami ráadásul a vers képi világában a halállal történô
egyesülést, e három fo ga lom átjárhatóságát39 is magában foglalja), akkor olyan
összetett, rögzíthetetlen deiktikus struktúrára találunk e jelcserélôdésben, melyre
aligha találni példát a századforduló magyar költészetében. A „Hallom, ahogy lel-
kemben lépked” kezdetû stró fában ugyanis már csak az „Ádám, hol vagy” idézet
azonosításán keresztül rögzítôdik látszólag a te pozíciója, semmi nem garantálja
ugyanis, hogy a versszak alanya megegyezik a korábbiakéval. Arra nézve tehát,
hogy kit is látunk ebben a bensôséges jelenetben a beszélô „lelkében lépkedni”, a
versben ugyancsak idézetként felhangzó bibliai passzus lehet irányadó, ez ugyan-
akkor már nem jelent szük ség szerû olvasási mozzanatot. A szólam azonosító funk-
cióval bír, amennyiben a történeti forrás alapján a Mózes könyvének jeleneteként
olvassuk, csakhogy korábban ép pen maga a vers mint átirat példázta, hogy a
Szentírás eleve nem egyfajta rögzült jelentés foglalata, hanem aktualizálásra váró
nyelvi hagyomány, mely az em ber hermeneutikai tevékenysége nélkül vallási ritu-
álék megmerevedett alapanyaga marad. (Úgy is mondhatnánk, ember és Isten pár-
beszédének a terepe, melyben „az Isten Országának beköszöntét hirdetô […] szó
a nyelv kozmoszába foglalja Is ten és ember kapcsolatát: a kinyilatkoztatás lehajló
emberszeretetét s a létezés ér telmét faggató ember igazságkeresését.”40) Az „Ádám,
hol vagy?” címû vers tehát oly módon parafrazeálja a Biblia egyik jelenetét, hogy
közben parafrázisa lesz (le ga lább) egy másik Ady-költeménynek, mely ilyen mó -
don szintén átértelmezôje és át értelmezettje lesz a bûnbeesés kiemelt képsorának.
A különbözô referensek (a be szélô, Isten és a szerelmes társ), illetve különbözô
szövegek között rögzíthetetlenül cirkuláló jelentés nyomán válik beláthatóvá a már
Martinkó András által is em lített,41 elsôre meglepô „szerepcsere” (az Isten elôl bujdo-
só bibliai figura versbeli megfelelôje az átiratban az, aki megtalálja Is tent). A keresés
és a bujdosás örök „csalfa játéka”, a benne résztvevôknek a két ellentétes pólus álta-
li kölcsönös meghatározottsága nemcsak a Léda-vers szerelmi diskurzusától, de már
az eredeti passzus teológiai vonatkozásától sem idegen. Miként Isten számonkérése
is értelmezhetô (vissza)hívásként, úgy az ember bujdosását sem ki zárólag a megro-
vás fé lel me motiválhatja, de implicit módon benne lehet a méltatlan helyzet okozta
szégyenérzeten keresztül az Úrhoz való visszatérés (meg nem vallott) vágya. 

A versbeli pozíciók cserélhetôségét, ami voltaképp már felfogható a tematizált
vá gyott egybeolvadás retorikai jegyének, meglehetôs összetettséggel viszi színre a
Léda ajkai közt címû vers. A második versszak ugyanis a kezdô strófa paradox je -
lenetét (az én egyszerre bújna el a te közelében és fejezi ki attól való félelmét,
hogy a te elôtt leleplezôdik) a színre vitt bújócska résztvevôinek behelyettesíthe-
tetlensége tovább bonyolítja: a kezdô sorok alapján ugyanis eldönthetetlen, ki (szó
szerint és metaforikusan) a „hunyó”. „Lédám, meddig tart a bujósdi, / Ez az ôs, hu -
nyó, csalfa játék?” A kérdés maga arra utal, mintha megfordultak volna a szerepek,
és az imént még a rejtôzô pozíciójában feltûnô én vált volna hunyóvá: a játék vé -
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gére vonatkozó kérdést ebben a helyzetben ugyanis értelemszerûen csak az fogal-
mazhat meg, aki keresi, de nem találja a másikat.42 A harmadik sorban azonban új -
fent visszatérni látszik az én a kiinduló pozícióhoz („Tudom, hogy a nyomomban
vannak”), a zavart azonban nem is igazán az ismételt szerepcsere jelenti, hanem a
negyedik sor „bújtatott” üzenete. A „S nem szabad nyögni, sírni, szólni” rész önfel-
szólításának háromszorosan is kiemelt akusztikus érintettsége mintegy leleplezi az
én sikeres elbújását a másik közelében: az elsô versszakban a másik tekintetétôl
va ló rettegés43 helyett a „lebukás” veszélyét itt már a két fél tényleges közelségét
mutató hanghatások jelentik. A vers tehát a maga retorikai eszközeivel (a pozíciók
cserélhetôségével) viszi színre az összeolvadás eseményét: a keresés-bujkálás köl-
csönös meghatározottsága által lebomlanak azok a látszólagos dichotómiák
(kint–bent, én–másik), melyek a te szemeiben „dôzsölô” három (egymás ekviva-
lenseként felfogott) szimbolikus alak elválasztottságát jelentették, emez „ôs, hu -
nyó, csalfa játék” legfôbb sajátosságaként mutatva fel a „Mámor, a Halál s az Isten”
eredendô közelségét. Az egybetartozásnak ez a magyarázata az „Ádám, hol vagy?”
zárlatának – szinte átmenet nélküli – találkozás-jelenetéhez is adalékul szolgálhat.
Az elsô versszakokban én és az Isten látszólag elkülönül (a lélek „barna gyásza” Is -
ten közeledésének hatására kezd oldódni; az én „látja” a rejtôzködô Istent, tudja,
hogy „kivont karddal” elôtte jár), a keresés hangjai („Ádám, hol vagy”) azonban a
lé lek és a szív belsô tájairól szólalnak meg oly módon, hogy ez a közelség nem-
csak metaforikusan, hanem a kép konkrét olvasata44 által is kifejezôdik (hangos,
azaz közeli szívverés felel a másiknak). A megtalálás (és keresés) mozzanata ismé-
telten a felek felcserélhetôségén, annak retorikai jelzésein alapul. Az idézôjeles
rész által versbe íródó bibliai történet kérdésstruktúrája révén meghatározott (noha
em lítettük, ott sem feltétlenül egyirányú) szerepek újfent átjárhatónak bizonyul-
nak. A „Hallom, ahogy” kezdetû szakasz keresôjébôl a záró strófában keresett
(„meg  talált”) válik. Innen nézve az sem kizárt, hogy már az iménti szakasz sem az
én másik általi (legyen az Isten vagy akár – az intimitás poétikájának közelében –
a szerelmes társ) keresésérôl referál, hanem fordítva, éppen a látszólag keresô fél
én általi nem találásáról. Elképzelhetô ugyanis, hogy az én hallja a te lépéseit a
szív hez közel, a lélek tájain, de a találkozás ennek ellenére mégsem jön létre: így
a te számára csak a szívverés tanúsítja az én közelségét és válaszol a hívó szóra va -
lódi (a Mózes könyvében létrejövô) párbeszéd helyett. Az „ölelésben” kicsúcsoso-
dó találkozás pillanatában már végleg eldönthetetlen, ki (milyen én és milyen te),
melyik pozíciót is tölti be a másik utáni vágyódás jelenetében. Különösen, hogy a
„S egyek leszünk mi a halálban” záró sor – részben az imént elemzett Léda-vers
nyo mán – ismételten a szimbólumok cserélhetôségére hívja fel a figyelmet, mely-
nek során egyszerre lesz azonosíthatatlan az én az alakzatokban gazdag tér eleme -
ként és válnak maguk a figurák visszavezethetetlenné az eredetükhöz.45

A fentebbi belátásokat összegezve, e versek együttolvasása során annak lehe-
tünk tanúi, ahogy az Istenrôl (és az istenes vers közegének értelmezôi rögzítettsé-
gérôl) levált nyelv más, nem csupán e tematika körébe tartozó költemények szim-
bólumok alkotta terében válik jelentést konstituáló elemmé, mintegy a költészet
ál tal adható válaszként a rejtôzködô Isten eredendô birtokolhatatlanságára.46 A
Biblia „mint Isten nyelvi tette” Ady istenes verseiben nem kinyilatkoztatás, hanem,
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Már tonffy Marcell szép megfogalmazásában,47 „ajándékra megnyíló szó”: a hagyo-
mányból és az azt megelevenítô alkotói tevékenységbôl, vagyis „Isten és ember
poi észiszébôl” keletkezô költôi logosz forrása. Ady „szubjektív” vallásosságának
foly ton visszatérô szakirodalmi fordulatát48 érdemes lehet abból a szempontból
meg közelíteni, hogy a Biblia voltaképpeni sajáttá tétele valójában Isten titkának
leg adekvátabb kifejezôje. A köztudottan rendszeres bibliaolvasó hírében álló szer-
zô által teremtett versvilágban Isten nyelvi eseményként tételezôdik, elismerve,
hogy a hitet valójában mindig megelôzi a szó:49 Ady ehhez a logoszhoz tér vissza,
hogy onnan kiindulva az Isten (és vele kapcsolatban a hit) misztériumát a költé-
szet nyelvén beszélje el. A következôkben mindenekelôtt olyan istenes versek ke -
rülnek elôtérbe, amelyeknek már fontos kérdése a hit megélésének, az Istenhez
va ló fordulásnak konvencionalitása és a fenomenalizálhatatlan, megnevezhetetlen
transzcendens nyelvi megjeleníthetôsége.

(Tradíció és figuráció. A megismerhetetlennel való találkozás mint nyelvi ese-
mény Az éjszakai Isten, az Isten, a vigasztalan és A Sion-hegy alatt címû versekben)
E tematikus csoportban minden bizonnyal Isten megszólításának, néven nevezésé-
nek, leírhatóságának, egyszóval nyelvi megjeleníthetôségének problémáját közép-
pontba állító istenes versek jelentik a legnagyobb értelmezôi kihívást. Nem is cso -
da, tekintve, hogy az eredeti – már mindig is metaforákba és paradoxonokba
ágyazott50 – textusnak azok a pontjai válnak ezúttal költôi reflexió tárgyává, ame-
lyek eleve a nyelv közlésképességének határaival, valamint az emberi megismerés
korlátozottságával szembesítenek. Ady az „Egészen Más” (Ricoeur) bibliai öröksé-
gével lép párbeszédbe oly módon, hogy miközben ráhagyatkozik az Istennel való
ta  lálkozás határtapasztalatának51 eredendô, a teológiai hagyományban gyakorta szó -
 ba hozott kifejezhetetlenségére, újra és újra reflexió tárgyává teszi: az Isten-keresés
retorikai alaphelyzetébôl megszólaló, Isten közelségének mámorába burkolózó52

versbeszéd, mely tehát látszólag e misztérium nyomába ered, ennek során maga is
alakítója és alakítottja lesz a titok hermeneutikájának. 

Számos módon képes az Ady-líra megjeleníteni az elgondolhatót meghaladó
„rej tôzködô” sajátos birtokolhatatlanságának tapasztalatát. Az egyik leginkább szem -
betûnô eljárás a már több kutató jóvoltából emlegetett érzékszervi diszfunkcióra53

va ló hivatkozás: a fenomenalizálhatatlan másik vissza-visszatérô módon kivonja
magát az érzékelés hatóköre alól, ami egyszersmind az ember alapvetôen érzék-
szervfüggô megértésének korlátozottságát, inadekvát jellegét is felmutatja Isten lé -
nye gének meghatározásában. Az éjszakai Isten54 címû versben elsô pillantásra úgy
tûnhet, a közelség kudarcát egyszerûen a látás idôbeli „elcsúszás”, egyfajta „egy -
idejû egyidejûtlenség” okozta gátoltsága okozza. Vagyis Isten azzal „tréfálja” meg
az ôt keresô humán tekintetet, hogy éppen abban a napszakban kerül az énhez
kö zel, mikor az ember legfontosabb, a hitet – az ismert frazéma („hiszem, ha lá -
tom”) szerint – egyenesen megalapozó, annak lehetôségfeltételét jelentô ér zé -
kelésmódja mûködésképtelen. A verskezdô „tréfa” azonban mást is megmutat az
Is ten fölötti hatalom birtokolhatatlanságán, mozgásának („elszökésének”) korlátoz-
hatatlanságán túl, s a szóban forgó vicc mondhatni „csattanója” éppen a „hiszem,
ha látom” szókapcsolatból válhat világossá: a hit garanciáját jelentô isteni közel-
ségrôl pontosan azon érzékszerv által nem szerezhetô bizonyosság, melytôl a be -
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szélô az Isten megismerését reméli. Hiába tehát az intim, bensôséges viszony55 ket-
tejük között, az ember minthogy megrögzötten látványként igyekszik megragadni
azt, aki láthatatlan, így az megvonja magát tôle, és végül nem jut közelebb a
transz cendens (Lévinas kifejezésével: a Más)56 titkához. „Meg-megtréfál az én Is -
tenem, / A régi tromfot visszaadja: / Elszökik tôlem virradatra. / Velem van egész
éj szakán. // Jön néha-néha egy jó napom, / Mikor egész valóját látom, / De soha-
so ha napvilágon. / Velem van s mindig éjszakán.” Az éjszaka tehát csak elsô pil-
lantásra jelent „folytonosságot”57 én és másik között, valójában ellenkezôleg, kime-
revíti a látást az érzékek közül kitüntetô én és a rejtôzködô másik megismerhetô-
sége közé leküzdhetetlenül ékelôdô diverzitást: „egész valója” csak egy olyan, az
én saját maga számára alkotott Isten-képnek lehet „látható”, amely aligha vezeti az
Is ten után sóvárgót a keresztényi hitbôl fakadó valódi találkozás felé.58 Az elsôre
ôszinte hitvallásként olvasható vers tehát innen nézve a teológiai szempontból „in -
adekvát” hitélményben adja meg kimondatlanul is a választ a záró versszak kérdé-
sére („Az Istenem, tréfás Istenem, / Vajjon miért csak éji árnyék?”). Az éjszakai Is -
ten rejtôzködô másikja azért nem ismerhetô fel identikusként éppen ebben az em -
be ri tudás által birtokolhatatlan59 létmódjában, mert az én hisz abban, hogy Isten
mibenléte tapasztalás útján felfogható.60 Ezért lehetséges, hogy a találkozás kudar-
cát pusztán a másik „tréfájával” magyarázza, nem pedig Isten hívásának a meg
nem hallásával, azaz annak a lehetôségnek az elszalasztásával, hogy Istent általa,
„el rejtett voltának ellenére”, ahogy Barth fogalmaz, az „ô akciója” (és nem pedig az
em ber megismerô képessége vagy konstruálása)61 révén ismerje meg.

Az Isten titokszerû létmódját leképezô láthatatlanság kifejezôdésénél költôileg
sokkal izgalmasabb azonban a megnevezhetetlen másik nyelvi megjeleníthetôsé-
gének problémája. Nem csoda, hogy hangsúlyosabb szerepet kapott a verscso-
portban a kifejezhetetlen artikulálására tett költôi kísérlet, hiszen Istenben – külö-
nösképp a nevén keresztül – egyenesen kódolva van az egyértelmû meghatáro-
zásnak való ellenszegülés. Ahogy az ószövetségi passzus tanúsítja, Isten neve csak
önmagával írható le („Vagyok, aki vagyok”), valójában tehát mint referens ma gára
„erre a megnevezhetetlenségre utal”,62 így minden rá irányuló nyelvi törekvés para-
doxonokba fordul és csupán saját közlésképtelenségét nyilvánítja ki.63 S no ha
Istenrôl, ahogy Ebeling fogalmaz, „csak hallgatni lehet megfelelô módon”,64 mint-
hogy nem áll más rendelkezésre a szavakon kívül, az ember idôrôl idôre megkí-
sérli felfoghatóvá tenni önmaga számára azt, aki egyszerre mutatja meg magát és
rej tôzködik az emberi ráció kisajátítása elôl.65 A szimbolista eredetû költôi megszó-
lalás, melynek a rögzíthetôségnek ellenálló poétikus nyelve a beszédformák közül
mondhatni a lehetô legközelebb áll a titkokba sûrûsödô isteni szó megvalósulási
formájához,66 miközben nyelvileg ezt a titokszerûséget képezi le, Ady verseiben
gya korta paradox állítások nyomán forgatja ki vagy másképp szólva, ironikus mó -
don leplezi le az Istenrôl való konvencionális emberi „tudás” kudarcát, az ember
szenvedélyek és képzelgések mozgatta „Isten-látomásainak”67 alkalmatlanságát az
is teni végtelenség megragadására. 

Az Isten, a vigasztalan68 címû versben a transzcendens leírására hivatott nyelvi
esz közkészlet elégtelenségén keresztül fejezôdik ki az Istenhez tartozás ambiva-
lenciája. A távollévô definiálásának kiiktathatatlan, az egész versen át húzódó kény -



62

 szere ugyanis a fogalomalkotás paradoxonára épül: az elsô sor meghatározása („Ô:
Minden”) nem pusztán a nagybetûs Mindennel való azonosítás nyomán nem ké -
pes utaló funkcióját betölteni, hanem az ellentétes kötôszóval hozzákapcsolt mon-
datrész („de áldani nem tud […] senkit se büntet”) el is vitatja tôle – méghozzá az
Isten konvencionálisan legsajátabb mozzanatai (áldás, büntetés) nyomán – a min-
denség birtoklását. Úgy tûnhet, hogy az Istenrôl a vers elején megfogalmazó dó
állítás önnön tagadását hordja magában: a meglévô Isten-képrôl éppen azon tu -
lajdonságok hiánya nyomán válik le a („minden” köznapi jelentése által megelôle-
gezett) mindenható képesség, amelyek alapján ôt az emberi tudat az istenség fo -
galmával látja el. A vers folytatásában annak a transzparenciájával szembesülünk,
hogy a (kölcsönös) meg nem értettség állapotában („S nem érti meg a mi szívün-
ket”) a két fél érintkezése eleve kudarcra van ítélve. A felfoghatón túli minôség,
mely csakis immanens létmódján kívül, az emberrel való viszonyrendszer keretei
közt, tehát kizárólag saját maga vonatkozásában – mások mellett az alá-föléren-
deltségi relációban, valamint a bosszú, a jutalmazás vagy a túlvilág ígéretén keresz-
tül – érthetô meg (vagy félre), nem képes adekvát nyelvi formához jutni. Az Isten,
a vigasztalan úgy mondja ki a másik leírhatatlanságának tapasztalatát, hogy vagy
ki zárólag e viszony megjelenítésének, a róla való „tudásunknak” közhelyeit ismét-
li („Úgy forgatja a Mindenséget, / Mintha unott játékot ûzne”), néhol, ahogy utal-
tam rá, ezek cáfolatával mutatva fel a róla alkotható ismeretek megbízhatatlanságát
(„Nem int, nem bosszul, nem jutalmaz”). Máshol pedig annak lehetünk tanúi, ahogy
a metaforákba burkolt nyelv a „leírásra való alkalmatlanságának tudatában”69 kísér-
li meg a transzcendens ábrázolását („Ô: a nagy-nagy Élet-folyóvíz, / Zuhogva zúg,
kacagva harsog, / Sodor, zúz, ont, fut szüntelen. / Nem fogják gátok s renyhe par-
tok.”). Ám legyen a „hittárgy” bármennyire is elérhetetlen,70 a birtokolhatatlan nyel-
vi birtokbavételére való igyekezet már csak annak egzisztenciális tétje miatt sem
megkerülhetô.71 A transzcendens másik ugyanis úgy válik az emberi önismeret leg-
fôbb letéteményesévé, sôt cselekedeteinek irányadójává, hogy a humán egziszten-
cia kódrendszerébôl logikai úton nem megfejthetô a kiszámíthatatlan isteni mû kö -
dés. A kölcsönös meg nem értettség72 alaphelyzetében sem a bûnökre, sem pedig
az erényekre nem érkezik olyan válaszreakció, amely az emberi létezés imperatí-
vuszának alapját szolgáltatná. Ebben az ellentmondásos összeköttetésben, „egység-
ben” („Vele holott egyek vagyunk”) történô Isten iránti vágyódásban, mely ugyan -
akkor sosem mentes az önelvesztés mozzanatától,73 voltaképp a megszólaló önmaga
felé törekvése fejezôdik ki – ahogy Lévinas fogalmaz, „[c]sak a Másikat megközelít-
vén vagyok jelen önmagamnál”.74 Az „önmagammal-lét” paradox mó don ehhez a
Másikhoz, errôl a Másikról való beszéd során férhetô hozzá, az önmagából történô
kilépés során,75 amit az Istenhez fordulás metafizikai eseménye, a véges (az em ber
számára befogadhatatlan) végtelen iránti vágyódása, azaz két elkülönülô létezés „ta -
lálkozása” jelent. Hogy ez a találkozás nem feltétlenül történik meg, annak köze
van – s erre Ady verseiben számos utalást találhatunk – ép pen a rögzült nyelvi ele-
mekbôl, tudáskészletbôl, közösségi gyakorlatból stb. építkezô liturgikus hagyo-
mányhoz, végsô soron tehát magához az Istent megfogalmazó nyelvhez is, amely
az ember számára felfogható szavakkal mondja el a titkot („Az Isten van valami-
ként” [Az Isten balján]), amirôl valójában pontosabb fo galmat alkot a hallgatás. 
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Nem új keletû az a belátás, hogy Ady Isten-képzete nem kötôdik az egyházi
dog matikához (sôt, valójában semelyik felekezethez), hanem szuverén módon
gon   dolja el az Istenhez fûzôdô viszonyt, miközben Barta Jánostól76 Szabó Lôrincig
szinte valamennyi értekezô egyetért abban, hogy ez a személyes viszonyulás jelen-
ti a hívôség igazi garanciáját.77 Alighanem fontos tisztán látnunk Ady valláskritikai
szem léletét, különösen A Sion-hegy alatt78 címû vers esetén, melyben az Úr és a
be szélô találkozásának kudarca bizonyosan nem független attól a – felekezetileg
na gyon is meghatározott – felfogástól, ami elválaszthatatlannak tartja az isteni
közelség megragadását Isten ábrázolásának ikonográfiai hagyományától, akárcsak
magától a vallásgyakorlás kereteitôl. A cím felôl olvasva a vers a kinyilatkoztatás
bib liai történetének, vagyis Isten és Mózes találkozásának parafrázisa; a megidé-
zett hegy (Isten lakóhelye a Bibliában) révén annak a jelenetnek az emlékezete
íródik rá a költeményre, amelyben Jahve megjelent Mózesnek, és megköttetett a
zsidó néppel a szövetség.79 Az elsô versszak azonban rögtön az isteni szó „megta-
gadásával”, radikálisan, a protestáns szemlélet alapján fogalmazva, annak intézmé-
nyesült kisajátításával indul. Nem is pusztán arccal (és más, jelzetten antropomor-
fizált jegyekkel) ruházódik fel az, akinek ember a Szentírás szerint nem láthatja az
arcát,80 hanem a humán képzelet által teremtett egyezményes Isten-arc tipizálható,
egyfajta „márkajelzésként” funkcionáló jellegzetessége nyomán, továbbá a metafo-
rává váló néven keresztül teszi beazonosíthatóvá az énnel szembeni alakot. „Bor -
zolt, fehér Isten-szakállal, / Tépetten, fázva fújt, szaladt / Az én Uram”. Nem meg-
lepô, hogy A Sion-hegy alatt Istene elárvultan és mindenható attribútumaitól meg-
fosztottan jelenik meg, nyomát sem mutatva az Ószövetség haragos, a parancsai-
nak ellenszegülôket szigorúan büntetô Istenének. Az írott szó, azaz a kinyilatkoz-
tatás, ami kezdetben beszéd volt,81 az ember nyelvén elválik eredeti jelentésétôl, s
puszta hagyománnyá válva kisajátítódik: a versben olyan Isten-képzet köszön vissza,
amely már – elfeledve annak eredetét – levált a Bibliáról mint Isten nyelvi tettérôl.
Könnyen lehet, hogy ez az elfeledettség jelenik meg a vers harmadik sorában. Fô -
ként, hogy a fent idézett felütés folytatásában a feledés egyszerre vonatkozik (hátra-
vetett jelzôként) a vele azonos sorban szereplô Úrra és szemantikailag a következô
sor (magára a kinyilatkoztatás bibliai eseményére is érthetô) „hajnal”-ára: „Az én
Uram, a rég feledett, / Nyirkos, vak, ôszi hajnalon / Valahol a Sion-hegy alatt.” És
valóban, nemcsak a Sion hegy alatti (az égô csipkebokor körüli) tör  ténés emlékezete
tûnik távolinak a megnevezhetetlen név (és láthatatlan arc) ismételhetô, üres jelölô-
vé válásával, hanem – ezzel összefüggésben – maga az em ber által birtokolhatatlan
Úr is (és rajta keresztül a kinyilatkoztatás), akit ez a név személyesen jelöl.82

Az itt látható „emberarcú” Isten kevésbé valamiféle gyermekkori emlék mani-
fesztációja tehát, ahogy a szakirodalom rendre sugallja,83 sokkal inkább az útvesz-
tésé: a gondozatlan külsô mintegy felnagyítva tárja elénk, mi történik, ha az ember
Isten igéjét feledve, a másik titkát a humán megismerô képesség által felfogható-
nak tételezve alkotja meg maga számára a mindenható fogalmát. A harmadik stró-
fában látható lázas, ám jelzetten célnélküli keresés („S kerestem akkor valakit”), az
Istennek ezt a humán konstrukcióját találva az Úr hegyén, hiábavalóan próbálja
felfedezni azt az idegen létmódot, amelyrôl „csak az ô ak ciója által”84 lehet tudo-
mást szerezni. Ennek az emberi arcra formált másságnak már csak a – szintén ant-
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ropológiai tapasztalat által felfogható,85 ekként tehát voltaképp nem a transzcen-
densrôl referáló – nyomát érheti tetten az én („Éreztem az Is ten-szagot”). A két fél
valódi, teológiai értelmû találkozásának ugyanakkor – s erre a publicisztikából is -
me rôs, hangsúlyozottan protestáns felekezeti kritikának nem ez az egyetlen példá-
ja86 Ady verseiben – maga az egyház szab gátat saját rögzült ri tu ális gyakorlatával,
az istenhittel közvetlenül nem érintkezô kiüresedett szimbólumrendszerével, az
elô írt mozdulatok és begyakorolt szövegek ismétlésen alapuló természetével, vala-
mint a hitgyakorlatra szolgáló hellyel úgy, hogy mindez együttesen képes a hit való-
di átélésének helyettesítôjeként elfedni az Istenhez vezetô igaz utat.87 Az egy ér -
telmû vallásbírálatnak érthetô antropomorfizált Isten-figura mellett a második vers-
szak sorai lehetnek e tekintetben árulkodók. A „bús” és „kopott” jelzôk talán nem
is annyira az „öregség” attribútumai valójában, hanem a keresztény hitnek azt a
transzformációját, ha úgy tetszik, devalválódását jelzik,88 amelynek során már csu-
pán egyezményes külsôdleges jelek (mint amilyen az imádságra hívó harangzúgás
vagy akár az ünnepet jelzô piros betû)89 emlékeztetnek az isteni ado mány fogadásá-
nak belsô szükségletére. Isten hívó szava itt azonban nem az em beri lélekbôl szól,
hanem nagyon is a fülre hat: az istentisztelet szimbolikus je lölôit metaforikusan magá-
ra öltô, a hívást ilyen módon megtestesítô Úr pusztán egy rorátéra harangozó temp-
lomszolga alakjában éri el a híveit. „Egy nagy harang volt a kabátja, / Piros betûkkel
foltozott, / Bús és kopott volt az öreg Úr, / Pas kol ta, verte a ködöt, / Rórátéra haran-
gozott.” Fontos észrevenni, hogy a gyülekezeti szokásrend kényszerítô ereje hívja elô
újra a beszélô emlékezetében az elfeledettségbôl az Istent. A nagybetûs „Hit” nem
megélt, hanem hangsúlyozottan külsôvé, nyelvileg kifejtetté tett tapasztalat a vers-
ben: az „És rongyolt lelkemben a Hit” sor valójában nem Isten átérzett bizonyossá-
gáról, hanem az én vallási elkötelezettségének a bizonygatásáról90 árulkodik. 

Az istenkeresés e megkésett és utat vesztett alaphelyzetében történik meg vé -
gül a közvetlen találkozás a negyedik versszakban („Megvárt ott, a Sion-hegy al -
ján”), ám az Úr távolról sem a Mózes könyvének haragos, a hitetlenekre lesújtó
istene, hanem az ember fogalmai, képzetei által alkotott Isten-figura: egy „kegyes,
öreg úr”, akivel (a „ráncos kéz” megcsókolásával) a közelség, a másikban való fel-
oldódás élménye átélhetô. Ugyanakkor még ha az Ady-vers Isten-képe nem is
azonosítható a Biblia mindenhatójával, és a költemény látszólag ezt az elfeledett-
séget a valódi találkozás elmulasztásaként azonosítja, nem állítható, hogy ne szó-
lalna meg egyúttal a „legmélyebb vallásosság hangja” is, ahogy Szabó Lôrinc91 és
sokan mások állítják Ady istenes verseirôl. Ady vitathatatlan zsenialitása, hogy egy-
szerre képes felmutatni az Isten felé törekvés inautentikusságát a Szentírás (feleke -
zetileg meghatározott) félreolvasásának jelzésein, illetôleg a vallási rituálék ismé-
telhetô mozdulatsorára tett utalásokon keresztül, és ismeri el a jelzetten személyes
Isten-élmény érvényességét pusztán a metafizikai iránti vágy kifejezôdésében: ez
ha nem is visz közelebb a megnevezhetetlen titkának mibenlétéhez, de így, töké-
letlen, emberi formájában is képes hangot adni a társiasság tapasztalatának. Ezen a
ponton már nehéz volna egyértelmû jelentéshez juttatni a beszélô Isten nevének
kimondására vagy imába foglalására történô igyekezetét („Jajgatva törtem az eszem:
/ »Hogy hívnak téged, szép öreg Úr, / Kihez mondottam sok imát? / Jaj, jaj, jaj, nem
emlékezem.«”), azt a mozzanatot, amire látszólag a találkozás vers végi ku darca visz-
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szavezethetô. Ebben ugyanis éppúgy közrejátszik egyrészt az isteni titkot „ki sa -
játító” egyház,92 ami, feledve, hogy Isten mint referens valójában elérhetetlen, a meg -
 nevezés görcsös akaratát írja elô a transzcendens felé törekvô számára, aki ez által
éppen a megnevezhetetlenség isteni lényegét téveszti szem elôl, másrészt az iste-
ni közelség megélésének azon intézményesített formulája, melynek során csak a
liturgikus gyakorlat tanult magatartásformái és öröklött, ismételhetô jelsorok (mint
amilyen az ima)93 nyomán, elôírásszerû, nem feltétlenül sajáttá tett tapasztalat által
érhetô el a másik.94 A betanult és kötelezôen mormolt „gyermeki imá”-hoz va ló
visszatalálás vágya éppen az Isten hívására adható saját válasz megfogalmazását,
így az igazi találkozás lehetôségét lehetetleníti el, ezért is tûnhet szomorúnak a
mindenható felé vágyódó ént látva a harangot kongató Úr.95 Az istentisztelet egyez -
ményes hangja – a régi beidegzôdések nyomán – pusztán a liturgia eszközkészle-
tének reflektálatlan mûködtetését hívja elô mint hívásra adható reakciót. Hol ott, s
erre utalhat a találkozásra hiába váró másik lépéseinek az én által is jól hallható,
azonosítható „zsoltár-üteme”, mégsem lehetetlen az interakció a Má sik kal, aki tö -
rekszik az Egy-ség felé és viszont:96 az Istennel való bensôséges vi szony ott válik
lehetségessé (az Isten dicsôségét megfogalmazó zsoltárok nyelvében),97 ahol az én
elôbb képes lemondani önmagáról, hogy aztán – Ágostonnal98 szól va – az isteni
igazságot felfedezve újra megtalálja azt.99 Úgy tûnik, Ady személyes, vagy ahogy a
szakirodalom jelzi, „dogmatikától mentes” Istene annak a mûvészi projektumnak a
terméke, amely, ha nem is választható le az Isten-élmény hívôi vonatkozásairól,
annak életvilágbeli mozzanatáról (s ennyiben végsô soron le gitim felfogás lehet Ady
verseiben hívôségrôl beszélni), mégiscsak mindenekelôtt a lírai önszemlélés ki -
terjesztése tekintetében beszélhetünk a transzcendens má  sik versbeli megjelenésé-
rôl. Méghozzá annak a változásnak a jegyében, amit a szerelmi líra, de kü lönösen az
Istenhez szólás retorikai helyzete az asszertív nyelv ter mészetében óhatatlanul magá-
val hoz: ezúttal a költészet nyelvére „fordítva” Lé vi nas már idézett teológiai-filozófiai
eredetû gondolatát, „csak a Másikat megközelítvén vagyok jelen önmagamnál”.100

JEGYZETEK

1. H. Nagy Péter, Az Ady-líra értelmezhetôségének ezredvégi horizontjai, Iskolakultúra, 1998/3, 7.
2. H. Nagy Péter, Az Ady-líra poétikai dilemmái, Iskolakultúra, 1999/4, 75.
3. Makkai Sándor nagy visszhangot keltett, merész kijelentése („Ady Endre az egyetlen magyar val-

lásos költô”) óta már többek közt Schöpflin Aladár és késôbb Király István is jelezte azt az összefüg-
gést, hogy Ady unikalitása részben a magyar vallásos lírahagyomány hiátusából ered. Vö. Makkai Sán -
dor, Magyar fa sorsa, Erdélyi Szépmíves Céh, Kolozsvár, 1927, 99.; Schöpflin Aladár, Ady Endre, Nyu -
 gat, 1934, 134; Király István, Ady Endre (2. kötet), Magvetô, Bp., 1970, 396.

4. Számos értekezô is kézenfekvô biográfiai, antropológiai magyarázatokban talált érvényes válasz -
ra. Többek a bûnös élet következményének tekintették a megtérés eseményét és az istenes versek egy -
re hangsúlyosabb jelenlétét, emellett nem ritka fejlemény a recepcióban, hogy a kései versek a világ há -
bo  rús kataklizmára adott reakcióként, a humánum megnyilatkozásaként értékelôdnek, de szinte vala-
mennyi elemzés egyetért a publicisztikában, szerzôi önvallomásokban is meg-megjelenô (részben kato-
likus, de alapvetôen persze) kálvinista örökség központi jelentôségével. Vö. Vatai László, Az Isten ször -
nye tege, Occidental Press, Washington D. C., 1977. 

5. Northrop Frye írja, a metaforikusság, egyáltalán az irodalmiság nem járulékos elem és nem
díszítô funkcióval bír, hanem lényegi részét képezi a Bibliának. Northrop Frye, Az Ige hatalma, ford.
Pásztor Péter, Európa, Bp., 1997, 137.
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6. A vers a Budapesti Naplóban jelent meg 1907. december 25-én. 
7. Vatai László, aki Ady isteni kegyelemben való részesedését kiterjedt biográfiai és antropológiai

ma gyarázattal ellátva követi végig, egy helyen meglehetôs kizárólagossággal fogalmaz: „Megtérésének
in dokait megrázó erôvel mondja el több versében. Senkinek sincs joga kételkedni megtérésének ôszin -
teségében.” Vatai, i. m., 199.

8. A recepció „védelmében” hozzá kell tenni, hogy Ady maga is elôszeretettel hivatkozott saját „vallás -
ta lanított” vallásosságára, vagyis arra a felfogásra, hogy a hit nem a vallásgyakorlással áll szoros kap cso -
 latban. „A legôsibb kálvinista vagyok, ha vallásos nem is lehettem”, írja 1916-os, a Nyugatban megjelent Az
én kálvinistaságom címû cikkében (a keresztényi létmód és a protestáns hit különvá laszt ha tó sá gát melles-
leg egy hosszabb cikksorozatból álló, a Protestáns Szemle hasábjain folyó polémiában Ra vasz László és má -
sok erôteljesen vitatták, errôl lásd: Nyugat, 1916. március 16. = A Endre Összes Prózai Mûvei XI., s. a. r.
Láng József, Akadémiai, Bp., 1982, 120, 556–561.). Másutt „katolikus szellemben nevelt kálvinista”-ként
ref lek tál önmagára, aki „maga erejébôl levetette a vallás bilincseit”. (Refleksziók egy följelentéshez,
Nagyváradi Nap ló, 1901. július 21. = AEÖPM II., szerk. Koczkás Sán dor, Akadémiai, Bp., 1955, 122.)
Családjának pro testáns gyökereire való hivatkozás fontos része a Nyugatban megjelent Önéletrajzának
is. (Önéletrajz, Nyu gat, 1909. június 1. = AEÖPM IX, s. a. r. Vezér Erzsébet, Akadémiai, Bp., 1973, 343.) 

9. Ezt a „másságot” leggyakrabban a személyessé, bensôvé, mondhatni önazonossá tett vallási ér zü -
let formulával írja le a szakirodalom, jelezve egyúttal az Ady-versek intézményi-felekezeti feltételrend -
szer tôl, dogmatikától, egyáltalán, a liturgikus gyakorlattól való látványos elkülönbözôdését. „Ady nak ez
az Istennel való találkozása […] nem történt egyik felekezet dogmája, vagy hitvallása szerint sem” (Mak -
kai, i. m., 120.); „Elsôsorban nem metafizikai igazságokat mond róla [a Biblia Istenérôl], ha nem a lel -
kében élôrôl beszél, aki az idôbôl és a térbôl, az évezredekbôl és a templomokból a lelkébe köl tözött.”
(Va tai, i. m., 212.); „Ady nem volt vallásos ember, a szónak hétköznapi értelmében, vagyis nem járt temp -
lomba […] De vallásos volt lelke mélyében: megvolt lelkében a hitre törekvés.” (Schöpf lin, i. m., 136.)

10. Vatai László elôszeretettel hivatkozik Ady „ellentmondásos” Isten-hitének vonatkozásában a
val lásos közegben töltött gyerekkorhoz történô visszafordulásra, mintegy bûnbánó reakcióként a „má -
mor-vallásban” töltött évekért.

11. Komlós Aladár Ady eredendô metafizikai szemléletérôl beszél tanulmányában. Komlós Aladár,
Szim bolizmus és a magyar líra, Akadémiai, Bp., 1965, különösen 43–48; Uô., Problémák a Nyugat kö -
rül, Magvetô, Bp., 1978, 85.

12. „Ki rendelte el, és mi az a nagy Titok, amely mögöttük [az élet és halál mögött] rejtôzik? Erre a
köl tô nem felel, mert ez más nyelven nem is mondható meg, mint éppen ennek az életnek és halálnak
szimbólumnyelvén.” Babits Mihály, Tanulmány Adyról = Uô., Esszék, tanulmányok (elsô kötet), Szép -
iro dalmi, Bp., 1978, 681. 

13. Noha bizonyos értelemben valóban „minden verse vallásos vers” (Lukács György), így csupán
egy faj ta tematikus (szükségszerû) önkorlátozással lehet meghúzni az „istenes vers” határát, belátható
ugyan ak kor az is, hogy az Ady-líra tudatos nyelvi mítoszteremtése jóvoltából – miként azt többen is
megjegyezték – az életmû más darabjaival is létesíthetôk szövegszerû kapcsolatok. Vö. Lukács György,
i. m., 10.; Sza bó Lôrinc, Az istenes Ady = Uô., Irodalmi tanulmányok, elôadások, kritikák, Osi ris, Bp.,
270.; „Adynak voltaképpen sohsem is volt istenes költészete. Neki költészete volt – egy és osztatlan
köl tészete. […] sokféle és soktárgyú versek között – teszem, egy szerelmes meg egy istenes vers között –
gyakran szorosabb a hangulatbeli kapcsolat, mint az egyes istenes versek között.” Hatvany Lajos, Ady,
Szép  irodalmi, Bp., 1974, 220.

14. Az Ady-recepció legutóbbi fejleményei fôleg ebbe az irányba tájékozódva igyekeztek az is te nes
vers tematikus megközelítésének interpretációs akadályát lebontani, más kérdés, hogy ezek jobbára
csak megerôsítették a modern líra alapvetéseit (az én másikkal szembeni nyelvi korlátozottsága, a szo -
lip szista líra „kudarca”, az énvesztés jelzései stb.), és nem törekedtek különösképp megvilágítani a fe -
no menalizálhatatlan másikkal folytatott interakció poétikai belátásait. Igaz, a név kérdése vagy a szen-
zuális tapasztalat reflektált korlátozottsága elôremutató fejlemény a szakirodalomban, ezzel kap cso -
latban fôleg Takács Miklós és Visy Beatrix munkáira lehet itt hivatkozni. Vö. Gintli Tibor, Ady beszéd-
módja az istenes versekben = Uô., Irodalmi kalandtúra, Magyar Irodalomtörténeti Társaság, Budapest,
2013, 52–63, különösen 58–60.; Takács Miklós, Ady, a korai Rilke és az „istenes vers”, Debreceni Egye -
temi Kiadó, Debrecen, 2011; Visy Beatrix, Megszólalás és megszólításmódok. Istenkép(zet)ek Ady Endre
és József Attila istenes verseiben, Irodalomismeret, 2015/3, 49–61. 
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15. Juhász Gyula, Ady legújabb versei, Szeged és Világa, 1908. december 29. = Ady Endre összes
ver sei IV., Akadémiai–Argumentum, Bp., 2006, 206. Ezzel egybehangzó Németh László késôbbi ész re -
vé tele, aki szerint maga az Istenhez fordulás élményének versbe fordítása állt az új tematika hátterében.
Ez azt is jelenti, hogy némileg félrevezetô a hitélmény tapasztalata és nem pedig elsôsorban mûvészi
megfontolások alapján érteni az életmû ezen szakaszát: „A költô istenbe fúrja a fejét a belefúrás örö -
méért”. Németh László, A teológus Ady = Uô., Két nemzedék, Szépirodalmi, Bp., 1970, 61–66, 61. 

16. „Lelkében formált Isten ez, akit ô teremtett a saját képére és hasonlatosságára.” Bródy Miksa,
Ver  seskönyvekrôl és költôikrôl, Magyar Hírlap, 1909. március 13 = AEÖV IV., s. a. r. N. Pál József, Janzer
Frigyes, Nényei Sz. Noémi, Aka dé miai–Argumentum, Bp., 2006, 220. Lukács, i. m., 10. Babits, Ady =
Uô. Esszék, tanulmányok, 85. Horváth János a ciklus profán, erkölcstelen szemléletét emelte ki a más -
ság legfôbb jegyeként. „Nos, épp e profán kiindulás avatja a megszokott vallásosnál nem egyszer zsen-
gébb, frissebb lírai hitelûvé, személyes Isten-élményekké.” Vö. Horváth János, Ady s a legújabb magyar
líra = Horváth János irodalomtörténeti munkái V., Osiris, Bp., 2009, 326.

17. Bölöni visszaemlékezése is tanúsítja a párizsi tartózkodás irodalmi hatását és az ambíciót, ami t
az istenes versek jelenthettek számára. „Nemsokára dicsekedve mondogatja, hogy olyan versekre ké -
szül, melyekkel leveri a lírikusokat s Verlaine isten versei is eltörpülhetnek mellette. És hosszú hó na -
pok múlva csakugyan megeredtek kérkedô, pogányos, zsoltáros versei.  […] Leginkább Rictus Krisztus-
komázásának szabadságát érezte meg Ady, hogy saját képére istent faragjon magának. Ady istenének
nincs köze egyházhoz és valláshoz, csak Emberhez. Az ô istene fikció: istenformába öntött életvias ko -
dása.” Bölöni György, Az igazi Ady, Szépirodalmi, Bp., 1978, 187.

18. Lukács, i. m., 9.
19. A lukácsi axiómát (és rajta keresztül Ady istenes lírájának tematikus megragadhatatlanságát),

ahogy arra már utaltunk, Hatvany épp annak fordítottjával demonstrálja: „Adynak sohsem is volt istenes
köl tészete.” Hatvany, i. m., 220.

20. A Budapesti Naplóban megjelent vers eredeti címe: Megtelek Isten-szerelemmel.
21. Az Álmom: az Istennel egyszerre megjelent költemény eredetileg A Halál ura címmel szerepelt,

s épp az imént elemzett vers záró összefüggését, Isten és a halál egymásba fordulását, ekvivalenciáját
helyezi hatályon kívül egy alá-fölérendeltségi viszony alapján úgy, hogy reflektál is erre a közmegegye -
zé sen alapuló „zavarra”, amit a két fogalom közelsége okoz (például a félelem tárgya tekintetében).
„Összetévesztitek a Halállal, / Holott Ô a Halálnak is ura”.

22. Hévizi Ottó, Ady iróniája = Uô., Alaptalanul, T-Twins Kiadó, Bp., 1994, 207–228.
23. Gerhard Ebeling utal arra a folyamatra, hogy egyre kizárólagosabban intézményesített keretek

kö zé kerül az Isten szava, s a „fenntartott rezervátumokon” túl nem könnyû közel kerülni hozzá az
„Isten” szó kimondása által. Gerhard Ebeling, Isten és a szó, ford. Lukács Ilona, Hermeneutikai Ku tató -
köz pont, Bp., 1995, 61. „[K]épzeteink metaforikusságának tudatában, a hagyomány biztos támaszáról
nyúj tózkodva, a világ versrôl versre, ünneprôl ünnepre történô újraleírásában valósulnak meg és talál-
nak rá jelentékeny formájukra: a puszta ismétlésben vagy normakövetésben az istentisztelet hibernált
em  lékezetté merevedik: olyan jelköteggé, amely megújító felhasználás nélkül virtuális tartalmait zörej -
szerû tetszôlegességbe rejti.” Mártonffy Marcell, A költészet liturgiája, a liturgia költészete = Uô., Folya -
ma tos kezdet, Jelenkor, Pécs, 1999, 138.

24. Mártonffy, i. m., 135.
25. Ebeling az Ó- és Újszövetséget mindig megújító beszédmeghatalmazások folyamatában látja

csak mint hagyományozandó szöveget. „Isten szava a bibliai hagyományban tehát nem elavuló, hanem
magát folyamatosan megújító, nem partikularisztikusan elzárkózó, hanem világot megnyitó, nem uni-
formizáló, hanem nyelvteremtô szóeseményként értendô. Mindenképp különleges, ám épp azért, mert
a rejtettet jelenvalóvá teszi. Természetesen hagyomány, olyan azonban, amely felszabadít saját je le -
nünk re. Ami azzal az igénnyel lép fel, hogy Isten szava, természetesen válik elavuló, beszûkítô, szabad-
ságtól megfosztó szóvá – ellentétévé annak, ami Isten szava –, ha híjával van a szóeseményben való fe -
lelôs részvételnek.” I. m., 65. Mártonffy Marcell megfogalmazásában: „Mivel a hagyomány folytatás és
felfüggesztés egyszerre, a jelentések megôrzô és megújító mozgásában – és alkotó mozgatásában – tá -
rul fel a szimbólumok gazdagsága”. I. m., 135.

26. Paul Ricoeur, Bibliai hermeneutika, ford. Mártonffy Marcell, Hermeneutikai Kutatóközpont,
Bp., 1995, 114.

27. Ricoeurt idézi: Mártonffy Marcell, A hosszabb út ígérete = Bibliai hermeneutika, 9.
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28. Ady, Isten az irodalomban = AEÖPM X, s. a. r. Láng József és Vezér Erzsébet, Akadémiai, Bp.,
1973, 25.

29. Nyugat, 1908. június 1., AEÖV IV., 316.
30. Érdemes egészében idézni az eredeti szöveghelyet: „Amikor meghallották az Úristen hangját,

amint hûvös alkonyatkor a kertben járt, elrejtôzött az ember és a felesége az Úristen elôl a kert fái kö -
zött. De az Úristen kiáltott az embernek, és ezt kérdezte: Hol vagy? Az ember így felelt: Meghallottam
han godat a kertben, és megijedtem, mert mezítelen vagyok. Ezért rejtôztem el. Az Isten erre azt kér dez -
te: Ki mondta meg neked, hogy mezítelen vagy? Talán arról a fáról ettél, amelyrôl azt parancsoltam,
hogy ne egyél? Az ember így felelt: Az asszony, akit mellém adtál, ô adott nekem a fáról, és így ettem.
Ak kor az Úristen ezt kérdezte az asszonytól: Mit tettél? Az asszony így felelt: A kígyó szedett rá, azért
ettem.” (1Móz 3,8-13)

31. Király István monográfiája ezen a ponton megelégszik az eltérés regisztrálásával (ráadásul, ér -
zé  sem szerint, nem kellôen árnyalt módon közelítve a bibliai történethez), hangsúlyozva, hogy a vers
szá  mára a Biblia„csak fantáziaelindító”, Martinkó András pedig – lényegében ugyanezen belátás alapján –
egyenesen a parafrázisként való olvashatóság relevanciáját vonja vissza. Vö. Király, i. m., 413.; Mar tinkó
András, Egy Ady-vers olvasása közben („Ádám, hol vagy?”), Irodalomtörténet, 1977/4–6, 471.

32. Nem feladatom a bibliai szöveghely (teológiai-filozófiai tanulságainak) interpretálása, ezen a
pon  ton csak hivatkozom egy – az interneten is fellelhetô – 2002-es prédikációra. Cser Kálmán, Hol
vagy, Pasarét, 2002. szeptember 22. (http://www.refpasaret.hu/pasaret/pred.php?id=1837)

33. Vö. AEÖV IV., 317.
34. Karl Barth Kis dogmatikájában fejti ki, hogy Isten létét a tettei által önmaga bizonyítja, és nem

szo rul rá „külsô” igazolásra. Karl Barth, Kis dogmatika, ford. Pilder Mária, Országos Református Missziói
Mun kaközösség, Bp., (é. n.), 32.

35. A teológiai gondolkodásban a Szentháromság mint az isteni létmód „megmutatkozása” a te rem -
tett számára teljességgel sohasem megismerhetô misztérium. Vö. Katolikus lexikon XII., fôszerk. Diós
Ist ván, Szent István Társulat, Bp., 1993–2010, 968.

36. „Bajvivás volt itt: az ifjú Minden / Keresztüldöfte Titok-dárdával / Az én szívemben a Halál szí -
vét, / Ám él a szívem és él az Isten.” Vö. Török Lajos, A hang és a titok = Tanulmányok Ady Endrérôl,
szerk. Kabdebó Lóránt és mások, Anonymus, Bp., 1999, 140–147.

37. Megjegyzendô, az „ôs, hunyó, csalfa játék” ebben az összefüggésben könnyen azonosítható az
ol vasás, illetve a jelentéslétesülés hangsúlyozott intratextualitásának metareflektív utalásaként.

38. Martinkó, i. m., 473.
39. „A halál pitvarában már Istennek látja a halált, miként elôbb halált látott a szerelemben.” Vö.

Ágh István, Fénylô parnasszus, Nap, Bp., 261. Babits észrevételét is érdemes idéznünk Ady mûvészi vi -
lá  gának szimbolikus építkezésérôl, szimbólumainak egymásba kapcsolódásáról: „Adynál is, mint Dan -
té ban, az egész világ szimbólumok óriási láncolata, szimbólumoké, melyek szigorú egymásba il lesz ke -
dé sükkel, szinte a valósággal egyértékû szövetet alkotnak.” Babits, i. m., 674.

40. Mártonffy, i. m., 130.
41. Martinkó, i. m., 472.
42. A bújócska mint játék alapfeltétele (kell lennie két jól elkülöníthetô szerepnek: egy bújónak és
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