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HERCZEG AKOS
Hitelmeény és retorika

KOZELITESEK ADY ,ISTENES VERSEIHEZ”

(Recepcios fejlemények és az olvasas kibivdsai Ady istenes tematikdjii verseiben)
Kulonosen szerteagazd problémakoér kozepén taldlja magat az értelmezs, ha az
Ady-szakirodalom sokat hivatkozott — az életmiiben mennyiségileg is szamottevs —
tematikus verscsoportja, az istenes vers” dltal felmerilé poétikai természetl di-
lemmak felfejtésére és az itt szOba hozhat6 koltemények interpretalasara vallalko-
zik. Az igazi nehézség nem egyszertien a rogziilt (jobbara ebben az esetben is élet-
rajzcentrikus) olvasaismod kimozdithatatlansagabol és (nem lebecstlve e szempont
esetén az ,allegorikus megfeleltetésben™ rejlé valos veszélyeket) még csak nem is
feltétlentil mar maganak a tematikus olvasasnak? a problematikussagabdl fakad.
Inkabb elsGsorban abbdl a mind retorikailag, mind hermeneutikailag 6sszetett be-
szédhelyzetbdl, amit az Istenhez vald fordulas versben végbemend nyelvi esemé-
nye teremt. Minden bizonnyal Ady maga is tisztan latta e pragmatikai helyzetben
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rejlé, poétikailag mérhetetlentil gazdag és a magyar irodalomban valéban kiakna-
zatlan® lehetGséget (ez egyszersmind lehetséges valaszul szolgal arra a kérdésre’ is,
hogy miért volt ilyen kitartdan jelen ez az, egyszerlség kedvéért nevezzik igy:
verscsoport, de mindenekel6tt nyelvi-retorikai ,esemény” az életmtiben az 1907-es
év végétdl kezdbdben egészen a koltg halalaig). Az Istenhez mint transzcendens
masikhoz valé beszéd Osszetett pragmatikai szituaciot teremt, melyben a megszo-
litott — a szimbolizmus poétikai gyakorlatdban ktlonosképp termékenynek bizo-
nyuld — titokszerlsége a vele valo érintkezés (s6t nem ritkdan interakcio) révén a
megszo6lalo versbeli jelenlétét is képes eloldani a vallomastétel megbizhatdsaganak
illaziojatol. Mindekozben a megidéz6ds bibliai hagyomany olyan atirasra, kifordi-
tasra, adott esetben ,szétszerelésre” vard hattérszovegnek bizonyul, amely egy-
szerre tételezGdik a versolvasds soran mint egy, a liturgikus gyakorlat altal koz-
kincsként szervez6ds kulturalis 6rokség, ugyanakkor egy eleve meglehetésen me-
taforikus,> az értelmezést kihivas elé allitd nyelvi tradici6. Olyan lirai korpusz nyi-
lik meg tehat az elsé Isten-tematikaja verssel (Almom: az Isten),® mely amellett,
hogy meglehetSsen Osszetett médon viszi szinre a rejtézkods masikkal valo talal-
kozas rétegzett teologiai kérdéskorének poétikai dilemmakba torténd atfordita-
sat”, az Ady-lira figurativ természetli mikodésének, szervezédésének sajitos ,rend-
szerellenességérdl”, lehatarolhatatlansagarol és jelentéssokszorozé eljarasairdl is
beszédes tanulsagokkal szolgalhat.

Utobbi észrevételt fontosnak latszik kiilon hangsilyozni a versek szovegkozeli
vizsgalata elétt, ellenkezG esetben fennall a veszély, hogy az alabb kovetkezd
elemzések belatasa sem terjedne lényegesen tal a szakirodalom {6 sz6lamat képe-
26 spekulativ megtérés-narrativa, vagyis az Istenhez fordulas belsé vagyanak élet-
rajzi mozzanatokkal alatimaszthatd végigkovetésén, melynek kilonbozd stacioit
(a hit atélésének az élményétsl a kételyen at a megbizonyosodasig) a koltemé-
nyek maguk teszik explicit modon hozzaférhetévé. Jol kitlinik az istenes vers olva-
sasanak legf6bb csapdahelyzete a terjedelmes recepcié erévonalain, amennyiben
a hitvallas nyelvi eseménye mindenkor elvalaszthatatlan maganak a vallomastétel
beszédhelyzetének konnotaciéitol, kilonodsen, hogy mindez az Istenhez fiz6da,
hol affirmativ, hol tagad6 viszony artikuldloédasa soran jelenitédik meg: a sokszor
az ima vagy a gyonas retorikai pozici6jabol megszolalo koltemények esetén az
olvasonak latszolag nincs oka kételkedni a megnyilatkozas Gszinteségében; azt
mintegy maga a retorikai formula garantalja.” Jol latszik az a vissza-visszatér$
recepcios igyekezet, amely (nem latvan kikertilhetének az Istenhez fordulas be-
szédhelyzetébdl az életrajzi énre vald spekulativ ,raolvasas” értelmezésbeli kény-
szerét) Gjra és Gjra megprobalja — a koltsi innovacio egyfajta jegyeként, masképp
szolva, a mivészet dGnazonossaganak bizonyitékaként — mentesiteni a versek Ts-
ten-képét a teoldgiai hagyomany puszta megismétlésének gyandja alol.® Ez a foly-
ton ismétl6ds, ezzel egytitt sem minden tanulsag nélkili elemzai kozhely, neveze-
tesen, hogy Ady (és nem pedig az Ady-vers) Istene hangstlyozottan mas,’ mint az
Oszovetség ,dogmatikus” Istene, csak elsé pillantdsra tiinik gy, hogy 4rnyalja az
istenes vers jelentette bonyolult 6sszefliggésrendszer felmerils kérdéseit és meg-
vilagitja Ady verseinek valodi erudicidjat, igazabol gyakran csak megvaltozott for-
maban elismétli, mintegy megerdsitve, a hit megvallasanak életrajzi vonatkoztatha-



tOosagat.® Az a belatds ugyanis, hogy a szerzG mindenekel6tt koltGként és nem
pusztan hivéként nyilatkozik Istenrdl, igy annak jelentését nem lehet a Biblia mint
szovegkorpusz fel6l egyértelmien visszakeresni, viszonylag ritkan talalkozik poé-
tikai természetd, a nyelv figurativitasira vagy az én pragmatikai stabilizalhatatlan-
sagara tekintettel 1évS olvasassal, helyette jobbara megelégszik a hitvallas retorikai
valtozatossiganak konstatialasaval vagy a megszolald hivé beszédaktusanak azo-
nositasaval. Ez azonban annak a veszélyével jar, hogy amennyiben a verscsoport
megjelenése az életmiiben a megtérés fel-feltors vagyanak antropologiai magyara-
zatdban jut az értelmezés soran nyugvopontra, ugy elmulasztjuk annak a lehet&sé-
gét, hogy a transzcendens kikérdezése, nyelvi-tropologiai megkozelitése a szimbo-
lista kolt6i 6rokség belsé dinamikajabol magatol értetéds fejleményként valhasson
lathatéva az Ady-liraban. Tavolrdl sem volna el6zmény nélkili a szimbolizmusra
torténd hivatkozas, ha az istenes versek jonnek szoba, ugyanakkor a 1étezés titka-
it artikulalo koltészet alapjellemz6jébdl természetes modon kovetkezd metafizikai
érdeklédésre! reflektald kutatasok, csakiigy, mint a biografiai olvasatok, szintén
onmagukra zarddnak, amennyiben Isten szimplan besorolodik az Ady-univerzum
,hagybetls” titkai k6zé, s ennek ,elbeszélhetetlen”, ahogy Babits 1920-as irdsaban
megjegyzi, csak ,ezen a szimbolumnyelven™ elmondhatd (azaz, tehetjik hozza,
csak recitalhatd) poétikai tanulsagait nem utkoztetik Isten megszolitisanak alapvets-
en teolbgiai-liturgiai vonatkozast nyelvi eseményével, sem a Biblia szovegszerd,
illetve mufaji tradiciok altali megidézédésének problémajaval, ahogyan nem foglal-
koznak a beszél6 — e dilemmaktol nem fiiggetlen — olvashatosaginak kérdéseivel.
Alighanem akkor jarunk el tehat kell6 kortltekintéssel Ady Az Iliés szekerén kotet
Ota ciklusokba rendezett istenes tematikihoz kothets kolteményeinek® elemzése-
kor, ha — a versolvasast kétségkiviil elemi modon érintS sajatos pragmatikai helyzet
vizsgalatan' tal — megprobalunk egyszerre tekintettel lenni az érzékelhetetlen
masik rétegzett fenomenologiai-teologiai problémiajara (melyet a versek retorikai és
képi-metaforikus felépitettsége, jelzett szovegszerlisége jatékba hoz, s6t még
tovabb bonyolit), a megnevezhetetlen néven nevezésének gyakran reflektalt poéti-
kai dilemmaira csaktgy, mint adott esetben az ima vagy a gyonas performativuma-
nak rair6dasara az odafordulas nyelvi torténésében.

Kiindulasként azonban érdemes alaposabban szemuigyre venni azt a szoveg-
kornyezetet, tekintettel az elsé ciklus filologiai Osszefiiggéseire, melyben az Isten-
fogalom, voltaképp az Ady-univerzum integrans részévé valva, egyszerre dinami-
zalta, sokszorozta fol a mar meglévs szimbolumok lehetséges jelentéseit és 1épett
parbeszédbe — gyakran jol felismerhet6 bibliai passzusok megidézése, parafrazea-
lasa altal — Isten létének-nemlétének teologiai kérdéseivel. Noha nem szamit Gj
belatasnak, nem art emlékeztetni Ady istenes verseinek (vagyis Az [llés szekerén
kotet) fogadtatasara. A (korabbiakhoz képest mindenképp) kevés szimu megje-
lent kritika rendre az onmitolodgia tovabbépitésének, tematikus terjeszkedésnek®
lattatja e verscsoport Uj fejleményét, és, leszamitva Horvath Janost, Ady ,vallastala-
nitott” koltészetét nem a balvanyrombolas, hanem egy ¢nképére formalt tradicid
nyelvbe irédasanak invencioja fel6l olvasta.' Valo igaz, Az Iliés szekerén kotet nyi-
tociklusa beszédesebb tanulsagokkal szolgal az életmd szimbolista hataselemei,
nyelvi-képi mikodése, annak jelentéssokszorozo épitkezése, mint az istenes lira
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orokségének vonatkozasaban, ami egyuttal jol mutatja a francia irodalom inspira-
cijanak'” nem lebecstilhets tényezgjét is egy, a magyar koltSi gyakorlatbol 1énye-
gében hianyz6 tematika esetén.

(Isten titkanak nyomdban. Szimbolum és szévegkdzottiség az Almom: az Isten,
az ,Adam, hol vagy?” és a Léda ajkai kozt cimii versekben) Az 1907. december 25-i
els6 két publikicié (Almom: az Isten, A viddm Isten) mar sokat megeldlegez a ké-
sébbi istenes koltészet mikodésével kapcsolatosan. Hogy mennyire nem engedi
ez a feltiinGen tomor, csupan sajat fogalmai kortl cirkulalé enigmatikus lira vissza-
igazolni Istenrdl és a hitrél alkotott tudasunkat, arra nézve a fiatal Lukacs kozel
egykort frasa szolgal megfontoland6é tanulsaggal: mint fogalmaz, ,Ady minden verse
vallasos vers™® — azaz valdjaban, per definitionem egyik sem tekinthet§ annak.” Az
Almom: az Isten” az Isten utani vigyakozis antropologiai olvasatit éppen a meg-
1évé elvarasaink tiikrében érvényteleniti, pontosabban eleve kétségessé teszi ezek
egyértelml beazonosithatosiagat. Az Isten Utjara valo latszolagos ratalalds, mely
ezuttal tavolrol sem a teljesség élményével jar egylitt (,Batyum: a legsulyosabb
Nincsen, / Utam: a nagy Nihil, a Semmi”), ugyanis épphogy nem a hit bizonyossa-
gat fejezi ki az els§ strofaban, annak meggy6z6dését tehat, hogy a vagy tirgya
valoban létezik. A felé valo torekvés hangsulyozott elszantsaga (,A sorsom: menni,
menni, menni”) ténylegesen nem az istenhitbdl, hanem a hit irinti vagybol nyeri
energiait, Isten pedig megmarad megfoghatatlan, elillan6, dlomszertd fenomén-
ként, ahogy a (kotetmegjelenésben) cimmé emelt azonositas is utal ra. Az dlom in-
nen nézve kevésbé a vagyképzet jelentését aktivizalja, inkabb annak tiinékeny, il-
lékony tulajdonsagat erdsiti meg. Az Isten utidni vagyakozast ebben a versben
megel6zi tehat a talalkozas lehetGségébe vetett hit Isten ,alomszerségének”, meg-
foghatatlansiganak ellenére is. Hogy ez nem kihivastdl mentes antropologiai fel-
adat, arra utalhat a talanyos verskezdS paradoxon. A vandorlas elengedhetetlen
kelléke, a ,batyu” Uressége éppen ama cél (vagyis Isten 1étének) bizonyossigaba
vetett hit garantalhatatlansigabol fakaddan nehezedik teherként az énre, mely
ugyanakkor maganak a hitnek (és egyaltalan, a kitartd6 menetelésnek) az alapfelté-
telét jelenti: a batyubdl tehat voltaképp semmi mast nem vehet magiahoz az én,
mint az erét ado bizalom megalapozhatatlansagat. Nem csoda, hogy a hit az elér-
hetS célt potencidlisan nélkiloz6 erdfeszités nyoman ,bolond”-nak, azaz hiabava-
lonak tnik. Azonban észre kell venniink, hogy mar maga az Istennel valo talal-
kozas reménye sem kinal mas modot a hivének az atlényegtilésre, a transzcen-
densben valo feloldodasra Isten egyezményes nevének lres ismételgetésén, vala-
mint az intézményestilt liturgikus gyakorlat automatizalodott, rutinszerd mtkodte-
tésén kiviil (,Vele szeretnék talalkozni, / Az almommal, nagy, bolond hitben / S
csak ennyit szOlni: Isten, Isten / S Gjbol imadkozni”). Az utolsd versszak tanulsiga
szerint az istenhit utani vagyakozas belsé igénye (,Megtelek Isten-szerelemmel”)
sem az ember legsajatabb élménye, ellenkezdleg, konvencionalisan a halal kozelé-
ben jelentkezik (a két fogalom kozelsége jelenti a késSbbiek soran, példaul A vi-
dam Isten” cimU versben Isten és a Halal képzeteinek felcserélhetGségét). Ma-
gyaran az Istennel vald bens@séges viszony szokasrend (,Szeret kibékiilni az em-
ber, / Mikor halni késziil.”) és egyfajta antropologiai allandod (vagyis az istenhit

nélkil ,elfiradd” ember teherbirasinak) fliggvénye (,Nem birom mar harcom vité-



zul”). Fontos ugyanakkor észlelntink rogton Ady istenes verseinek a kezdSpontjan
a hit kontextusanak ironikus szemléletét. Ez azonban nem pusztan az abszolGtum
mint a hit targyanak elérhetetlenségébdl, egyaltalan, valdsagossagianak megkérds-
jelezésébdl fakadd hivéségre mutat vissza,” hanem a hit atélésének, maginak a
hivévé valasnak az elsajatithatatlansagara, tehat arra, hogy a vallasgyakorlas rogzi-
tett keretei,? ritualis és nyelvi kliséi (kezdve ,Isten” szavanak deiktikus problemati-
kussagaval) éppenséggel nem Osszeflizik, hanem sziikségszerten elvalasztjak a hi-
vét IstentSl. Innen nézve Ady istenes koltészete, meglehet, nem csupan a szimbo-
lista lirai praxis tovabbfizésének, tematikus kiterjesztésének vagy egyszerd mitosz-
keresésnek tekinthets (és legkevésbé sem valamiféle naiv hitvallasnak), hanem Ts-
ten mar mindig is megfejtésre, megértésre, semmint ismétlésre vard szavai mogot-
ti titoknak a kolt6i leképezddését lathatjuk benne (s e hermeneutikai mozzanat te-
kintetében Ady koltészete istenes versként valoban kozel all a kinyilatkoztatas
mint az ,Isten és ember poiészisze, alkotd beszéde” eszméjéhez). E titokkeresd,
paradoxonokba, szimbélumokba burkolt (ennyiben a Bibliaval rokon) versnyelv,
vagy ahogy Ebeling Isten ,szavaval” kapcsolatosan fogalmaz, a ,rejtettet jelenlévo-
vé tev(”, nyelvteremtS szoesemény”” nem kész valaszokkal szolgal Isten 1étének
tekintetében, nem megerdsiti a mar meglévé tudasunkat, hanem, mintegy a transz-
cendens rogzitett értelmezési hagyomanyat feltlird poétikus nyelvi torténésként,
lehetévé teszi ,az Egészen Mas felé” valo elmozdulast, ennek az ismeretlen 1ét-
modnak a kikérdezését. Felhivva egyszersmind a figyelmet a versek mogotti bibliai
textus alapveté hermeneutikai beagyozottsagara (és, tehetnénk hozza, a hivé ide-
altipikus magatartasformajara) is: az isteni kinyilatkoztatas ugyanis csak a bibliaol-
vaso vilagaval torténd talalkozasban, a szoveggel szembeni ,szabadsagban” forma-
lodhat egzisztencialis tapasztalatta, nem pedig a textus mogotti értelem tekintélyé-
nek abszolutizalasa altal. Ricoeur szavaival, ,[a] cselekvés mindenkori korrelativu-
ma az ujfjairo értelmezés, Isten Orszaganak dinamikéja csakis igy 6rz6dhet meg”.”
Ebbdl a tavlatbol az Ady-lira Isten 1étét érinté Osszetett szimbolizacids eljarasai, a
hivéség allapotira torténd folytonos onreflexio, tovabba e sajatos tarsiassag prob-
lematizalasa a hit dinamizalasat megcélzo nyelvi eseménynek foghato fel, ahogy
egy cikkében maga Ady fogalmaz, mintegy ,az Istennel valdé nyugtalan és kritikus
foglalkozas”* jegyében.

Ady korai istenes versei kozil az egyik legizgalmasabb példat a ciklusnyito
,Adam, bol vagy?” cim( koltemény jelenti abban a tekintetben, hogy miként vélhat
egy konkrét bibliai szoveghely a koltSi praxisban Gjraértésre vard Osszefliggés-
rendszerré, melyben az eredeti kontextus és annak atirata — a vers retorikai és sze-
mantikai torténéseiben — egymas vonatkozasit, jelentésmezgjét at- meg atformalva
hoz létre Gj (a Biblia és az Ady-univerzum olvasasat egyarant meghatarozo) belata-
sokkal szolgald nyelvi konstrukciot. A koltemény, a korabbi gyakorlathoz hiven,
megvaltozott cimmel kertlt a kotetbe — a Nyugatban még Jén az Isten® cimen sze-
repelt. Az egy vers Gjraértésének, tovibbgondolasanak lehetGségét Ady életmtivé-
ben majdnem mindig magan hord6 kontextusvaltds ezuttal azért is killondsen be-
szédes (féleg, hogy kotet- és cikluskezdd, sét, az istenes versek sorat nyitod versrél
van sz0), mivel nemcsak, hogy kiemeli a kolteményben is szerepl6 bibliai idézetet
(hangsulyozva a Szentirds szovegszerli nyomat,* sét, a jelenet olvashatdsaganak
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szempontjabol annak megkertilhetetlen el6zmény-jellegét), de egyuttal dinamikus
pragmatikai helyzetet is teremt. Azt lathatjuk, hogy a szovegben az én altal hallott,
a beszélé révén kozvetitett isteni sz6 itt ugyanis ,sajait hanghoz” jut, mikdzben
mintegy kozvetlentl hallhatova valik, kimerevit6dik maga az Isten altali keresés
(és a nem-talalas) osszetett, értelmezésre varo pillanata. A nehézséget mindeneke-
16tt az jelenti, hogy a cimbdl feltételezhets isteni szolam — az eredeti passzustol
merében eltéréen — mégsem egészil ki korvonalazhato alakkal, vagyis a Mozes
konyvében szerepld részlettel szemben nem jon létre valddi parbeszéd, minthogy
Isten rejtve marad: jelenlétére mindossze az ikonografiabol ismerds (vakitd, az arc
elrejtésére alkalmas) fény utal (,Nagy, fehér fényben jon az Isten”; ,Nap-szemét
nagy szanalommal / Most mar sokszor rajtam felejti”). Felszinesebb olvasas soran
is szembetlindébb lehet az elkilonbozédés az dszovetségbeli jelenettdl, mint a ha-
sonlosag, ami azonban hangsulyozottan felhivhatja a figyelmet magara az Gjrairas-
ra, és az értelmezést fokozottan iranyithatja a kilonbség szemantikai, retorikai 6ssze-
fuggéseire.” Martinké Andras is jelzi, hogy — a cim konnotacibja ellenére — sz6
sincs az én elbujdosasardl, vagy az IstentSl vald félelemrdl, ahogy a parabola
bilinbeesés-motivuma sem explikalodik, sem az a gazdagon kiaknazhato értelme-
zési tavlat, mely az igéretszegés (azaz voltaképp az IstentSl valo fuggetlenedés,
agy is mondhatnank, a megistentilés vagya) révén méltatlan® helyzetbe keriilt em-
ber kapcsan szoba hozhat6 lenne. (Itt egyediil a ,szdnalommal” kifejezés emlithe-
t6, mely magan hordja az eredeti szoveghelybe kodolt ala-folérendeltségi viszony-
latot, és ami adott esetben utalhat a btinbeesésre.) Isten a szimon kéré Ur helyett
az ugyancsak a Szentirasbol (kiilonosen a Zsoltarok konyvébdl) ismerds harcos se-
gitStars,® az ellenségek leigazojanak szerepét tolti be, oldva a beszéls hierarchikus
strukturaltsagat. Az isteni autonémiara vagyo, am a masik hatalmanak alarendelt
ember itt valoban egyenrangt félként latszik megjelenni a masik elétt, aki (1étét
igazolo tettei révén)* titokszerlsége dacara is jol érezhetS kozelségben van az én-
nel, olyannyira, hogy annak gyézelme az ellenségek folott mar-mar elvalaszthatat-
lan az isteni beavatkozastél. ,Es hogyha néha-néha gy6zok, / O jart, az Isten jart
eléttem, / Kivonta kardjat, megel6zott.” A cim 4ltal megjelolt textus tehat a versben
a hangsulyozottan bibliaolvasoként megjelend beszéls Gjraértelmezsi kompetenci-
3ja nyoman irodik az ént és a Masikat megalapozo (,apokrif”) szoveggé: Mozes
konyvén kivil a Zsoltaroktol példaul Job konyvén at lényegében a Szentirds egé-
sze mint szimbolumok és motivumok strl (vonatkozasukat, jelentéstket folyton
Ujra- és Gjraird) haloja strukturdlja ezt a szétszalazhatatlan nyelvi szovedéket. Azaz
nem egy megidézett szoveghely eleve adott jelentése sejlik {6l Isten visszhangzo
szavainak morajlasaban, hanem egy mar mindig is értelmezésre vard szovegegytit-
tes rekvizitumainak olvasasan, szétszerelésén és Osszerakasan keresztiil tarul fel a
megismerés szamara létezé lehetS legfébb misztérium® ebben a poétikus nyelv-
ben, mely éppagy felmutatja az isteni arc megragadhatatlan, mindig masként elénk
ting, kimeritéen soha meg nem ismerhetS lényegét, ahogy impliciten sz6l sajat
mivészi megalkotottsaganak titkardl is.

A jelentéslétesiilés effajta kiszamithatatlan jatékdban nem annyira a miivészi te-
remtSerében Gsszpontosuld isteni attribGtum hangsilyozasa a lényeges, hanem
hogy a (killonodsen az istenes tematikdja) vers — a Biblidhoz mint pretextushoz ha-



sonloan — paradox, egymasnak ellentart6 allitasok, egymas jelentését felilird moti-
vumok és ,igazsagok” haldjaba illeszkedik, és ennek a komplexitasnak a felfejtése,
csakiigy, mint az isteni attribGtumé, pusztan részlegesen lehetséges. Itt csak utal-
nék az 1910-es A Minden-Titkok verseinek el6hangjaban centralis poétikai elemmé
emelt alakzatjatékra, ami Isten, Haldl, Minden és a Titok figuradcidjat zavarja 0ssze
(és leplezi le egyuttal a kolecsonds behelyettesithetGség altal azok voltaképpeni
azonosithatatlansigat e lirai univerzumban).* Az , Addm, hol vagy?”ugyanis a Léda
ajkai kozt ciml, egyazon napon megjelent koltemény motivumait ismétli agy,
hogy kozben ez a repeticio a Szentirassal mint szoveghagyomannyal is parbeszéd-
be 1ép, igy egyszerre lesz levalaszthatatlan a bujkalas a szemmel tartds és tldozte-
tés (életrajzilag ugyancsak gazdagon kiaknazhat®) mozzanatinak a Léda-versbeli
kontextusa az ,Addm, bol vagy?” bibliai ¢sszefiiggésrendszerérdl és feledhetetlen a
pretextus altal megidézett jelenet bibliai referencidja esetén a szerelmi tematika vo-
natkozasa. A ,bujocskazas™ itt els6re egy, az Ady-versvilagban alapvetSen nem
tal eredetinek tind szerelmi jelenet része (némi erotikus konnotacioval, ami valo-
ban mintha atirdbdna az istenes tematikaju versbe® is). Igazan izgalmassa éppen az
emlitett szovegkornyezetben vialik, ahol mintegy megkett6z6dik és egyszersmind
visszédjara is fordul a feloldodas utani vagy: a verskezds elrejtézés” (,Az ajkaid
kozt rejtéznék el”) a szerelmi jatékban metaforikusan az eggyé valassal azonosit-
hato, az ,Addm, hol vagy?” tavlatabol épp ellenkezéleg, a kikiiloniilés, a transz-
cendens masikrol vald levaldas eseményét idézi fel, méghozza kozvetett moddon
(ugyanis a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy, emlitettiik, az Ady-atiratb6l ,kima-
radt” az elbujas jelenete, igy az csakis a bibliai passzus konkrét megidézésével 1ép
be a koltemények értelmezési halézatiba). A Léda-vers explicit vagybeszédét
azonban a bibliai szoveghely emlékezete helyezi hatilyon kiviil (és, paradox mo-
don, fejezi ki ezzel parhuzamosan az ellenkezgjét) rogton a masodik sorban azal-
tal, hogy, miként Addm és Eva Mozes konyvében a biinbeesés utin, a beszéls ép-
pen a masik tekintete elSl probal (hidbavaldan) elbGjni, méghozza, ne feledjik,
nem mashol, mint a ,masik szdjaban”, ami altal egyszerre fogalmazodik meg a me-
nekiilés és a feloldddas, egybeolvadas (erotikus vonatkozastol sem mentes) vagya:
,De szemeid ream nyilnak”. (A kotGsz6 ebben a grammatikai helyzetben funkcio-
nalisan azt tizeni: nem érdemes oda bujni, ahol a masik konnyen megtalal.) A ket-
tGsponttal elvalasztott (igy magyarazo funkcidval ellatott) harmadik sor (,Meglat-
nak az én cimbordim”) ismét Osszezavarja a szovegek kozt cirkulald értelmezést
azaltal, hogy tgy tlinhet, mégiscsak valamilyen kiilsé veszély leselkedik az énre,
ami eldl joggal remél menedéket lelni a szerelmes tars kozelében. Csakhogy kide-
ril, nem mas, mint a megszolitott tekintetével metonimikus viszonyban allo ,cim-
borak” elél menekil a beszéls (,Szomord, zold, nagy szemeidben / DGzsolnek az
én cimboraim”). Az ellenség—barat ellentétpart voltaképp szinonim helyzetbe hozo
szemantikai-grammatikai jaték okozta zavart Gjfent a szovegek kozotti olvasas old-
hatja vagy épp mélyitheti el. A Léda ajkai kézt ,cimborak” képében felting uldo-
z6i (ismételjuk, a vers bonyolult metaforalancolata folytin a rosszakaré nem mas,
mint akinél épp biztos bavohelyet remél az én) az ,Addm, hol vagy?”-ban valodi
ellenségkeént tételezddnek, akik ellen pontosan az az Isten 1ép fel segitGtarsként,
amely figura az el6bbi kolteményben Léda szemeibdl  kukucskald” ,cimbora”
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alakjat feloltd egyik 1ld6z6 képében volt lathato (,Kikukucskilnak, leskelédnek /
A Mamor, a Halal s az Isten.”) S ha mindehhez tekintetbe vessziik, hogy az
,Adam, bol vagy?” cimd vers utols6 két versszakdban lathat6 egyesiilés-jelenet
atjarhato, az intimitds referensét ,testetlenité” képi megoldasai nyoman jelzetten
elmosodik a hatar az isteni kegyelemben valo részesiilés és a szerelmes tarssal tor-
ténd eggyé valas kozott (ami rdadasul a vers képi vilagaban a halallal torténd
egyesulést, e harom fogalom atjarhatosagat® is magaban foglalja), akkor olyan
osszetett, rogzithetetlen deiktikus strukttrara talalunk e jelcserélédésben, melyre
aligha talalni példat a szazadfordul6 magyar koltészetében. A  Hallom, ahogy lel-
kemben lépked” kezdet strofiban ugyanis mar csak az ,Adam, hol vagy” idézet
azonositasan keresztil rogzitddik latszolag a te pozicidja, semmi nem garantilja
ugyanis, hogy a versszak alanya megegyezik a korabbiakéval. Arra nézve tehat,
hogy kit is latunk ebben a bensdséges jelenetben a beszéls ,lelkében lépkedni”, a
versben ugyancsak idézetként felhangzo bibliai passzus lehet iranyado, ez ugyan-
akkor mar nem jelent szikségszerl olvasasi mozzanatot. A szolam azonositd funk-
cioval bir, amennyiben a torténeti forrds alapjan a Mozes konyvének jeleneteként
olvassuk, csakhogy koribban éppen maga a vers mint atirat példazta, hogy a
Szentirds eleve nem egyfajta rogzilt jelentés foglalata, hanem aktualizalasra varo
nyelvi hagyomany, mely az ember hermeneutikai tevékenysége nélkil vallasi ritu-
ilék megmerevedett alapanyaga marad. (Ugy is mondhatnink, ember és Isten par-
beszédének a terepe, melyben ,az Isten Orszaganak bekoszontét hirdets [...] sz6
a nyelv kozmoszaba foglalja Isten és ember kapcsolatat: a kinyilatkoztatas lehajlo
emberszeretetét s a létezés értelmét faggatd ember igazsigkeresését.”) Az , Addm,
hol vagy?” cimi vers tehat oly modon parafrazealja a Biblia egyik jelenetét, hogy
kozben parafrazisa lesz (legalabb) egy masik Ady-kolteménynek, mely ilyen mo-
don szintén atértelmezdje és atértelmezettje lesz a blinbeesés kiemelt képsoranak.
A kiilonbdzé referensek (a beszéld, Isten és a szerelmes tars), illetve kiilonbdzd
szovegek kozott rogzithetetlentl cirkulalod jelentés nyoman valik belathatéva a mar
Martink6 Andras altal is emlitett,” els6re meglepé ,szerepcsere” (az Isten eldl bujdo-
sO bibliai figura versbeli megfelelGje az atiratban az, aki megtalalja Istent). A keresés
és a bujdosas 6rok ,csalfa jatéka”, a benne résztvevSknek a két ellentétes polus alta-
li kolesonds meghatarozottsiga nemcsak a Léda-vers szerelmi diskurzusatol, de mar
az eredeti passzus teologiai vonatkozasatol sem idegen. Miként Isten szamonkérése
is értelmezhetd (vissza)hivasként, Ggy az ember bujdosasat sem kizardlag a megro-
vas félelme motivalhatja, de implicit médon benne lehet a méltatlan helyzet okozta
szégyenérzeten keresztiil az Urhoz valo visszatérés (meg nem vallott) vagya.

A versbeli poziciok cserélhetGségét, ami voltaképp mar felfoghat6 a tematizalt
vagyott egybeolvadas retorikai jegyének, meglehetSs Osszetettséggel viszi szinre a
Léda ajkai kézt cimU vers. A masodik versszak ugyanis a kezdé strofa paradox je-
lenetét (az én egyszerre bajna el a te kozelében és fejezi ki attol valo félelmét,
hogy a te el6tt leleplezddik) a szinre vitt bujocska résztvevSinek behelyettesithe-
tetlensége tovabb bonyolitja: a kezdé sorok alapjan ugyanis eldonthetetlen, ki (sz6
szerint és metaforikusan) a ,huny6”. ,Lédam, meddig tart a bujosdi, / Ez az s, hu-
nyo, csalfa jaték?” A kérdés maga arra utal, mintha megfordultak volna a szerepek,
és az imént még a rejté6zG pozicidjaban felting én valt volna hunyodva: a jaték vé-



gére vonatkozo kérdést ebben a helyzetben ugyanis értelemszertien csak az fogal-
mazhat meg, aki keresi, de nem talalja a masikat.” A harmadik sorban azonban Gj-
fent visszatérni latszik az én a kiindul6 poziciohoz (,Tudom, hogy a nyomomban
vannak”), a zavart azonban nem is igazan az ismételt szerepcsere jelenti, hanem a
negyedik sor ,bujtatott” tizenete. A ,S nem szabad nyogni, sirni, sz6lni” rész onfel-
szolitasanak haromszorosan is kiemelt akusztikus érintettsége mintegy leleplezi az
én sikeres elbGjasat a masik kozelében: az els6 versszakban a masik tekintetétdl
valo rettegés® helyett a lebukas” veszélyét itt mar a két fél tényleges kozelségét
mutatd hanghatasok jelentik. A vers tehat a maga retorikai eszkozeivel (a poziciok
cserélhetGségével) viszi szinre az Osszeolvadds eseményét: a keresés-bujkalas kol-
csonos meghatarozottsaga  altal lebomlanak azok a latszolagos dichotomiak
(kint-bent, én—-masik), melyek a te szemeiben ,d6zs6l6” hairom (egymas ekviva-
lenseként felfogott) szimbolikus alak elvalasztottsigat jelentették, emez ,6s, hu-
nyo, csalfa jaték” legf6bb sajatossagaként mutatva fel a ,Mamor, a Halal s az Isten”
eredend6 kozelségét. Az egybetartozasnak ez a magyarizata az ,Adiam, hol vagy?”
zarlatanak — szinte atmenet nélkili — taldlkozds-jelenetéhez is adalékul szolgalhat.
Az els6 versszakokban én és az Isten latszolag elkulonil (a 1élek ,barna gyasza” Is-
ten kozeledésének hatasira kezd oldodni; az én latja” a rejt6zkods Istent, tudja,
hogy ,kivont karddal” el6tte jar), a keresés hangjai (,Addm, hol vagy”) azonban a
lélek és a sziv bels6 tajairdl szolalnak meg oly modon, hogy ez a kozelség nem-
csak metaforikusan, hanem a kép konkrét olvasata* altal is kifejez6dik (hangos,
azaz kozeli szivverés felel a masiknak). A megtalalas (és keresés) mozzanata ismé-
telten a felek felcserélhetGségén, annak retorikai jelzésein alapul. Az idézdjeles
rész altal versbe ir6do6 bibliai torténet kérdésstruktaraja révén meghatarozott (noha
emlitettiik, ott sem feltétlenil egyiriny() szerepek ujfent atjarhatonak bizonyul-
nak. A ,Hallom, ahogy” kezdetl szakasz keresGjébdl a zard strofaban keresett
(,megtalalt”) valik. Innen nézve az sem kizart, hogy mar az iménti szakasz sem az
én masik altali (legyen az Isten vagy akar — az intimitas poétikajanak kozelében —
a szerelmes tars) keresésérdl referal, hanem forditva, éppen a latszolag keresé fél
én altali nem talalasarol. ElképzelhetS ugyanis, hogy az én hallja a te 1épéseit a
szivhez kozel, a lélek tijain, de a talalkozas ennek ellenére mégsem jon 1étre: igy
a te szamara csak a szivverés tantsitja az én kozelségét és valaszol a hivo szora va-
lodi (a Mozes konyvében létrejové) parbeszéd helyett. Az ,0lelésben” kicsucsoso-
do talalkozas pillanataban mar végleg eldonthetetlen, ki (milyen én és milyen te),
melyik pozici6t is tolti be a masik utdni vagyodas jelenetében. Kilondsen, hogy a
,S egyek lesziink mi a haldlban” zar6 sor — részben az imént elemzett Léda-vers
nyomdn — ismételten a szimbolumok cserélhetGségére hivja fel a figyelmet, mely-
nek soran egyszerre lesz azonosithatatlan az én az alakzatokban gazdag tér eleme-
ként és valnak maguk a figurak visszavezethetetlenné az eredetikhoz.”

A fentebbi belatasokat osszegezve, e versek egylittolvasasa soran annak lehe-
tiink tandi, ahogy az Istenrdl (és az istenes vers kozegének értelmezdi rogzitettsé-
gérdl) levalt nyelv mas, nem csupan e tematika korébe tartozo koltemények szim-
bolumok alkotta terében valik jelentést konstitualoé elemmé, mintegy a koltészet
altal adhato valaszként a rejt6zkods Isten eredendd birtokolhatatlansagara.® A
Biblia ,mint Isten nyelvi tette” Ady istenes verseiben nem kinyilatkoztatas, hanem,
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Martonfty Marcell szép megfogalmazasaban,” ,ajandékra megnyild sz6”: a hagyo-
manybol és az azt megelevenité alkotoi tevékenységbdl, vagyis ,Isten és ember
poiésziszébol” keletkezé kolt6i logosz forrasa. Ady ,szubjektiv” vallasossaganak
folyton visszatérs szakirodalmi fordulatit® érdemes lehet abbol a szempontbol
megkozeliteni, hogy a Biblia voltaképpeni sajatta tétele valdjaban Isten titkdnak
legadekvatabb kifejezGje. A koztudottan rendszeres bibliaolvaso hirében 4ll6 szer-
zG altal teremtett versvilagban Isten nyelvi eseményként tételez6dik, elismerve,
hogy a hitet val6jaban mindig megel&zi a sz6:* Ady ehhez a logoszhoz tér vissza,
hogy onnan kiindulva az Isten (és vele kapcsolatban a hit) misztériumat a kolté-
szet nyelvén beszélje el. A kovetkez6kben mindenekel6tt olyan istenes versek ke-
rilnek el6térbe, amelyeknek mar fontos kérdése a hit megélésének, az Istenhez
val6 fordulasnak konvencionalitisa és a fenomenalizalhatatlan, megnevezhetetlen
transzcendens nyelvi megjelenithet&sége.

(Tradicié és figurdcié. A megismerbetetlennel valo laldlkozds mint nyelvi ese-
mény Az &jszakai Isten, az Isten, a vigasztalan és A Sion-hegy alatt cimii versekben)
E tematikus csoportban minden bizonnyal Isten megszolitasinak, néven nevezésé-
nek, leirhatésaganak, egyszoval nyelvi megjelenithetGségének problémajat kozép-
pontba allit6 istenes versek jelentik a legnagyobb értelmez6i kihivast. Nem is cso-
da, tekintve, hogy az eredeti — mar mindig is metaforakba és paradoxonokba
agyazott™® — textusnak azok a pontjai valnak ezattal koltsi reflexio targyava, ame-
lyek eleve a nyelv kozlésképességének hataraival, valamint az emberi megismerés
korlatozottsagaval szembesitenek. Ady az ,Egészen Mas” (Ricoeur) bibliai 6roksé-
gével 1ép parbeszédbe oly moédon, hogy mikdzben rihagyatkozik az Istennel valo
talalkozas hatartapasztalatanak™ eredendd, a teologiai hagyomanyban gyakorta szo-
ba hozott kifejezhetetlenségére, Gjra és Gjra reflexio targyava teszi: az Isten-keresés
retorikai alaphelyzetébdl megszolalo, Isten kozelségének mamoraba burkol6z6™
versbeszéd, mely tehat latszolag e misztérium nyomaba ered, ennek soran maga is
alakitoja és alakitottja lesz a titok hermeneutikdjanak.

Szamos modon képes az Ady-lira megjeleniteni az elgondolhatét meghalado
Lrejtozkodd” sajatos birtokolhatatlansaganak tapasztalatat. Az egyik leginkabb szem-
betling eljaras a mar tobb kutaté jovoltabol emlegetett érzékszervi diszfunkciora®
vald hivatkozas: a fenomenalizdlhatatlan masik vissza-visszatér6 modon kivonja
magat az érzékelés hatokore aldl, ami egyszersmind az ember alapvetGen érzék-
szerviiiggé megértésének korlatozottsagat, inadekvat jellegét is felmutatja Isten lé-
nyegének meghatarozasiban. Az éjszakai Ister?* ciml versben elsé pillantasra Ggy
tinhet, a kozelség kudarcat egyszerlien a latas id6beli ,elcstuszas”, egyfajta ,egy-
idejl egyidejltlenség” okozta gitoltsiga okozza. Vagyis Isten azzal tréfilja” meg
az 6t keres6 human tekintetet, hogy €ppen abban a napszakban kertil az énhez
kozel, mikor az ember legfontosabb, a hitet — az ismert frazéma ( hiszem, ha 1a-
tom”) szerint — egyenesen megalapozo, annak lehetGségfeltételét jelents érzé-
kelésmodja mikodésképtelen. A verskezdd ,tréfa” azonban mast is megmutat az
Isten folotti hatalom birtokolhatatlansagan, mozgasanak (,elszokésének”) korlatoz-
hatatlansagan tal, s a szoban forgd vicc mondhatni ,csattandja” éppen a ,hiszem,
ha latom” szokapcsolatbol valhat vilagossa: a hit garanciajat jelents isteni kozel-
ségrél pontosan azon érzékszerv altal nem szerezhetS bizonyossag, melytél a be-



sz€16 az Isten megismerését reméli. Hiaba tehat az intim, benséséges viszony® ket-
tejuk kozott, az ember minthogy megrogzotten latvanyként igyekszik megragadni
azt, aki lathatatlan, igy az megvonja magit tSle, és végil nem jut kozelebb a
transzcendens (Lévinas kifejezésével: a Mas)* titkihoz. ,Meg-megtréfal az én Is-
tenem, / A régi tromfot visszaadja: / Elszokik t6lem virradatra. / Velem van egész
éjszakan. // Jon néha-néha egy jo napom, / Mikor egész valdjat latom, / De soha-
soha napvilagon. / Velem van s mindig éjszakan.” Az éjszaka tehat csak elsé pil-
lantasra jelent ,folytonossagot™ én és masik kozott, valdjaban ellenkezdleg, kime-
reviti a latast az érzékek kozul kitlintet§ én és a rejtézkods masik megismerhets-
sége kozé lekuzdhetetleniil ékel6d6 diverzitast: ,egész valoja” csak egy olyan, az
én sajat maga szamara alkotott Isten-képnek lehet ,lathat6”, amely aligha vezeti az
Isten utin sovargot a keresztényi hitbél fakado valodi talalkozas felé.® Az elsGre
Gszinte hitvallasként olvashatd vers tehat innen nézve a teologiai szempontbdl ,in-
adekvat” hitélményben adja meg kimondatlanul is a valaszt a zar6 versszak kérdé-
sére (,Az Istenem, tréfis Istenem, / Vajjon miért csak éji arnyék?”). Az éjszakai Is-
ten rejt6zkods masikja azért nem ismerhet6 fel identikusként éppen ebben az em-
beri tudas altal birtokolhatatlan® 1étmodjaban, mert az én hisz abban, hogy Isten
mibenléte tapasztalds Gtjan felfoghat6.® Ezért lehetséges, hogy a taldlkozas kudar-
cat pusztin a masik ,tréfidjaval” magyarazza, nem pedig Isten hivisinak a meg
nem hallasaval, azaz annak a lehetGségnek az elszalasztasaval, hogy Istent altala,
selrejtett voltanak ellenére”, ahogy Barth fogalmaz, az ,6 akcidja” (és nem pedig az
ember megismerd képessége vagy konstrudlasa)® révén ismerje meg.

Az Isten titokszerl létmodjat leképezs lathatatlansag kifejez6désénél koltGileg
sokkal izgalmasabb azonban a megnevezhetetlen masik nyelvi megjelenithetSsé-
gének problémija. Nem csoda, hogy hangstlyosabb szerepet kapott a verscso-
portban a kifejezhetetlen artikulalasara tett kolt6i kisérlet, hiszen Istenben — kilo-
nosképp a nevén keresztill — egyenesen kodolva van az egyértelmd meghataro-
zasnak valo ellenszegtilés. Ahogy az 6szovetségi passzus tanusitja, Isten neve csak
onmagaval irhato le (,Vagyok, aki vagyok”), valojaban tehat mint referens magara
Lerre 2 megnevezhetetlenségre utal”,* igy minden ra irinyul6 nyelvi torekvés para-
doxonokba fordul és csupan sajat kozlésképtelenségét nyilvanitja ki.® S noha
Istenrdl, ahogy Ebeling fogalmaz, ,csak hallgatni lehet megfelel6 médon” % mint-
hogy nem all mas rendelkezésre a szavakon kiviil, az ember idérél idére megki-
sérli felfoghatova tenni 6nmaga szamara azt, aki egyszerre mutatja meg magat és
rejtézkodik az emberi racio kisajatitasa el6l.” A szimbolista eredetd kolt6i megszo-
lalas, melynek a rogzithetGségnek ellenalld poétikus nyelve a beszédformak koziil
mondhatni a lehet6 legkodzelebb all a titkokba strGsodé isteni sz6 megvalosulasi
formajahoz,* mikozben nyelvileg ezt a titokszerlséget képezi le, Ady verseiben
gyakorta paradox allitisok nyoman forgatja ki vagy masképp szoélva, ironikus mo-
don leplezi le az Istenrdl valoé konvencionalis emberi ,tudas” kudarcat, az ember
szenvedélyek és képzelgések mozgatta ,Isten-latomasainak” alkalmatlansagat az
isteni végtelenség megragadasara.

Az Isten, a vigasztalan® cimU versben a transzcendens leirasara hivatott nyelvi
eszkozkészlet elégtelenségén keresztiil fejezédik ki az Istenhez tartozas ambiva-
lenciaja. A tavollévé definidlasanak kiiktathatatlan, az egész versen at htzodo kény-
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szere ugyanis a fogalomalkotis paradoxonara épiil: az elsé sor meghatirozasa (,O:
Minden”) nem pusztin a nagybetls Mindennel valé azonositis nyoman nem ké-
pes utald funkcidjat betdlteni, hanem az ellentétes kotszoval hozzakapcsolt mon-
datrész (,de aldani nem tud [...] senkit se buntet”) el is vitatja t6le — méghozza az
Isten konvencionalisan legsajaitabb mozzanatai (aldas, buntetés) nyoman — a min-
denség birtoklasat. Ugy tlinhet, hogy az IstenrSl a vers elején megfogalmazddo
allitas 6nnon tagadasat hordja magaban: a meglévs Isten-képrél éppen azon tu-
lajdonsagok hidnya nyoman valik le a (,;minden” kdznapi jelentése altal megelSle-
gezett) mindenhatd képesség, amelyek alapjan 6t az emberi tudat az istenség fo-
galmaval latja el. A vers folytatasaban annak a transzparencidjaval szembestiliink,
hogy a (kolcsonds) meg nem értettség allapotaban (,S nem érti meg a mi sziviin-
ket”) a két fél érintkezése eleve kudarcra van itélve. A felfoghaton tali minGség,
mely csakis immanens 1étmodjan kiviil, az emberrel vald viszonyrendszer keretei
kozt, tehat kizardlag sajait maga vonatkozasiban — masok mellett az ala-foléren-
deltségi relacidoban, valamint a bosszQ, a jutalmazas vagy a talvilag igéretén keresz-
til — érthetd meg (vagy félre), nem képes adekvat nyelvi formahoz jutni. Az Isten,
a vigaszitalan Ggy mondja ki a masik lefrhatatlansaganak tapasztalatat, hogy vagy
kizarolag e viszony megjelenitésének, a rola vald ,tudasunknak” kozhelyeit ismét-
li (,Ugy forgatja a Mindenséget, / Mintha unott jatékot tizne”), néhol, ahogy utal-
tam ra, ezek cafolataval mutatva fel a rola alkothato ismeretek megbizhatatlansagat
(,Nem int, nem bosszul, nem jutalmaz”). Mashol pedig annak lehettink tanti, ahogy
a metaforakba burkolt nyelv a  leirasra val6 alkalmatlansagianak tudatiban”® kisér-
li meg a transzcendens 4brazolasat (,O: a nagy-nagy Elet-folyoviz, / Zuhogva zig,
kacagva harsog, / Sodor, zGz, ont, fut sziintelen. / Nem fogjak gatok s renyhe par-
tok.”). Am legyen a hittirgy” barmennyire is elérhetetlen,” a birtokolhatatlan nyel-
vi birtokbavételére valod igyekezet mar csak annak egzisztencidlis tétje miatt sem
megkertilhets.”" A transzcendens masik ugyanis tgy valik az emberi Onismeret leg-
f6bb letéteményesévé, sét cselekedeteinek iranyaddjava, hogy a human egziszten-
cia kodrendszerébdl logikai Gton nem megfejthets a kiszamithatatlan isteni mtko-
dés. A kolesonos meg nem értettség’ alaphelyzetében sem a blindkre, sem pedig
az erényekre nem érkezik olyan valaszreakci6, amely az emberi létezés imperati-
vuszanak alapjat szolgaltatna. Ebben az ellentmondasos 6sszekottetésben, ,egység-
ben” (,Vele holott egyek vagyunk”) torténd Isten iranti vagyoddasban, mely ugyan-
akkor sosem mentes az Onelvesztés mozzanatatol,” voltaképp a megszolald bnmaga
felé torekvése fejezédik ki — ahogy Lévinas fogalmaz, ,[clsak a Masikat megkozelit-
vén vagyok jelen énmagamnal””* Az ,6nmagammal-1ét” paradox modon ehhez a
Masikhoz, errél a Masikrol vald beszéd soran férheté hozza, az 6nmagibdl torténd
kilépés soran,” amit az Istenhez fordulas metafizikai eseménye, a véges (az ember
szamara befogadhatatlan) végtelen irinti vagyodasa, azaz két elklontls 1étezés ta-
lalkozasa” jelent. Hogy ez a talalkozas nem feltétlentl torténik meg, annak koze
van — s erre Ady verseiben szamos utalast talalhatunk — éppen a rogziilt nyelvi ele-
mekbdl, tudaskészletbdl, kozosségi gyakorlathol stb. épitkezs liturgikus hagyo-
manyhoz, végss soron tehat magahoz az Istent megfogalmazo nyelvhez is, amely
az ember szamara felfoghatd szavakkal mondja el a titkot (,Az Isten van valami-
ként” [Az Isten baljan)), amirdl valdjaban pontosabb fogalmat alkot a hallgatas.



Nem 0j keletli az a belatas, hogy Ady Isten-képzete nem kotédik az egyhazi
dogmatikahoz (sét, valdjaban semelyik felekezethez), hanem szuverén modon
gondolja el az Istenhez fiz6d6 viszonyt, mikozben Barta Janostol™ Szabd Lérincig
szinte valamennyi értekezd egyetért abban, hogy ez a személyes viszonyulas jelen-
ti a hivéség igazi garancidjat.” Alighanem fontos tisztan latnunk Ady vallaskritikai
szemléletét, kiilonosen A Sion-hegy alatf® cimi vers esetén, melyben az Ur és a
beszél6 talalkozasanak kudarca bizonyosan nem fliggetlen attol a — felekezetileg
nagyon is meghatirozott — felfogastdl, ami elvalaszthatatlannak tartja az isteni
kozelség megragadasat Isten abrazolasanak ikonografiai hagyomanyatol, akarcsak
magatol a vallasgyakorlas kereteitSl. A cim felSl olvasva a vers a kinyilatkoztatas
bibliai torténetének, vagyis Isten és Mozes talalkozasanak parafrazisa; a megidé-
zett hegy (Isten lakohelye a Biblidban) révén annak a jelenetnek az emlékezete
irodik ra a kolteményre, amelyben Jahve megjelent Mozesnek, és megkottetett a
zsido néppel a szovetség.” Az elsé versszak azonban rogton az isteni sz6 ,megta-
gadasaval”, radikalisan, a protestans szemlélet alapjan fogalmazva, annak intézmé-
nyestlt kisajatitasaval indul. Nem is pusztan arccal (és mas, jelzetten antropomor-
tizalt jegyekkel) ruhazodik fel az, akinek ember a Szentirds szerint nem lathatja az
arcat,” hanem a human képzelet altal teremtett egyezményes Isten-arc tipizalhato,
egyfajta ;markajelzésként” funkcional6 jellegzetessége nyoman, tovabba a metafo-
rava valo néven keresztil teszi beazonosithatoéva az énnel szembeni alakot. ,Bor-
zolt, fehér Isten-szakallal, / Tépetten, fazva fajt, szaladt / Az én Uram”. Nem meg-
lepd, hogy A Sion-hegy alatt Tstene elarvultan és mindenhat6 attribatumaitél meg-
fosztottan jelenik meg, nyomat sem mutatva az Oszovetség haragos, a parancsai-
nak ellenszegilSket szigortan buntets Istenének. Az irott sz0, azaz a kinyilatkoz-
tatas, ami kezdetben beszéd volt,” az ember nyelvén elvalik eredeti jelentésétdl, s
puszta hagyomannya valva kisajatitodik: a versben olyan Isten-képzet kdszon vissza,
amely mar — elfeledve annak eredetét — levalt a Bibliardl mint Isten nyelvi tettérdl.
Konnyen lehet, hogy ez az elfeledettség jelenik meg a vers harmadik sordban. F&-
ként, hogy a fent idézett feliités folytatasaban a feledés egyszerre vonatkozik (hatra-
vetett jelz6ként) a vele azonos sorban szereplS Urra és szemantikailag a kovetkezd
sor (magdra a kinyilatkoztatas bibliai eseményére is érthetd)  hajnal’-dra: ,Az én
Uram, a rég feledett, / Nyirkos, vak, &szi hajnalon / Valahol a Sion-hegy alatt.” Es
valéban, nemcsak a Sion hegy alatti (az ég6 csipkebokor koriili) torténés emlékezete
tlnik tavolinak a megnevezhetetlen név (és lathatatlan arc) ismételhetd, res jelols-
vé valasaval, hanem — ezzel osszefiiggésben — maga az ember altal birtokolhatatlan
Ur is (és rajta keresztiil a kinyilatkoztatds), akit ez a név személyesen jel6l.*

Az itt lathaté ,emberarcd” Isten kevésbé valamiféle gyermekkori emlék mani-
fesztacidja tehat, ahogy a szakirodalom rendre sugallja,® sokkal inkdabb az Gtvesz-
tésé: a gondozatlan kiilsé mintegy felnagyitva tarja elénk, mi torténik, ha az ember
Isten igéjét feledve, a masik titkat a human megismer6 képesség altal felfoghato-
nak tételezve alkotja meg maga szimara a mindenhat6 fogalmat. A harmadik stro-
faban lathat6 lazas, 4m jelzetten célnélkili keresés (,S kerestem akkor valakit”), az
Istennek ezt a human konstrukci6jat tallva az Ur hegyén, hidbavaléan probilja
felfedezni azt az idegen létmodot, amelyrdl ,csak az 6 akcidja altal” lehet tudo-
mast szerezni. Ennek az emberi arcra formalt massagnak mar csak a — szintén ant-
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ropologiai tapasztalat altal felfoghat6,” ekként tehat voltaképp nem a transzcen-
densrdl referdld — nyomit érheti tetten az én (,Ereztem az Isten-szagot”). A két fél
valodi, teologiai értelmd talalkozasanak ugyanakkor — s erre a publicisztikabol is-
merds, hangstlyozottan protestans felekezeti kritikinak nem ez az egyetlen példa-
ja* Ady verseiben — maga az egyhdz szab gitat sajat rogzilt ritudlis gyakorlataval,
az istenhittel kdzvetleniil nem érintkezs kiuresedett szimbolumrendszerével, az
el6irt mozdulatok és begyakorolt szovegek ismétlésen alapuld természetével, vala-
mint a hitgyakorlatra szolgal6 hellyel Ggy, hogy mindez egytittesen képes a hit valo-
di atélésének helyettesitGjeként elfedni az Istenhez vezetS igaz utat.” Az egyér-
telmd vallasbiralatnak értheté antropomorfizalt Isten-figura mellett a masodik vers-
szak sorai lehetnek e tekintetben arulkodok. A ,bus” és kopott” jelzék talan nem
is annyira az ,0regség” attribGtumai valéjaban, hanem a keresztény hitnek azt a
transzformaciojat, ha tgy tetszik, devalvalodasat jelzik,* amelynek soran mar csu-
pan egyezményes kiilsédleges jelek (mint amilyen az imadsagra hivo harangzagas
vagy akar az iinnepet jelzé piros bett)® emlékeztetnek az isteni adomany fogadasa-
nak bels6 sziikségletére. Isten hivd szava itt azonban nem az emberi 1élekbdl sz0l,
hanem nagyon is a fiilre hat: az istentisztelet szimbolikus jelolGit metaforikusan maga-
ra OltS, a hivist ilyen modon megtestesité Ur pusztan egy rortéra harangozoé temp-
lomszolga alakjaban éri el a hiveit. ,Egy nagy harang volt a kabatja, / Piros betlkkel
foltozott, / Bis és kopott volt az 6éreg Ur, / Paskolta, verte a kodot, / Rératéra haran-
gozott.” Fontos észrevenni, hogy a gyllekezeti szokasrend kényszerité ereje hivia el
Ujra a beszélé emlékezetében az elfeledettségbdl az Istent. A nagybetls ,Hit” nem
megélt, hanem hangsulyozottan kils6vé, nyelvileg kifejtetté tett tapasztalat a vers-
ben: az ,Es rongyolt lelkemben a Hit” sor val6jaban nem Isten atérzett bizonyossa-
gar6l, hanem az én vallasi elkotelezettségének a bizonygatasarol” arulkodik.

Az istenkeresés e megkésett és utat vesztett alaphelyzetében torténik meg vé-
gl a kozvetlen talilkozas a negyedik versszakban (,Megvart ott, a Sion-hegy al-
jan”), am az Ur tavolrdl sem a Mozes konyvének haragos, a hitetlenekre lesijto
istene, hanem az ember fogalmai, képzetei altal alkotott Isten-figura: egy ,kegyes,
oreg Gr”, akivel (a ,rancos kéz” megcsokolasaval) a kozelség, a masikban valo fel-
oldodas élménye atélhets. Ugyanakkor még ha az Ady-vers Isten-képe nem is
azonosithato a Biblia mindenhat6javal, és a koltemény latszolag ezt az elfeledett-
séget a valodi taldlkozds elmulasztasaként azonositja, nem allithatd, hogy ne szo6-
lalna meg egyuttal a ,legmélyebb vallasossig hangja” is, ahogy Szabd Lérinc®” és
sokan masok allitjak Ady istenes verseir6l. Ady vitathatatlan zsenialitasa, hogy egy-
szerre képes felmutatni az Isten felé torekvés inautentikussagat a Szentiras (feleke-
zetileg meghatarozott) félreolvasiasanak jelzésein, illetSleg a vallasi ritudlék ismé-
telheté mozdulatsorara tett utalasokon keresztll, és ismeri el a jelzetten személyes
Isten-€élmény érvényességét pusztan a metafizikai iranti vagy kifejez6désében: ez
ha nem is visz kozelebb a megnevezhetetlen titkdnak mibenlétéhez, de igy, toké-
letlen, emberi formdjaban is képes hangot adni a tarsiassag tapasztalatinak. Ezen a
ponton mar nehéz volna egyértelml jelentéshez juttatni a beszélg Isten nevének
kimondasara vagy imaba foglalasara torténd igyekezetét (Jajgatva tortem az eszem:

emlékezem.”), azt a mozzanatot, amire latszolag a talalkozas vers végi kudarca visz-



szavezethetS. Ebben ugyanis éppugy kozrejatszik egyrészt az isteni titkot ,kisa-
jatitd” egyhdz,” ami, feledve, hogy Isten mint referens valéjaban elérhetetlen, a meg-
nevezés gorcsods akaratat irja el a transzcendens felé torekvs szamara, aki ezaltal
éppen a megnevezhetetlenség isteni lényegét téveszti szem eldl, masrészt az iste-
ni kozelség megélésének azon intézményesitett formuldja, melynek soran csak a
liturgikus gyakorlat tanult magatartasformai és 6roklott, ismételhetd jelsorok (mint
amilyen az ima)” nyoman, elGirasszerd, nem feltétlentl sajatta tett tapasztalat altal
érhetS el a masik.” A betanult és kotelezGen mormolt ,gyermeki ima”-hoz vald
visszatalalas vagya éppen az Isten hivasara adhato sajat valasz megfogalmazasat,
igy az igazi talalkozas lehetGségét lehetetleniti el, ezért is tinhet szomortnak a
mindenhat6 felé vagyodo ént latva a harangot kongaté Ur.” Az istentisztelet egyez-
ményes hangja — a régi beidegzédések nyoman — pusztan a liturgia eszkdzkészle-
tének reflektalatlan mikodtetését hivija el6 mint hivasra adhat6 reakciét. Holott, s
erre utalhat a talalkozasra hidba var6 masik lépéseinek az én altal is jol hallhato,
azonosithat6 ,zsoltar-iteme”, mégsem lehetetlen az interakcié a Masikkal, aki to-
rekszik az Egy-ség felé és viszont:* az Istennel valé bensGséges viszony ott valik
lehetségessé (az Isten dicsGségét megfogalmazo zsoltarok nyelvében),” ahol az én
elébb képes lemondani énmagirél, hogy aztin — Agostonnal® szolva — az isteni
igazsagot felfedezve Gjra megtalilja azt.” Ugy ttinik, Ady személyes, vagy ahogy a
szakirodalom jelzi, ,dogmatikatol mentes” Istene annak a mivészi projektumnak a
terméke, amely, ha nem is valaszthat6 le az Isten-élmény hivéi vonatkozasairdl,
annak életvilagbeli mozzanatardl (s ennyiben végsé soron legitim felfogas lehet Ady
verseiben hivGségrl beszélni), mégiscsak mindenekel6tt a lirai Onszemlélés ki-
terjesztése tekintetében beszélhetiink a transzcendens masik versbeli megjelenésé-
r6l. Méghozza annak a valtozasnak a jegyében, amit a szerelmi lira, de kiilonosen az
Istenhez szo6las retorikai helyzete az asszertiv nyelv természetében 6hatatlanul maga-
val hoz: ezuttal a koltészet nyelvére ,forditva” Lévinas mar idézett teolbgiai-filozofiai
eredetl gondolatat, ,csak a Masikat megkozelitvén vagyok jelen 6nmagamnal”.'®
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sok erételiesen vitattak, err6l 1asd: Nyugat, 1916. marcius 16. = A Endre Osszes Prozai Miivei XI, s. a. t.
Lang Jozsef, Akadémiai, Bp., 1982, 120, 556-561.). Masutt ,katolikus szellemben nevelt kalvinista”-ként
reflektal onmagara, aki ,maga erejébdl levetette a vallds bilincseit”. (Refleksziok egy foljelentéshez,
Nagyvaradi Naplo, 1901. jalius 21. = AEOPM II,, szerk. Koczkas Sandor, Akadémiai, Bp., 1955, 122.)
Csaladjanak protestins gyokereire valé hivatkozas fontos része a Nyugatban megjelent Onéletrajzanak
is. (Onéletrajz, Nyugat, 1909. janius 1. = AEOPM IX, s. a. r. Vezér Erzsébet, Akadémiai, Bp., 1973, 343.)

9. Ezt a ,massagot” leggyakrabban a személyessé, bensévé, mondhatni 6nazonossa tett vallasi érzii-
let formulaval irja le a szakirodalom, jelezve egyuttal az Ady-versek intézményi-felekezeti feltételrend-
szert6l, dogmatikatol, egyaltalan, a liturgikus gyakorlattol valo latvanyos elkiilonbozédését. ,Adynak ez
az Istennel valo talalkozasa [...] nem tortént egyik felekezet dogmaja, vagy hitvalldsa szerint sem” (Mak-
kai, i. m., 120.); ,ElsGsorban nem metafizikai igazsagokat mond rola [a Biblia Istenérdl], hanem a lel-
kében €166l beszél, aki az id6bdl és a térbdl, az évezredekbdl és a templomokbdl a lelkébe koltozott.”
(Vatai, i. m., 212.); ,Ady nem volt vallasos ember, a szonak hétkoznapi értelmében, vagyis nem jart temp-
lomba [...] De vallasos volt lelke mélyében: megvolt lelkében a hitre torekvés.” (Schopflin, i. m., 136.)

10. Vatai Laszlo elGszeretettel hivatkozik Ady ,ellentmondasos” Isten-hitének vonatkozasaban a
vallasos kozegben toltott gyerekkorhoz torténd visszafordulasra, mintegy blinbané reakcioként a ,ma-
mor-valldsban” toltott évekeért.

11. Komlos Aladar Ady eredendd metafizikai szemléletérdl beszél tanulmanyaban. Komlos Aladar,
Szimbolizmus és a magyar lira, Akadémiai, Bp., 1965, kiillénosen 43—-48; UG., Problémdk a Nyugat ké-
riil, Magvetd, Bp., 1978, 85.

12. ,Ki rendelte el, és mi az a nagy Titok, amely mogottiik [az élet és halal mogott] rejtézik? Erre a
kolté nem felel, mert ez mas nyelven nem is mondhaté meg, mint éppen ennek az életnek és halalnak
szimbolumnyelvén.” Babits Mihaly, Tanulmdny Adyrol = UG., Esszék, tanulmdnyok (elsé kotet), Szép-
irodalmi, Bp., 1978, 681.

13. Noha bizonyos értelemben valéban ,minden verse vallasos vers” (Lukacs Gyorgy), igy csupan
egyfajta tematikus (szitkségszer) onkorlatozassal lehet meghtzni az istenes vers” hatdrat, belathato
ugyanakkor az is, hogy az Ady-lira tudatos nyelvi mitoszteremtése jovoltabol — miként azt tobben is
megjegyezték — az életmd mas darabjaival is létesithetSk szovegszert kapcsolatok. Vo. Lukacs Gyorgy,
i. m., 10.; Szabo Lérinc, Az istenes Ady = UG., Irodalmi tanulmdnyok, eléaddsok, kritikdk, Osiris, Bp.,
270.; ,Adynak voltaképpen sohsem is volt istenes koltészete. Neki koltészete volt — egy és osztatlan
koltészete. [...] sokféle és soktargya versek kozott — teszem, egy szerelmes meg egy istenes vers kozott —
gyakran szorosabb a hangulatbeli kapcsolat, mint az egyes istenes versek kozott.” Hatvany Lajos, Ady,
Szépirodalmi, Bp., 1974, 220.

14. Az Ady-recepci6 legutobbi fejleményei féleg ebbe az iranyba tajékozodva igyekeztek az istenes
vers tematikus megkozelitésének interpreticios akadalyat lebontani, mas kérdés, hogy ezek jobbira
csak megerGsitették a modern lira alapvetéseit (az én masikkal szembeni nyelvi korlatozottsaga, a szo-
lipszista lira ,kudarca”, az énvesztés jelzései stb.), és nem torekedtek kulonosképp megvilagitani a fe-
nomenalizilhatatlan masikkal folytatott interakcié poétikai belatdsait. Igaz, a név kérdése vagy a szen-
zualis tapasztalat reflektalt korlatozottsaga el6remutatd fejlemény a szakirodalomban, ezzel kapcso-
latban féleg Takacs Miklos és Visy Beatrix munkaira lehet itt hivatkozni. V6. Gintli Tibor, Ady beszéd-
modja az istenes versekben = UG., Irodalmi kalandtira, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, Budapest,
2013, 52-63, kiildbndsen 58-60.; Takacs Miklos, Ady, a korai Rilke és az ,istenes vers”, Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen, 2011; Visy Beatrix, Megszolaldas és megszolitasmodok. Istenkép(zet)ek Ady Endre
és Jozsef Attila istenes verseiben, Irodalomismeret, 2015/3, 49-01.



15. Juhasz Gyula, Ady legiijabb versei, Szeged és Vilaga, 1908. december 29. = Ady Endre dsszes
versei IV., Akadémiai—Argumentum, Bp., 2000, 206. Ezzel egybehangzo Németh Laszlo késSbbi észre-
vétele, aki szerint maga az Istenhez fordulas élményének versbe forditasa allt az Gj tematika hatterében.
Ez azt is jelenti, hogy némileg félrevezetS a hitélmény tapasztalata és nem pedig elsGsorban mivészi
megfontolasok alapjan érteni az életml ezen szakaszat: ,A kolté istenbe farja a fejét a belefaras 6ro-
méért”. Németh Laszlo, A teologus Ady = UG., Két nemzedék, Szépirodalmi, Bp., 1970, 61-606, 61.

16. ,Lelkében formilt Isten ez, akit 6 teremtett a sajat képére és hasonlatossagara.” Brody Miksa,
Verseskonyvekrdl és koltdikrol, Magyar Hirlap, 1909. marcius 13 = AEOV IV, s. a. r. N. Pal Jozsef, Janzer
Frigyes, Nényei Sz. Noémi, Akadémiai-Argumentum, Bp., 2006, 220. Lukécs, i. m., 10. Babits, Ady =
UG. Esszék, tanulmdanyok, 85. Horvath Janos a ciklus profan, erkolcstelen szemléletét emelte ki a mas-
sag legfébb jegyeként. ,Nos, épp e profan kiindulas avatja a megszokott vallasosnal nem egyszer zsen-
gébb, frissebb lirai hiteltivé, személyes Isten-élményekke.” V6. Horvath Janos, Ady s a legiijabb magyar
lira = Horvdth Jdanos irodalomtdrténeti munkdi V., Osiris, Bp., 2009, 326.

17. Boloni visszaemlékezése is tanUsitja a parizsi tartézkodas irodalmi hatasat és az ambiciot, amit
az istenes versek jelenthettek szimdra. ,Nemsokara dicsekedve mondogatja, hogy olyan versekre ké-
sziil, melyekkel leveri a lirikusokat s Verlaine isten versei is eltorptlhetnek mellette. Es hosszi hona-
pok milva csakugyan megeredtek kérkedd, poganyos, zsoltaros versei. [...] Leginkabb Rictus Krisztus-
komazasinak szabadsagit érezte meg Ady, hogy sajat képére istent faragjon maginak. Ady istenének
nincs koze egyhazhoz és vallashoz, csak Emberhez. Az 6 istene fikcio: istenformaba ontott életviasko-
dasa.” Boloni Gyorgy, Az igazi Ady, Szépirodalmi, Bp., 1978, 187.

18. Lukacs, i. m., 9.

19. A lukicsi axiomat (€s rajta keresztiil Ady istenes lirdjanak tematikus megragadhatatlansagat),
ahogy arra mar utaltunk, Hatvany épp annak forditottjaval demonstralja: ,Adynak sohsem is volt istenes
koltészete.” Hatvany, i. m., 220.

20. A Budapesti Naploban megjelent vers eredeti cime: Megtelek Isten-szerelemmel.

21. Az Almom: az Istennel egyszerre megjelent koltemény eredetileg 4 Haldl ura cimmel szerepel,
s épp az imént elemzett vers zird Osszefiiggését, Isten €és a haldl egymasba forduldsat, ekvivalenciajat
helyezi hatalyon kiviil egy ala-folérendeltségi viszony alapjan tgy, hogy reflektal is erre a kozmegegye-
zésen alapuld ,zavarra”, amit a két fogalom kozelsége okoz (példaul a félelem targya tekintetében).
,Osszetévesztitek a Halallal, / Holott & a Haldlnak is ura”.

22. Hévizi Otto, Ady ironidja = UG., Alaptalanul, T-Twins Kiado, Bp., 1994, 207-228.

23. Gerhard Ebeling utal arra a folyamatra, hogy egyre kizarélagosabban intézményesitett keretek
kozé kertl az Isten szava, s a fenntartott rezervaitumokon” tal nem konnyd kozel kertilni hozza az
Jsten” sz6 kimondasa altal. Gerhard Ebeling, Isten és a szo, ford. Lukacs Ilona, Hermeneutikai Kutato-
kézpont, Bp., 1995, 61. ,[Klépzeteink metaforikussdganak tudatiban, a hagyomany biztos tdimaszarol
nyujtozkodva, a vilag versrdl versre, inneprél tinnepre torténd Gjraleirdsaban valosulnak meg és talal-
nak ra jelentékeny formajukra: a puszta ismétlésben vagy normakovetésben az istentisztelet hibernalt
emlékezetté merevedik: olyan jelkoteggé, amely megujito felhasznalas nélkiil virtudlis tartalmait zorej-
szer( tetszGlegességbe rejti.” Martonffy Marcell, A koltészet liturgidja, a liturgia kéltészete = UG., Folya-
matos kezdet, Jelenkor, Pécs, 1999, 138.

24. Martonfty, i. m., 135.

25. Ebeling az O- és Ujszovetséget mindig meguijitd beszédmeghatalmazisok folyamatiban latja
csak mint hagyomanyozando szoveget. ,Isten szava a bibliai hagyomanyban tehat nem elavuld, hanem
magat folyamatosan megujitd, nem partikularisztikusan elzark6z6, hanem vilagot megnyitd, nem uni-
formizal6, hanem nyelvteremt$ szoeseményként értendS. Mindenképp kiilonleges, am épp azért, mert
a rejtettet jelenvalova teszi. Természetesen hagyomany, olyan azonban, amely felszabadit sajat jele-
niinkre. Ami azzal az igénnyel lép fel, hogy Isten szava, természetesen valik elavuld, beszikits, szabad-
sagtol megfoszto szova — ellentétévé annak, ami Isten szava —, ha hijaval van a sz6eseményben valo fe-
lelSs részvételnek.” 1. m., 65. Martonffy Marcell megfogalmazasaban: ,Mivel a hagyomany folytatds és
felfiiggesztés egyszerre, a jelentések megbrzs és megljitd mozgasaban — és alkotd mozgatasaban — ta-
rul fel a szimbolumok gazdagsaga”. 1. m., 135.

26. Paul Ricoeur, Bibliai hermeneutika, ford. Martonffy Marcell, Hermeneutikai Kutatokdzpont,
Bp., 1995, 114.

27. Ricoeurt idézi: Martonffy Marcell, A hosszabb 1t igérete = Bibliai hermeneutika, 9.
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28. Ady, Isten az irodalomban = AEOPM X, s. a. r. Lang Jozsef és Vezér Erzsébet, Akadémiai, Bp.,
1973, 25.

29. Nyugat, 1908. janius 1., AEOV IV, 316.

30. Erdemes egészében idézni az eredeti szoveghelyet: ,Amikor meghallottik az Uristen hangjat,
amint htivos alkonyatkor a kertben jart, elrejtézott az ember és a felesége az Uristen elél a kert fai ko-
z6tt. De az Uristen kidltott az embernek, és ezt kérdezte: Hol vagy? Az ember igy felelt: Meghallottam
hangodat a kertben, és megijedtem, mert mezitelen vagyok. Ezért rejt6ztem el. Az Isten erre azt kérdez-
te: Ki mondta meg neked, hogy mezitelen vagy? Talan arrél a fardl ettél, amelyrdl azt parancsoltam,
hogy ne egyél? Az ember igy felelt: Az asszony, akit mellém adtal, 6 adott nekem a farol, és igy ettem.
Akkor az Uristen ezt kérdezte az asszonytol: Mit tettél? Az asszony igy felelt: A kigyo szedett 4, azért
ettem.” (1M6z 3,8-13)

31. Kiraly Istvin monografidja ezen a ponton megelégszik az eltérés regisztralasaval (raadasul, ér-
zésem szerint, nem kellGen arnyalt médon kozelitve a bibliai torténethez), hangstulyozva, hogy a vers
szamara a Biblia,csak fantaziaelindit6”, Martinkd Andras pedig — lényegében ugyanezen belatas alapjan —
egyenesen a parafrazisként valo olvashatosag relevancidjat vonja vissza. Vo. Kirdly, . m., 413.; Martinkd
Andris, Egy Ady-vers olvasdsa kézben (,Addm, bol vagy?”), Irodalomtorténet, 1977/4-6, 471.

32. Nem feladatom a bibliai szoveghely (teologiai-filozofiai tanulsagainak) interpretaldsa, ezen a
ponton csak hivatkozom egy — az interneten is fellelheté — 2002-es prédikaciora. Cser Kidlman, Hol
vagy, Pasarét, 2002. szeptember 22. (http://www.refpasaret.hu/pasaret/pred.php?id=1837)

33. Vo. AEOV IV, 317.

34. Karl Barth Kis dogmatikdjaban fejti ki, hogy Isten 1étét a tettei altal bGnmaga bizonyitja, é€s nem
szorul ra kiilsé” igazolasra. Karl Barth, Kis dogmatika, ford. Pilder Maria, Orszagos Reformatus Misszioi
Munkako6zosség, Bp., (€. n.), 32.

35. A teologiai gondolkodasban a Szentharomsig mint az isteni létmod ,megmutatkozasa” a terem-
tett szamara teljességgel sohasem megismerhet6 misztérium. Vo. Katolikus lexikon XII., {6szerk. Dios
Istvan, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1993-2010, 968.

306. ,Bajvivas volt itt: az ifja Minden / Keresztilldofte Titok-dardaval / Az én szivemben a Halal szi-
vét, / Am él a szivem és él az Isten.” Vo. Torok Lajos, A hang és a titok = Tanulmdnyok Ady Endrérdl,
szerk. Kabdebo6 Lorant és masok, Anonymus, Bp., 1999, 140-147.

37. Megjegyzendd, az ,Gs, hunyo, csalfa jaték” ebben az Osszefiggésben konnyen azonosithat6 az
olvasas, illetve a jelentéslétestilés hangsulyozott intratextualitaisinak metareflektiv utalasaként.

38. Martinko, i. m., 473.

39. ,A haldl pitvardban mar Istennek latja a halalt, miként el6bb halalt latott a szerelemben.” Vo.
Agh Tstvan, Fényl6 parnasszus, Nap, Bp., 261. Babits észrevételét is érdemes idézniink Ady mtivészi vi-
laganak szimbolikus épitkezésérdl, szimbolumainak egymasba kapcsolédasarol: ,Adynal is, mint Dan-
téban, az egész vilag szimbolumok oridsi lancolata, szimboélumoké, melyek szigort egymasba illeszke-
déstikkel, szinte a valosaggal egyértéki szovetet alkotnak.” Babits, i. m., 674.

40. Martonfty, i. m., 130.

41. Martinko, i. m., 472.

42. A bujocska mint jaték alapfeltétele (kell lennie két jol elkiilonithetS szerepnek: egy bajonak és
egy hunyonak) itt a kérdésben implicit médon benne rejlé szerepcsere miatt d6l meg (talan ezért is ne-
vezi ,csalfanak” a jatékot az én).

43. Ezzel kapcsolatban észre kell venniink e tekintet kolcsonosségét, a latas és latottsag helyzeté-
nek parallel természetét: az én ugyanis csak a masik szemének a voltaképpeni latasa, s6t annak hataro-
zott megfigyelése révén fogalmazhatja meg az elbtjas lehetetlenségét, nem beszélve a ,cimborak” felis-
merésétdl (,Szomord, zold, nagy szemeidben / D6zsolnek az én cimbordim, / Kikukucskalnak, leske-
16dnek / A Mamor, a Halal s az Isten”).

44. Ezt mellesleg az elsé sor — a kiviil- és a benneallast egyarant kifejez6 — szokatlan megoldasa is
jelzi. Az Osszetartozas belsé tapasztalata, melyet itt a ,lélekben 1épkedés” hivatott megjeleniteni, ugya-
nis jelzetten nem érzékelhetS, hanem mintegy kiilsé ingerként hallhat6.

45. Torok Lajos irja mar emlitett tanulmanyaban a Bajvivds volt itt... kezdetl versrdl, melyben a
Minden, a Halal, Isten és a Titok rendezédik izotop struktiraba:. ,Ebben a szovegosszefiiggésben min-
den alakzat csak egy masik repeticitja, de hogy melyiké, az a szoveg retorikdja altal felkinalt szubszti-
tlcios jaték kovetkeztében eldonthetetlen.” Torok, i. m., 144. Erdemes megemliteni, hogy Ady egy



Hatvanynak cimzett levelében is beszél e hirom fogalom ,rokonsagarél”. ,Idegeidre vigyazz, de ha
kedvelsz egy nét, add oda az utols6 szalat is. Ez az egyetlen, ami az életért karpotol s legrokonibb a
Halallal s az Istennel, kik valoszintileg — egy személy.” Ady Endre levelezése II, s. a. r. Hegyi Katalin és
Vitalyos Laszl6, Akadémiai-Argumentum, Bp., 2001, 132-133.

46. Ricoeur, i. m., 29.

47. Martonffy, i. m., 135.

48. Vatai, i. m., 204; ,[Vlallasossaga egy koltémiivész vallasossaga”. Martinkd Andras, Bevezet6 gon-
dolatok egy ,valldsos” Ady-vers elemzéséhez, Literatura, 1977/2, 3-26.

49. ,Csak szavak bizonyos egytittese ll rendelkezéstinkre. Az emberek mindig azt gondoljik, ha
egy ilyen egytittessel talilkoznak, akkor az egy eseményre utal. E nézet szerint Isten a kezdetben tett
valamit és a szavak mechanikusan arra szolgalnak, hogy megmutassak nekiink, mit tett. Janos evangéli-
uma azonban nem igy kezdi. Janos szerint a Sz6, az Ige volt kezdetben. Csak szavak egytittese all ren-
delkezéstunkre, semmi mas. Az eseményeket mi magunk teremtjiik. ,»Isten azt mondta: Legyen vilagos-
sag, és lett vilagossag.« EIGbb volt a sz6. Aztan jott az esemény.” Northrop Frye beszél a Bibliarol = UG.,
A Biblia igézetében, ford. Fabiny Tibor, Hermeneutikai Kutatécsoport, Budapest, 1995, 79. Itt érdemes
szoba hozni, hogy Bultmann értelmezése szerint az Istenre irinyuld kérdés mar feltételezi azt a rola
alkotott tudast, ami lehetévé teszi, hogy a kinyilatkoztatasban felismerje. V6. Rudolf Bultmann, A bher-
meneutika problémdja = Filozéfiai bermeneutika, val. Bacsé Béla, ford. Bacs6é Béla és misok, Bp.,
1990, 91-114, itt 110-114.

50. Northrop Frye, Az Ige hatalma, 137, 148; Paul Ricoeur, Bibliai hermeneutika, 118.

51. Ricoeur, Megnevezni Istent, ford. Bende Jozsef, Café Babel, 2001/42.

52. Imre Laszl6, Arany és Ady istenélményének reciprocitdsa = U6., Uj protestdns kulturdlis nszem-
lélet felé, Kalvin Janos Kiado, Bp., 2010, 66.

53. Visy, i. m.; Takacs, i. m.

54. Nyugat, 1908. janius 16.

55. Az e vers kontextusaban ktlonosképp talanyos jelentést visszaadott ,régi tromf” szemantikai
tartalmat leginkabb taldn a kapcsolat kozeliségének, valamiféle latens kolesonosségnek a kifejezédésé-
ben lehet fellelni.

56. Emmanuel Lévinas, Teljesség és Végtelen, ford. Tarnay Laszlo, Jelenkor, Pécs, 1999.

57. Takacs, i. m., 41

58. Barth szerint a keresztény hit alapvetGen a ,talalkozasrol szol”, arrél a bizalomrél, hogy nem va-
gyunk egyedil. Az egyuttlét, ami ,Isten ajandéka”, azonban, figyelmeztet Barth, nem az emberi akara-
ton mulik, ugyanakkor ,Isten lehet6vé teszi azt, ami résziinkrdl lehetetlen”. Barth, i. m., 15-16.

59. Ricoeur, i. m., 29.

60. E megalapozatlan bizalomnak a jegyében azonositja be Istent a kiszamithatatlan néi viselkedésmod
(hétkdznapi tapasztalaton alapuld) analégidja alapjan a harmadik versszakban. ,Olyan &, mint az ass-
zonyok: / Imadatja nagyszerd 1ényét, / De elszalad, nehogy megértsék. / Velem van s rossz az éjszakam.”

61. ,Hiszek, ez mar magaban hitvallds, ha tudom, hogy Isten csakis Isten dltal ismerhet6 meg. [...]
Isten csak akkor elgondolhato és felismerhetd, ha Isten a maga sajat szabadsagaban megérteti magat
veliink...” V&. Barth, i. m., 16-21.

62. Paul Ricoeur, i. m., 80.

63. Vo. Frye, i. m., 148.

64. Ebeling, i. m., 44.

65. V&. Ricoeur, Bibliai hermeneutika, 29.

66. ,Marpedig Istent megnevezni a lehetd leginkabb poétikus cselekedet”, Ricoeur, Megnevezni Is-
tent, 76.

67. ,A Biblia szamos Isten-litomasa olyan litomds, pontosabban szélva olyan latomasként indul,
amely az emberi szenvedélyek és képzelgések dlomképe Isten milyenségérdl vagy feltételezett milyen-
ségérdl.” Frye, i. m., 146.

68. Nyugat, 1908. julius 16.

69. Frye beszél errdl az Istent megfogalmazé nyelv alapvetd paradox mikoédésmodjarol, melyre a
,mitikus és metaforikus nyelv” képes a legadekvatabb kifejezést adni, amely ,egyszerre mondja, hogy
»van<’ meg »nincs<’. 1. m., 148.

70. Hévizi, i. m., 211.

69
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71. Hosszabb kifejtést igényelne, de ezen a ponton csak utalni tudok arra, hogy Isten és ember ere-
dend6 Osszetartozasa altal az isteni 1étezés misztériuma az ember dnmegalapozasiba is beleirodik. A
mir emlitett Isten, a vigasztalan cimd vers citalhato részlete (,Vele holott egyek vagyunk: / O: a Mu-
sz4j, a Lesz, az Amen.”) mellett talin még litvinyosabb példa erre Az Isten baljdn. Utébbiban ez az
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