[rodalmi napok

FAZAKAS GERGELY TAMAS
Post tenebras lux

A VILAGOSSAG-SOTETSEG ANTITHETONJA ES A KALVINI REFORMACIO
MAGYARORSZAGI NYELVHASZNALATA

Nem csupan azoknak lehet ismerds a cimbe foglalt latin jelmondat, akik jartak mar
Genfben, ahol a reformacié 400. évforduldjara, 1917-re elkészilt monumentalis
emlékfalon ezek a szavak lathatdak, hatalmas bettkkel a falba vésve. Mar 1530
kortl, évekkel Kalvin Genfbe hivasa elétt felbukkant ez az dntudatos kijelentés a
varosban, ekkorrél példaul a magisztratus pecsétjeként ismerjiik. Szintén olvasha-
td6 az 1542-ben kibocsatott, a sugarzd napot és a Krisztus-trigrammat megjelenité
arany érmén, illetve francia valtozatban a St. Pierre katedralis szoszékén és sok
helyen masutt is a kora Gjkorban. A Post tenebras lux (sotétség utan fény) kifejezés
agy fogalmazodott meg Genfben, hogy a lutheri reformacio felbukkanasakor, im-
mar a fény eljovetele megtériéntének tudataban atformaltak a korabban hasznilt,
akkor még csupan jévobeli bizakoddsra utald, Job konyvébdl szarmazoé jelmonda-
tot: Post tenebras spero lucem (sotétség utan fényt remélek). Kalvin Genfbe érke-
zése elétt elsGsorban politikai kontextusban, a Savoyatél valo fuggetlenségre utal-
va hasznaltak a mottot.!

Aki Genfig nem, csak a debreceni Nagytemplomig jutott el, 2017-ben szintén
olvashatott hasonldé mondatot a reformacidé 500. emlékéve tiszteletére felallitott
diszkapun. A megfogalmazas Huszar Galtol szarmazik, aki kassai lelkészként Deb-
recenbe menekult, miutin megszokott az egri plispok, Verancsics Antal fogsaga-
bél. Nyomdaszként az itt toltott masfél évben szamos kotetet rendezett sajtd ala,
elsGsorban Melius Juhasz Péter, varosi els6pap, majd reformatus plspok munkait.
Melius az antitrinitarius Arany Tamds bamis és eretnek tévelgési ellen kiadott vita-
iratanak el@szavat is Huszar Gal jegyezte 1562 februarjdban, s ebben az azota is-
mertté valt sorokkal jellemezte Debrecen varosat: ,méltan és igazan mondhatjak a
ti varastokat IstentSl bizonnyal megaldott varasnak és a mennyei tudomanyban
mind az egész Magyarorszag és Erdélységnek s tobb sok helyeknek is vildgoséjto
lampdsa’-nak. A Szentharomsag-tagadokkal vitatkozva Huszar Gal a sotétség—vila-
gossag ellentétpart az ezzel maskor is szorosan egyiitt jard latas—vaksag antitheti-
kus metaforajaval is megtoldotta, utalva a tovabbi két frontvonalon zajlé harcra, a
katolikusokkal szembeni kiizdelemre és az oszman seregek fenyegetésére: ,Mert
nem csak az bolond papistakkal vagyon minekiink bajunk, hanem a poganyoknak

A Debreceni Irodalmi Napok 2017. november 7-én tartott, Hitvallds és irodalom cimt, a
Reformdcio 500 rendezvénysorozatihoz kapcsolodd tanacskozasanak szerkesztett szovegei.
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hatalmas urasaga is kozinkbe szallott. Félek rajta, ha vigydzdssal az Istennek nem
esedeziink, hogy a mi utanunk val6 idében olyan nagy vaksdg és rettenetes tévely-
g6s ne szélljon a mi nemzetiinkre is”.?

Az értelmezési keret

Lehetséges-e a fény és sotétség ellentétparjan alapuld 1560-as évekbeli debreceni
szObhasznalat gyokereit Genf protestins retorikai hagyomanyaban keresni? Jelen
irasban nincs tér a nyelvi alakulastorténet egészével foglalkozni, csupan abbdl a
folyamatbol kisérlek meg valamit megmutatni, hogy az obscuritas és a lux nagyon
gyakori, archetipikusként is tételezhetS antithetonja a 16. szazad kozépsé harma-
daban miképpen valt a katolikusok és az Gjhitlek kiizdelmét szinre vivé, jelen ide-
ju tropikava. A késébbiekben nemcsak azzal érdemes foglalkozni, hogy miképpen
jelenik meg e retorikai forma a kilonboz6 szovegekben, hanem azzal is, hogy az
erre épuls nyelv mi médon besz€li el, illetve mennyiben korlatozza a reformacio
eseményére és folyamatara valo reflexiokat. Szamos mifajban és szovegtipusban
talalhatunk nyomot erre a megszolalasmodra: ajanlo levelekben és el6szavakban,
prédikaciokban, imadsagokban és liturgikus énekekben, disputaciokban és hitval-
lasokban, bibliakommentarokban, martirtorténetekben és mas hitvéds egyhaztor-
téneti értekezésekben, missilisekben, cimlapmetszeteken, érmeken, varosi pecsé-
teken stb.

Egy nyelvi szokasrend vizsgalata iranyaba mutat tehat e kutatas, melyhez elss-
sorban a John Pocock-féle (politikai) beszédmod-kutatasokat érdemes figyelembe
venni,® bevonva az elsGsorban Koselleckhez kothets fogalomtorténet-irds megko-
zelitésmodjait is.* Annyiban legalabbis hasonlé ezekhez, amennyiben kontextualis-
ta, amennyiben sokféle szovegforrast és mufajt vesz figyelembe, illetve amennyi-
ben szinkron modon akar azonositani és egységes kritériumok alapjan leirni egy
diakrén metszetben is (a reformaciora torténd késébbi, 17-18-19. szazadi emléke-
zések fel6D) korulhatarolhatd, sajatos nyelvezetet, beszédmodot, illetve diszkurziv
rendet.’

Ugy vélem, azért nevezheté meg nem csupin egyetlen metaforaparként, illetve
toposzként, hanem valamiképpen rendszerbe foglalhaté nyelv’-ként az altalam
kortlirni probalt beszédrend, mert egyfelSl értelmezheté abban a keretben is,
amelyet a vildgosodds / pallérozédas / csiszolodds nyelve — elsGsorban csupan a 18.
szazadtol kezdve érvényesnek tartott — terminusaval latta el az efféle szotarakat és
beszédmodokat rekonstruilé eszme- és fogalomtorténeti kutatds.® (Igy az is lehet-
séges, hogy a tagabb ,politikai nyelv” Gjabb alnyelveként lehet azonositani a jelen
irasban vizsgalt beszédmodot.”) MasfelSl azért vélhets ,nyelv’-nek, mert allando
fogalomkeészlettel, kortilhatarolhatd toposz- és tropushasznalattal rendelkezik, igy
reprodukalhatonak, hagyomanyozhatonak és alakithatonak latszik. Harmadrészt
pedig amiatt, mert ismétl6dé hivoszavai akar csokevényes voltukban is felismerhe-
tének tinnek, olyan munkakban is, amelyekben nemcsak kifejtetlenek maradnak
a metaforak, hanem toredékesen, csak kisebb szovegdarabokban valnak lathatova.



A metaforapar tagabb wyelvhaszndlati kontextusa

1.) A 16. szazad kozépsS harmada magyarorszagi nyelvhasznalatanak vizsgilata,
legnagyobb oOsszefiggését tekintve, az Osszehasonlitd és a torténeti vallastudo-
many érdekl6dési korébe tartozhat. Ugyanis a sotétség—vilagossag, vaksag—latas
metaforapdrjainak elterjedtsége (és talan az ezek altal meghatarozott beszédrend
is) messze talnyulik a keresztény tradicion: az egyiptomi faraokig, a kozel-keleti
dualista vallasoktol az animizmuson at a buddhizmusig.

2.) A kozépkori és kora Gjkori eurdpai tradicio nyelvi és vizualis reprezentacioi
a vizsgalt tropushasznalat tekintetében is szinkretistava valtak. EgyfelSl az antik
hagyomanyokhoz nyultak vissza: példaul a magukat Sol Invictusként megjelenits
romai csaszarok képéig. MasfelSl tobb tucat szentirasi locusban varialodik ez az
antithetikus metaforapar, mely szoveghelyekre a nyugati és keleti egyhazatyak és
a késébbi teologusok folyamatosan hivatkoztak, értelmezték azokat. Eszerint Isten
a foldi vilagossag egyetlen forrasa: f6képpen a Genezis teologiajaban a fiat luxtol
kezdve az Otestamentum szimos konyvében a fény a sotétségben megjelend sza-
baditas Gj viligaként értelmezédik. Az Ujszovetségben pedig féképpen a Janos-
prologus vonatkozd szoveghelyeinek Atya-képében és krisztologidjaban: Lux in
tenebris lucet— A fény a sotétségben fénylik (Jn 1,5), illetve szamos tovabbi Gjtesta-
mentumi szoveghelyet kommentalva varialodott tovabb ez a nyelvhasznalat. A
bibliamagyarazé hagyomanyban a fény mint az isteni ige megtestesiilése a halan-
do, illetve biinds emberi létezés sététségében beszédrendje hatdrozta meg az egyik
legmegfelel6bbnek latszo (narrativ és vizualis) értelmezési keretet.®

3.) A késé antik szovegek kozil Pszeudo-Longinosz Fenségrol irott munkajatol
Szent Agoston Soliloquidian, Vallomdsain és Episztoldin 4t a De Doctrina Christia-
ndig szamos értekezésben lehet nyomozni ezt a nyelvi hagyomanyt. Igen lénye-
ges, hogy e szovegeknek jelentékennyé valt a 16. szdzadi protestans teologiai, il-
letve filozofiai és retorikai recepcidja.

4.) A kozépkori kereszténység, illetve a 14-15. szazadi reneszansz—humaniz-
mus teoldgiai, filozofiai, retorikai, irodalmi és képi tradicidjat a 16. szdzadi protes-
tantizmus szempontjabol kozvetlen elézményként lehetséges tételezni. Abbdl az
altalanos aspektusbol mindenképpen, hogy a kdézépkor terminusanak bevezetése,
a sotétség (tenebrae, obscuritas) fogalmaihoz kapcsolasa, illetve az (antik kulttra)
hossza éjszakai szunnyadasanak, majd felébresztésének tétele, masok mellett, Pet-
rarcanak és kovetSinek koszonhetd, s e szemlélet tovabbélt a 16. szdzadi protes-
tans—humanista nyelvhasznalatban is. Abban a tekintetben is kontinuus a kozép-
kori szoveghagyomany, hogy a legtobb egyhazkritikus megnyilvanulas a reforma-
cio elétt — az 5-15. szazad kozotti ezer év kultartorténetében — leggyakrabban a
fény—sotét szembendlldast alkalmazta, amikor valamilyen vallasi reform volt terité-
ken. Azt a megallapitast tekintve is fontos kiinduldépont a kozépkori teologia a ké-
s6bbi protestins nyelvhasznilat szempontjabol, hogy mar szimos ekkoriban ir6-
dott egzegetikai értelmezés Ggy fogalmazott, hogy a Szentirds spiritudlis megérté-
se eloszlatja az elme sététségét. Am ismert volt olyan irodalmi hagyomany is, pél-
daul Ttaliaban, amely szerint a Szentirds maga is, Isten akaratabol, homadlyos erdéo
(selva oscura), ahogy azt Dante Isteni szinjatékanak elsS tercinajaban olvashatjuk,
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e kozépkori toposz egyik jelentds megnyilvanulasaként. A homalyossagot nem a
Biblia inherens sotétségeként kell érteni, hanem gy, mint amely az erd$ surtGjé-
ben vandorl6 zaraindok elméjében honol, aki a rejtett dolgokat, Isten szavat a szi-
vén 1évé fatylon keresztil tudja csak olvasni, egészen a Szentlélek megvilagositd
kegyelméig.’

5.) A lutheri reformacié nyelvhasznalata szamos tekintetben a korabbi évszaza-
dok tradicidjaban gyokerezik. Egyrészt tovabbélni latszik az el6z6 pontban emli-
tett kozépkori szunnyadas reneszansz nyelvi hagyomanya, példaul a hires német
kolts, Hans Sachs (1494-1576) 1523-ban kiadott, majd nagyon elterjedté valt alle-
gorikus versében, a Wittenbergi csalogdanyban. Eszerint Isten népe nyajként koszal
&jjel a sotét erdSben, am a filemiile éji éneke meghozza a kiviligosodas reményét.
A vers nem hagy kétséget afelSl, hogy ki a madar: Doktor Martin Luther, Witten-
berg dgostonos szerzetese, aki folébreszt minket az éjszakdban. Es micsoda az éj-
szaka? — kérdezi a szoveg: A romai egybdz! — jon a valasz. De nyugodjunk meg:
Luther érkezése eloszlatja a blin sotétjét.*

Masrészt a Szentirds homalyossiganak a 4. pontban targyalt szemlélete atala-
kulva él tovabb a 16. szazadi német protestans retorikai gondolkodasban: vagyis e
homalyt immdr el kell oszlatni. Nemcsak Philipp Melanchthon, hanem példaul
Bartholomaeus Westhemer szerint is. O az 1528-ban, aztan hirom évtizeddel ké-
s6bb Magyarorszagon is kiadott, a Szentiras szoképeirdl és alakzatairdl szolo kézi-
konyvében az obscurus bibliai tropusok értelmezésére tanit. Ugyanis: ez vezethet
az isteni kinyilatkoztatas felfedéséhez."

Harmadrészt jelentGs szovegszervezs ereje van e beszédmodnak a felekezeti-
leg és nyelvileg is identifikalo lutheranus alapszovegekben, kitlintetett moédon pél-
daul az 1530-as agostai hitvallasban. A XXVI. artikulusban igy hangzik ez: ,Elbo-
malyosult mindenekeldtt a kegyelemrdl és a hit altal valé megigazulasrol szolo ta-
nitds, mely az evangélium veleje.””? A folyamat okaként a részletesen biralt egyha-
zi tradiciot teszi meg a hitvallas szovege: ,az emberi hagyomanyok elbomdlyositot-
tdk Tsten parancsolatait, mert azokat a hagyomanyokat sokkal tobbre becstilték,
semmint Isten parancsolatait.”?

A vizsgalt beszédmod magyarorszagi hatasait felmérve az agostai hitvallas korai
ismertsége és hitvallasi hatasa' is részben hozzédjarulhatott ahhoz, hogy a sotétség-
be bevilagito krisztusi fény tropologiai rendszere szervesen beépiilt a hazai luthe-
ranus nyelvhasznalatba. Johann Honterus Rudimenta cosmographica cimG verse
példaul éppen a metafora vdrosra alkalmazott valtozatat hasznalja, hasonléan ah-
hoz, ahogyan azt Kilvin Genfje esetében lattuk. Csepregi Zoltan idézi Honterus
Brassordl irt szavait, melyek a tobbek kozt e mondattal béviilt masodik, 1542-ben
megjelent brassoi kiadasban olvashatdak. Magyar forditasban: ,a felkel6 Nap els6-
ként ragyogja be Eurdpa azon vdrosaikoziil, melyek Krisztus tanitasat kovetik”.” A
béséges szoveghagyomany feltarasat nem kitlzve célul Csepregi itt némi ironiaval
csupan annyit jegyzett meg, hogy ,taldn a felkel6 nap képének koltsi alkalmaza-
sa sem Honterus leleménye”."



A kalvini tropushasznalat és magyarorszagi (debreceni) valtozatai az 1560-as években

A mennyei tudomany Erdélyt és Magyarorszdgol bevilagité debreceni lampdsanak
Huszar Gal altal 1562-ben leirt, a dolgozat elején idézett metaforajardl Makkai Lasz-
16 egyhaztorténész azt jegyezte meg, hogy Huszidr e megfogalmazasban Kalvin
szavait kovethette. A debreceni konyvkiado altal hasznalt tropushoz leginkabb ha-
sonlonak Kalvin Pal apostol Efézusbelieknek irott leveléhez irott 48 francia nyelvd
prédikaciojanak 23. beszéde latszik."” Az Ef 4,6-8. versekhez ugyanis azt fizi Kal-
vin, hogy ,Genf varosanak vilagito lampasként kell ragyognia, fényt adva mind-
azoknak, akik még tavol vannak az evangéliumtol.”*

A jelzGs szerkezetet Janos evangéliumabdl (5,35) vehette at Kélvin, a jelzépar-
bol csak az egyiket hasznalva: ég6 és vilagité szévétnek/faklya, a Vulgata szerint:
lucerna ardens et lucens, a Kalvin altal hasznalt 1535-0s Olivétan-féle francia Bib-
lidban: une chandelle/lampe ardente et luisante. Az evangélium e szoveghelyén
ugyan a metafora KeresztelS Janos Krisztus eljovetelét el6készité munkéjara vonat-
kozik, am Kalvin a Janos evangéliumhoz irott, elGsz6r 1548-ban megjelent latin
nyelvi kommentdrjinak e locusra vonatkoz6 magyarazatidban (,Erat lucerna ar-
dens” cim alatt) szintén aktualizal, és emlitést tesz a ,mai id6k papistairol”, akik-
nek barmennyi vildgossagot is ajaindékozott Isten, elhomalyositottak latasukat.” A
Janos-kommentarban azonban a vildgosito lampas Kifejezés kizarolag gy szere-
pel, hogy nincs Genffel kapcsolatba hozva. Szintén nem olvashato a jelzés szerke-
zet ebben a formaban (illetve: Genfre vonatkoztatva) Kalvinnak az efézusi levél-
hez irott masik munkéjaban, a latin nyelvi kommentarjaban, mely nyomtatasban —
a Galata-, Filippi- és Kolossé-levél kommentarjaival egy kotetben — ugyancsak
1548-ban jelent meg. A szoveg azonban tobb helyen beszél a sotétséget bevilagi-
to, megujuldst (,regeneratio”) ado isteni fényrdl.? Az 1560-as évek elejéig azonban
e kotetek magyarorszagi, debreceni ismertsége nehezen rekonstrualhat6, legalabb-
is ezekbdl az évekbdl jelenleg csak néhany kulfoldon kiadott Kalvin-munkarol van
hazai adatunk — am az egyik ezek kozil éppen azé a Szegedi Gergelyé volt, aki
(Melius és Huszar Gal mellett) 1561 decemberében részt vett az Arany Tamas elle-
ni hitvitan — e disputa alapjan készult a kovetkezé évi, most targyalt kiadvany, me-
lyet Huszar elGszoval latott el.”

Genf varosanak metafordjaként hasznalva a vildgosito lampas kifejezést tehit,
valéban gy tlnik, kizarélag a fent mar hivatkozott, francia nyelvd Efézus-prédi-
kacidban taldlhatjuk meg. E prédikaciokat Kalvin 1558-1559 kozott mondta el (va-
l6szintleg az 1548-ban megjelent Efézus-kommentarjat is forrasként hasznalva), a
korabeli genfi gyakorlat szerint Denis Raguenier leirta gyorsirassal, s majd csak
1562-ben adta ki a varosi nyomda.”? Eppen abban az évben, amelynek mar az ele-
jén, februar 14-én datalta Debrecenben Huszar Gal az altala irt elGszot Melius
Szenthdromsag-tagadok elleni vitairatdhoz. Ugy litom tehit, hogy a genfi francia
nyelvi kiadas szovege kozvetlentl semmiképpen nem hathatott Huszar ekkori
megfogalmazasara (ahogy a francia Kalvin-kiadasokat a kovetkezé évtizedekben
sem hasznaltak Magyarorszagon).

Raadasul Huszar Gélnak egy 1562-nél bizonyosan évekkel korabbi (hiszen az
1560-ban megjelent énekeskonyvbe mar bevalogatott™), Kénydrogjiink az Istennek
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Szentlelkének kezdetl gyllekezeti énekében a fentiekhez hasonl6, antithetikus
struktraban, am itt nem a vdros vagy Magyarorszag és Erdély metafordjaként sze-
repel a tropuspar: lIsten] Végye el mi sziviinknek minden bomdlydt’; valamint né-
hany sorral lejjebb: ,Vedd el a mi sziviinknek bitetlenségét, / Vildgositsd meg el-
ménknek nagy setétségér”.* Bar az énekben Kkirajzolodd megtérési ut két metafori-
kus (sotét és vilagos) végpontjat nem lehet egyértelmten tanbéli, felekezeti kii-
lonbségekkel azonositani, a tobbes szam elsé személyben megszolalo gyllekezeti
énekszoveg effélét is sugall. Viszont az 6szovetségi Kiralyok két konyvének Melius
Juhasz Péter 4ltal készitett, 1565-ben (mar Huszar Gl tavozasat koévetSen) kiadott
forditasaban szamos olyan rovid, szintén Meliustol szairmazo, s a konyv margodjara
nyomtatott glosszat, kommentart talalunk, amelyek az antithetikus tropuspart egy-
értelmten a vallasi fesziiltség Osszefiiggésében beszélik el. Melius példaul az 1Kir 3,2-t
igy kommentalta: ,az igazsdag vildgossaglatl [...], az Jézus hitit, érdemét, szerzését szin-
te lenyomta, elhomdlyositotta vala [...] [a] papa majmailnak] s6tét, alnok, atkozott [tani-
tasal”. Valamint igy: ,Mikor az Istennek igéje az Ur hizaba, az Anyaszentegyhizba
nincsen, nem hirdettetik, mint ez vildg vildga, addig a nép bdlvanyozo setét biinbe
laké orddg rabja’. Az 1Kir 12,30-hoz fizott megjegyzését, tovabb sorolva a ,papistak”
bilineit, hasonloan fejezte be: ,Az Antikrisztus pdpa szinte igy az Christus szerzését,
igéjét mind visszaforditotta. A vildgossdg belyébe sététséget [hozott].”>

Ugyanebben az id6ben, 1563-ban, szintén Debrecenben jelent meg Karolyi
Gaspar Két konyv minden orszdgoknak és kirdlyoknak jo és gonosz szerencséjeknek
okairul... ciml prédikicidja, melyben a zsido—magyar parallelizmus elbeszélési
keretében, a kozosség megtérésérsl/megtjulasardl szolva mindkét nép vonatkoza-
saban alkalmazza a sotétségbdl az isteni fénynek koszonhets kijovetel tropologiai
rendszerét. ,Csudalkozhatnék az ember ez nagy allhatatlansagon, mely az zsidok-
ban volt. De ha meggondoljuk az embernek mivoltat, nem csuda ez, mert az em-
ber az Isten nélkil és az & igéje nélkiil csak merd setétség, az Isten csak, az ki az
embert meguildgositja az 6 igéje altal.” Karolyi lejjebb tgy folytatja az 6sszehason-
litast, hogy miképpen az 6kori Izrael népét, azonképpen Isten a reformacio el6tti
,magyar nemzetet [is] varta, [hogy penitenciat tartson], s noha sokan megtértenek
az Evangéliomnak igazsaga mellé, kiket az Isten csudalatosképpen tart ennyi sok
haborGsagban, mindazaltal ez orszdgnak nagyobb része mégis az setétségben va-
gyon, vagy penig ha az Evangéliomot hallgatjak is, de csak képmutatok. [...] ez or-
szdg nagy setétségben és nagy balvanimadasban volt, az Istennek Evangélioma
nem prédikaltatott.”*

Ha nem is lehet Huszar Gal (illetve Melius Juhdsz Péter és Karolyi Gaspar)
1560-as évek eleji szovegeinek forrasaként Kalvin efézusi levélhez irott francia
prédikacioit feltételezni, mindenképpen érdemes a fény és sotétség ellentétparjan
alapuld 1560-as évekbeli magyarorszagi, a fenti példakban debreceni kotddést
szerzOk szOhasznalatanak gyokereit tovabbra is Genf protestans retorikai hagyo-
mianydban keresni. Ugy ttinik ugyanis, hogy a vildgossdg és sététség, illetve a ldtds
és vaksag metaforaparjait Kalvin a fent idézett kommentarokon tal — de az eddigi
tapasztalatom szerint szintén nem Genflampas-szerepe értelmezésének Osszefiig-
gésében — szamos egyéb szovegében is meghatirozo beszédelemként hasznalta.
Kiemelt modon az Institutioban (amelynek ugyan 1543-as kiadasa egyik példanya-



nak kolozsvari jelenléte éppen az 1550-es évekbdl bizonyithat),” a tropushaszna-
lat hatasat tekintve egyel6re nem tudjuk pontosan, hogy Huszar Gal és a tobbi
hivatkozott debreceni prédikator mely edici6 alapjan dolgozott.

Az el6z6 fejezet 5. pontjaban Westhemert6l idézett szemlélettipussal szemben
Ggy beszél Kalvin a Szentirasrol az Institutio (1559) 1II. kényvében (111, 2,19 és 2,
34), hogy magadt az Igét nem tartja homdlyosnak: az ugyanis sokkal inkabb fénye-
sen vilagitd lampas, sét, olyan, mint a nap, amely mindenkinek ragyog. Kalvin sze-
rint viszont a balvanyimadas és a makacssag képtelenné tette az embert a kinyilat-
koztatas meglatasira, még az Isten viligossiganak ellenére is. Mivel tehat vakok
vagyunk, az Ige csak akkor tud behatolni elménkbe, megnyitni a szemiinket, foko-
zatosan eloszlatni a homalyt, illetve Gj €leslatast adni, ha a Szentlélek a megvilago-
sitd munkajaval utat nyit az Ige fényének. Az Institutio (1559) 1. konyve (A terem-
16 Isten megismerésérdl) és 1I1. konyve (Hogyan részesediink Krisztus kegyelmé-
ben) pontos terminolodgiai megkulonboztetéssel arrdl ir, hogy az effajta vaksag
egyszerre vonatkozik az emberi szemre (oculus), illetve a teremtést és a teremtGt
felismerni képtelen emberi elmére (mens). Augustinus nyoman — és cafolva a ko-
zépkori skolasztikus teologusok kizarolagosan az ismereten és az azzal valé egye-
tértésen alapulo bitfelfogasat — azt fogalmazza meg Kalvin, hogy az Isten lelke csak
agy képes megyvilagositani az elmét (illuminare mentes), ha egyszerre megerdsiti a
szivet (cor) is.** A barmilyen mifaja szoveget meghatarozé nyelvhasznalat példaja-
ként s nem a magyarorszagi recepcié miatt érdemes még figyelembe venni példa-
ul a Sadolet levelére 1539-ben kiildott kalvini valasz szévegét, bar az 1560-as évek-
ben ezt is kevéssé ismerhették Magyarorszagon: ,A Te igédet, melynek vildgosito
lampds gyandnt kellett volna tiindokdinie minden népek elétt, eloltottdk, vagy leg-
alabb homdlyba burkoltdk eléttink.””

E tropushasznilat metaszinten is érvényestl Kalvin bibliai hermeneutikajaban,
kilonosen az Institutioban. Kalvin ugyanis tobbszor ir arrdl, hogy szamara az esz-
ményi frasmagyarazat ,viligos” és konnyen érthets”. Legpontosabban Alexandre
Ganoczy kutatdsaibol tudjuk, hogy az antik retorikai hagyomany ismerete és fel-
hasznalasa mellett Simon Grynaeustol veszi at Kalvin a ,perspicuitas”, a ,facilitas”,
a ,claritas” és a ,simplicitas” fogalmainak és gyakorlatanak alkalmazasat. Ganoczy
egyrészt azt elemzi, hogy kiilonbozé frasaiban miképpen reflektal Kalvin a vildgos
és érthetd igemagyarazat fontossagara, s hogyan mutatja meg azt a célt, hogy a
Jtextus értelmét eleven erével [kell]l kozol”-ni. Masrészt — s az Institutio fent bemu-
tatott Szentiras-értelmezése iranyabol ez fontos elsGsorban — arrdl is sz6l Kalvin,
hogy ,megvilagositd” (és nem ,elhomalyositd”) exegézis kell irinyuljon a Bibliara.
Ismert a szakirodalombol, hogy a genfi reformator magat a Szentirds szovegét is
optikai metaforakkal jellemezte (mind a latin, mind a francia nyelvl szovegeiben,
jorészt persze Augustinus nyoman), Ggymint ,vildgossag”, ,fény”, ,lampas”, ti-
kor”. Nem ritka ez a tigabb hermeneutikai hagyomanyban sem: e kalvini biblia-
magyarazati modot a lutheri-melanchthoni, illetve a bullingeri—-buceri gyakorlat
tovabbfejlesztéseként, rendszerszerivé tételeként értelmezik. Az emlitetteknél, il-
letve még Erasmusnal és Zwinglinél is gyakran el6fordul az irds fényének és tiszta-
sdganak targyalasa. A kalvini fény—sotét metaforika reflektivitisat azonban nem-
csak szohasznalati szinten értelmezhetjik. Hanem Ggy is, hogy a ,fénycsova” rave-
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titése a skholasztikus igemagyarazatra, valamint a papasag sotétségére (tenebrae)
azt mutatja, hogy Kalvin (és mas reformatorok) szerint a kozépkornak és sajat jele-
nének katolikus teologidja éppen a filologiai és hermeneutikai feladatdat nem tol-
totte be. Ugyanis — tudott dolog — rontott nyelvl szentirasi szovegek voltak forga-
lomban, amelyek korrumpaltiak az isteni kijelentést; valamint hattérbe szorult a hit
altali megigazulds Paltol eredeztethetd tana. Kélvin szerint még Origenész is elho-
malyositotta (,obscurat”) a Szentiras tiszta fényét a talzott allegorizalassal, sGt még
Tertullianusnak, Cyprianusnak és Hilariusnak sem volt erénye a perspicuitas —
szemben viszont Aranyszaja Szent Janossal.®

A fentebbiekben vizsgalt beszédrendnek az eurdpai reformatussig korében ta-
pasztalhato elterjedéséhez erSsen hozzajarulhatott, hogy nemcsak Kalvin nagyha-
tasa, de inkabb csak a teologusok korében ismertté valt munkai mellett a ziirichi
gyokerQ II. Helvét Hitvallas is tovabbhagyomanyozta ezt a nyelvet. A confessiot
Heinrich Bullinger fogalmazta meg 1562-ben, el&szor 1566 marciusdban jelent meg
nyomtatdsban Zirichben, majd valt kozos hitvallassa a svijci kantonokban, Pfalz-
ban és masutt a Német-romai Birodalomban. Szik egy évvel az elsé kiadas utan,
1567 februarjaban a debreceni zsinaton is elfogadtak. Az Isten egyetemes egybdzd-
70l és az egybaz egyediili fejérol sz6l6 XVII. caput 15. pontjaban a korabeli hitiil-
dozést leird, a sotétséget—vilagossagot, latast—lathatatlansagot ellentételezé tropus-
parokat megszolaltatd vigasztalas all. ,S6t, néha az is el6fordul, hogy Isten, igaz
itélettel, igéjének igazsagat, az egyetemes hitet és a torvényes istentiszteletet enge-
di annyira elbomdlyosulni és megrendiilni*' hogy gy tinik* az egyhaz csaknem
megszlnt, és nincs is mar egyhdz, ahogyan az Illés idejében és maskor tortént.
Mindamellett még ilyen sétét idokber®® is vannak Istennek ebben a vilagban igaz
imadoi, nem is kevesen [...] Ezért az egyhaz ldthatatiannak is nevezhets,** nem
mintha az egyhazba 6sszegytjtottek volnanak /ldthatatlanok, hanem mert szemeink
elol el van rejlve,” és egyedil csak Isten ismeri, folotte all az emberi itéletnek.”*

A tovabblépés lebetbsége

A vilagossag—sotétség antithetonjanak tobbféle valtozatban megjelens alkalmazasi
rendszerén belil kimutathatd egy olyan protestans (példainkban elsésorban refor-
matus) teoldgiai, irodalmi, retorikai nyelvhasznalat, amely megfelelének latszik ar-
ra, hogy 6nall6 beszédmodként, esetleg alnyelvként értelmezziik. Ez a sajatos, am
egy nagyobb — szinkréon és diakron — nyelvhasznalati kontextusban értelmezhets
beszédrend hasonlo identifikacios eszkoz” lehetett, mint a korai magyarorszagi
lutheranus reformacié nyelvhasznalat-torténetét mas aspektusbol vizsgald Csepre-
gi Zoltan szerint azon diskurzus nyelvi jelenségei (mint példaul a gratiam e pacem
in Christo / gnad und fried in Christo, illetve egyéb frazisok, kifejezések), amelye-
ket kizdrolag az ,egyik csoport [a reformalt hithez kot6ddk elsé nemzedéke] sajat-
ja”-ként tudott detektalni, az degyhdzban maraddk nyelvében viszont nem.” A
késébbiekben azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a kora Gjkorban nem-
csak a protestins tiboron beliili felekezetek, hanem a katolikusok is a vilagos-
sag—sotétség tropusparjanak hasonld alkalmazasaval alakitottak ki azt a nyelvi ke-
retet, amely lehetévé tette szamukra, hogy a reformacio torténéseit Ggy beszéljék
el, hogy a hit és a tudatlansdg homdlydt a protestansokra vonatkoztassak, s magu-



kat értelmezzék Ggy, mint akikre kizarolag ravetiilhet az isteni fény. Ez a nyelv-
hasznalat mar a reformacié korai idészakaban tetten érhetd, azaz a katolikusok is
kontinuus moédon orokitették tovabb a késé antik és kozépkori nyelvhasznalatot.
Példaul 1520-ban az Exsurge Domini kezdetl papai bulla hasonlé antithetonnal
tamadta Luthert, mint amivel a wittenbergi doktor Romat. Eszerint Luther és masok
néhanyan megvakultak elméjiikben a hazugsag atyja miatt. Ha viszont Luther sze-
mélyesen idejonne Romaba, megmutatnank neki, a nap fényénél is vilagosabban,
hogy az altala feltételezett erkolcsi bajok és dogmatikai hibak nem léteznek.” Még
inkabb jellemzévé vialik ez a felekezeti elkuilontilés ellenére hasonld tropusszerke-
zet, illetve beszédrend a reformacié kezdetére és folyamatara térténé késGbbi, 16.
szazad végi, 17. szazad eleji protestans (lutheranus és reformatus, kisebb részben
unitarius) emlékezeti és katolikus ellenemlékezeti mechanizmusokban, kiillondsen
az 1617. évi jubileum—ellenjubileum t4jan. Ezzel azonban egy masik tanulmanyban
érdemes foglalkozni.
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HERCZEG AKOS
Hitelmeény és retorika

KOZELITESEK ADY ,ISTENES VERSEIHEZ”

(Recepcios fejlemények és az olvasas kibivdsai Ady istenes tematikdjii verseiben)
Kulonosen szerteagazd problémakoér kozepén taldlja magat az értelmezs, ha az
Ady-szakirodalom sokat hivatkozott — az életmiiben mennyiségileg is szamottevs —
tematikus verscsoportja, az istenes vers” dltal felmerilé poétikai természetl di-
lemmak felfejtésére és az itt szOba hozhat6 koltemények interpretalasara vallalko-
zik. Az igazi nehézség nem egyszertien a rogziilt (jobbara ebben az esetben is élet-
rajzcentrikus) olvasaismod kimozdithatatlansagabol és (nem lebecstlve e szempont
esetén az ,allegorikus megfeleltetésben™ rejlé valos veszélyeket) még csak nem is
feltétlentil mar maganak a tematikus olvasasnak? a problematikussagabdl fakad.
Inkabb elsGsorban abbdl a mind retorikailag, mind hermeneutikailag 6sszetett be-
szédhelyzetbdl, amit az Istenhez vald fordulas versben végbemend nyelvi esemé-
nye teremt. Minden bizonnyal Ady maga is tisztan latta e pragmatikai helyzetben
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