
Klasszikusok újrahangolva
MILBACHER RÓBERT: BÁBEL AGORÁJÁN. ESSZÉK, TANULMÁNYOK A NEMZETI
IRODALOMRÓL

A szerzô a könyv Elôszójában saját kötetét nem tartja monográfiának, csak tanul-
mány- és/vagy esszégyûjteménynek. Ez a jellemzés receptív szempontból vitatha-
tó, mert a kötet négy tematikai egysége közül három magában hordozza e tudo-
mányos zsáner néhány alapvonását. Olyan, a klasszikus magyar irodalom kutatá-
sában mostanság egyre fontosabbá váló témá(ka)t feszegetô és módszertanilag kö -
zeli rokonságban álló tanulmányok alkotják a ciklusokat, amelyek nemcsak saját
tár gyukat, de egymáséit is kölcsönösen értelmezik, vagyis: a felvetett problémák
re ceptív tisztánlátásához nem csupán külön-külön, hanem együtt is hozzájárulnak.
Az elsô ciklus írásai közül a Hymnusról, a Szózatról és a Nemzeti dalról szólók
nem is olvashatók egymás nélkül. Részben azért, mert az egyes elemzések megál-
lapításai újrahasznosulnak egy másikban; részben pedig azért, mert a tárgyalt ver-
sek több szempontból is összetartozó, egymást értelmezô szövegek a ciklus írásai -
ban. A Hymnus vizsgálatának talán legfontosabb gondolatszála az, amelyben Mil -
bach er végigköveti azt a folyamatot, amely során a versnek a recepciótörténetben
egy felekezetileg és társadalmi szempontból kizárásokra épülô, metonimikus jel -
legû magyarságfogalma politikai értelemben vett nemzetközösséget reprezentáló
me taforikus értelemmel telítôdik. Ennek a feltevésnek az igazolásához viszont a
Szó zat elemzése ad komoly lendületet. Milbachernek a Kölcsey-versrôl szóló gon-
dolatmenetében megfogalmazott tézise, amely szerint a „Szózat egyértelmûen po -
litikai-nemzeti kontextusa megszabadította a vele párhuzamosan kanonizálódó
Hym  nust vallási-felekezeti konnotációitól, és a politikai értelmezés felé tette nyi-
tottá a szöveget a reformkor nemzetre fókuszáló értelmezési hagyományában.”
(39.), a Vörösmarty-költeményrôl írott tanulmány felôl nyeri el értelmét, ugyanis
ott je löli ki a versnek azt a szemantikai mozgásterét, amely a fenti idézetbéli összefüg -
gés alapjául szolgál. A Nemzeti dalról szóló fejezet tovább tágítja a Kölcsey- és a
Vö rösmarty-opusz elôbbi kontextusát, ugyanis az abban kibontakozó közösség -
szem léletet e két költemény magyarságfogalmával veti össze. A három mû kultikus
összetartozásának töretlen hitében élô recepciótörténeti hagyomány kritikai fe lül -
vizsgálatával együtt a szerzô vitába száll a Nemzeti dal korábbi értelmezéseivel,
mondván: Petôfi verse az elôdökéhez viszonyítva nem tágítja a ’magyar’ szó je len -
tés körét, hanem szûkíti és egyben radikalizálja. A versnyelv ugyan a nemesi nem-
zet karakterjegyeit idézi meg, de egy másik, ugyancsak archaikus gyökerû kö zös -
séget identifikál: a (köz)népet. A ciklus utolsó tanulmánya, amely Radnóti Mik lós
Nem tudhatom... címû költeményével foglalkozik, látszólag kilóg az elôzô há rom
írás által képzôdô diszkurzív mezôbôl, hiszen nem a Hymnus, a Szózat és a Nem -
zeti dal korában keletkezett alkotásról beszél. Annyiban viszont rokonnak mond -
ható a mû elôdeivel, különösképpen Vörösmartyval, hogy az általa újraképzett ha -
za fias beszéd a reformkorig visszavezethetô „közösségi-nacionalista diskurzus”-ban
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leli eredetét. A patrióta beszéd modernkori sorsának egyik költészettörténeti doku-
mentumára vetett pillantása révén Milbacher úgy látja, hogy a Radnóti-vers nek
„fontos intertextuális rétege a XIX. századi nemzeti diskurzus alapszövegeinek
nyelvi univerzuma” (100.), ezt az univerzumot azonban nem közvetlen, a Hymnus,
a Szózat és a Nemzeti dal által is reprezentált sokféleségében idézi meg, ha nem
annak a XIX. század második felében homogenizálódó, „misztikus-mitikus”-sá és
darwinista/biologista szemléletûvé formálódó változata alapján.

A monografikusság magja a kötet második ciklusának Vörösmarty-értelmezései-
ben is el van vetve, hiszen az Elôszó filológiai dilemmáival foglalkozó írás (Ami
tud ható és ami nem) egyrészrôl fontos kiindulópontokat adhat az olvasó számára
a versnek az azt következô fejezetben (Boldogtalan fiak) található értelmezéséhez,
más részrôl pedig jelentôs mértékben hozzájárul a ciklus utolsó szakaszában („Szó -
val, ennyi a lázadásról”) A vén cigány ars poeticájának felfejtéséhez és a vers élet -
mû béli újraszituálásához. Lássuk világosabban az összefüggéseket! A Vörösmarty-
cik lus elsô darabja a tárgyalt vers paratextus-funkciójához kapcsolódó dilemmának
(vagyis annak, hogy az értelmezéstörténetben a bizonyosság ábrándja fertôzi azt a
kérdést, mihez, milyen mûvéhez, mûcsoportjához írhatta – utólagos – elôhangként
a költeményt a poéta) a recepciótörténeti (tév)útjait járja körül, s romantikakori
költônk két mûvével kapcsolatban a jövô szakirodalmát provokáló és reflexióra
kény szerítô következtetésre jut. Elsô: Vörösmarty verse nem az eddig valósnak vélt
idôpontban, 1850/51 fordulóján keletkezett, hanem 1854 nyarán/ôszén (ez a hi po -
té zis természetszerûleg azzal a befogadástörténeti [tév]hittel is leszámol, hogy A
vén cigány késôbb keletkezett az Elôszónál), második: az a mû, amelynek para-
textusaként határozza meg magát a vers, nem a Három rege, hanem Vörösmarty
Az ál do zat címû 1846-ban keletkezett drámája. Mondanom sem kell, hogy a köl-
temény ke letkezéstörténetének újrakonstruálása alapjaiban változtat(hat)ja meg
an nak ér tel  mezési lehetôségeit akkor, ha a közeli vagy a távoli jövôben a Milbac -
her által megfogalmazottakat konkrét tények is alátámasztják majd. A ciklus máso-
dik fejezete az Elôszó utókorra maradt szövegvariánsai (vagy ha úgy tetszik, a vers
keletkezéstörténeti stádiumai) alapján azt a retorikai mezôt igyekszik kijelölni,
amely a költemény létrejöttének politikai, eszmei motivációival összefüggô egyko-
rú szöveg univerzumból rekonstruálható. Így jut el a szerzô többek között Széche -
nyi István munkásságának néhány dokumentumához: különösképpen A Kelet nép-
éhez (és a Vi lághoz), illetve a döblingi magányban élô honfi kortársainak címzett
le veleihez.

A ciklus a harmadik, A vén cigányról írott darabbal (melyben a szerzô a roman-
tikus lázadás archetipikus folyamatának felidézéseként tekint Vörösmarty egyik
legutolsó költeményére) együtt több fontos, a költô lírai életmûvének filológiai/
ke let kezéstörténeti kérdéseivel szembesíti a kötet olvasóját. Míg az elsô ciklus
tanulmányai hasonló kérdésekre adott összefüggô, szerves egységbe kovácsolódó
írásokat tartalmaz, addig a második ugyancsak rokonságban álló problémákra
adott, de inkább alternatívnak tekinthetô válaszokat fogalmaz meg. Miben is áll ez
az al ternativitás? A ciklus tanulmányaiban felvetett számos kérdés közül kettô az
elsô két értelmezésben nyíltan, a harmadikban pedig burkoltan megjelenik. Az
elsô: mi kor ír(hat)ta Vörösmarty az Elôszót, a másik pedig: milyen mû elôszavának
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szánta a költô a költeményt. Az elsô tanulmány (Ami tudható, és ami nem) egy vi -
szonylag hosszabb, megszorításokkal, feltételezésekkel tarkított argumentációs fo -
lyamat végén – mint arra bírálatunkban néhány sorral feljebb már utaltunk – mind -
kettôre megadja a választ. A „Midôn ezt írtam, tiszta volt az ég” állítás kurzívval
sze dett deixise egy – a szakirodalomban mindeddig szövegelôzményként nem em -
lített drámára utal. Ezt a szilárdnak tûnô képletet bontja szét és rakja össze újra a
be fogadó fejében a következô írás (Boldogtalan fiak), ugyanis abban ugyanez az
idézet intertextusként tér vissza: Széchenyi István mûvéhez, A’ Kelet népéhez, e
könyv által gerjesztett vitára reflektáló Vörösmartyhoz és a Döblingben vezeklô
nagy magyarhoz utalva a gondolatmenet olvasóját. Az Elôszóhoz rendelt szöveg -
elôzmények cseréje azzal a következménnyel jár, hogy az elsô Vörösmarty-tanul-
mányban megfogalmazottakkal ellentétben Milbacher mégsem veti el a versnek a
re cepciótörténeti hagyományból ismert datálását: itt már nem tartja kizártnak a
költemény mások által korábban 1850/51 telére fixált keletkezését. A két Elôszó-
értelmezés vonatkozó megállapításai az avatatlan olvasói szem számára egymást
ki zárónak tûnhetnek. Ha körültekintôbb odafigyeléssel szemléljük a tanulmányo-
kat, akkor rájöhetünk arra, hogy a két keletkezéstörténeti alternatíva azért nem áll
élesen szemben egymással, mert a kérdéses tanulmányok nem a minden kétséget
kizáró igazságok kimondásának szükségletébôl táplálkoznak, hanem hipotézisek-
kel való játékra épülnek. Az Ami tudható és ami nem címû írás, mely a Vö rös -
marty-vers korábbi datálásával kíván vitába szállni, az elôzetes okfejtésekre épülô
hipotézis megfogalmazásakor döntés elé állítja az olvasót: „Amennyiben [...] elfo-
gadjuk azt a tételt, hogy semmi sem indokolja az Elôszó Három regéhez való kap-
csolatát, akkor ott tartunk újra, ahol annak idején Gyulai Pál, azaz mindennemû
kon textus híján, kezdhetünk mindent elölrôl. Az újra visszanyert bizonytalanság
azonban a kétségek mellett az újralátás szabadságával is megajándékoz bennün-
ket, hiszen immár nem nyûgözi le figyelmünket a Három regével kapcsolatos kon-
textus.” (112.) Ez a merész, a recepciótörténet terhétôl való megszabadulás lehetô-
ségével kecsegtetô törekvés nyelvi tálalása lényegében eldöntendô kérdéssé for-
málja a vers keletkezéstörténeti dilemmáit: a fent idézett tétel el nem fogadását így
ugyanúgy a hermeneutikai alternatívák közé sorolja a szerzô, ezáltal lehetôséget
kínál arra, hogy a kétkedô olvasó a bizonyosság tradicionális és ké nyelmet ígérô
hitéhez visszataláljon. Erre szüksége is van, mert a ciklus második Vörösmarty-
tanulmánya az Elôszót még többé-kevésbé egy olyan interpretációs háttérbôl
szem léli, amely „mit sem tud” a vers datálásával kapcsolatos korábbi hi po tézisrôl.
Innen nézve a ciklus harmadik, egyben utolsó tanulmányában elemzett költemény
középpontba állított gesztusának („a romantikus lázadás visszaéneklésé”-nek) is
két kontextusa lehetséges aszerint, hogy az életmû záró periódusában A vén
cigány keletkezését az Elôszónál korábbi (2. tanulmány) vagy késôbbi (1. tanul-
mány) idôpontra helyezzük. A Vörösmarty „lázadással kapcsolatos hité”-nek „vis-
szaéneklésé”-bôl tükrözôdô – egyes recepciótörténeti vélemények szerint vitatha-
tónak nevezhetô – derûlátás az elôbbi opció felôl szemlélve a pesszimizmus elô -
szobája (vö. az Elôszó tragikus-ironikus jövôképével), az utóbbi felôl tekintve vi -
szont az optimizmus melegágya. Ez még akkor is így van, ha Milbacher ebben az
elemzésben nem reflektál a két költemény idôbeli egymásutániságának kérdésére.
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A kötet harmadik ciklusában található öt fejezet néhány Petôfi-probléma átte-
kintésével kísérletezik. Az itt található – elôször 2012 és 2014 között napvilágot
látott – szö vegek is legalább annyira szoros kapcsolatban állnak egymással, mint
az elôzô két ciklus darabjai. A korábbi ciklusok kérdésfeltevéseit átitató kultusz-
történeti mo tiváltság itt is meghatározóvá válik. A Hymnusról, a Szózatról és a
Nemzeti dalról, az Elôszóról és A vén cigányról szóló írások a „nemzeti” költészet
kultikus archí vumába tartozó mûveket vizsgálnak. Céljuk kettôs: lehántani a ver-
sekrôl a kul tusz kemény héját és hozzárendelni a szövegekhez ún. „elsô kontex-
tus”-okat, ame lyek visszafordítják azokat a történelembe: szándékok, hitek, törek-
vések, ér zelmek, eszmék világába. Innen nézve az értelmezéseket erôs kultuszkri-
tikai at ti tûd itatja át. Ez különösen igaz a Petôfi-ciklusra. Úgy is fogalmazhatnék,
hogy ez a szerkezeti egység van leginkább behálózva kultusztörténeti motivációk-
kal. Ezen cseppet sem csodálkozhatunk, hiszen a honi irodalomtörténet-írásban a
rendszerváltás éveiben feléledô ilyen irányú vizsgálódások számára a Petôfi-olva-
sás hagyománya volt az igazi állatorvosi ló. Innen nézve valamivel kitaposottabbak
azok az utak, amelyeken Milbacher elindul a Petôfi-ciklusban, mint azok, amelye-
ket a kö tet korábbi szakaszaiban épített. A bevezetô fejezet (Miért van a költônek
két ne ve?) adja meg az írások kultusztörténeti hangoltságát, hiszen a vonatkozó
honi szak irodalom két klasszikus alkotásának, Margócsy István 1999-ben megje-
lent Pe tôfi- és Tverdota György 1998-as József Attila-könyvének tapasztalataira
épít ve igyekszik ráhangolni az olvasót a Petôfi-életrajz(ok) és a költôi korpusz sze-
mélyiségváltozatai közti összefüggésekre, illetve az élettörténet narratív megszer-
kesztettségének problémáira. Ezt a rövid, ám annál fajsúlyosabb bevezetôt követi
a Pe tôfi „pályakezdése” mint probléma címû írás, amely vitába száll a költô életraj-
zának és/vagy pályaképének hagyományos felfogásával. Azzal nevezetesen, hogy
a fej lôdéstörténeti logikára épülô, az élet és a mû organikus egységének illúziójá-
ból táplálkozó elbeszélések lényegében a Petôfi-olvasás kultikus paradigmáját erô-
sítették. Eközben figyelmen kívül hagytak több, saját vizsgálódásaik módszertaná-
nak, elôföltevéseinek korlátozottságára vonatkozó problémát. A legégetôbbet ezek
kö zül a szerzô Margócsy Petôfi-könyvének nyomán haladva az életmûvet még be -
fejezetlenségében is befejezettnek, csonkaságában is egésznek valló elképzelések-
ben látja. Milbacher errôl így ír: „Margócsy István Petôfi szerepdilemmáiról érte-
kezve arra hívja fel a figyelmet, hogy miközben a költô életmûvének korlátozott
ideje és befejezetlensége aligha vitatható, addig a kultusz diktálta elbeszélések
még ezt a befejezetlenséget is valamiféle nagy terv realizálódásaként, ‘kívülrôl osz-
tatlan’ ‘belülrôl egységes’ korpuszként próbálja látni és láttatni, keresve – és min-
dig meg is találva – a központi rendezôelvet. Holott amennyiben elfogadjuk a be -
fe jezetlenség elvét, akkor a korpusz feltûnô heterogenitása, egyenetlensége és fej-
lôdéstörténeti szempontból következetlensége követelne magyarázatot, csakhogy
ak kor óhatatlanul ki kellene lépni a kultikus paradigma keretei közül.” (179.) A
szak irodalmi elôzményekre visszavezethetô megszorítás Milbacher számára módot
ad hat arra, hogy a Petôfi-életmû a korábbiakhoz képest más megvilágításba helye-
zôdjék. Tanulmánya vége felé a szerzô ki is mondja a lehetséges kutatási irányt:
Pe tôfi oeuvre-jét egy költôi pálya szocializálódási folyamataként volna érdemes
szem lélni. Bár az idézett fejezet a Kísérlet egy elméleti keret fölvázolására címet vi -
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seli, vagyis nem várhatjuk el, hogy benne az elôbb említett hipotézis részletesebb
ki dolgozást kapjon, e sorok írója mégis hiányérzettel küszködött a kötet elolvasá-
sát követôen. Döntôen azért, mert azt várta, hogy az ott kijelölt kutatási iránynak a
ké sôbbi Petôfi-tanulmányokban nyoma lesz. Noha a ciklus második tanulmányá-
nak van a felvázolt vizsgálódási irányhoz kötôdô vonása, mégsem annak folytatá-
sa, inkább elôzménye, a feltevések megfogalmazásához hozzásegítô elemzés.

A fecske és a víz: A János vitéz mint hypertextus címet viselô írás annyiban kötô-
dik az elôzôekhez, hogy igyekszik számos példával kiábrándítani az olvasót a kul-
tikus Pe tôfi-képre épülô egyik recepciótörténeti mítoszból, amely arra a feltevésre
épült, hogy a költô „eredetiségre, egyszeriségre, unikalitásra való törekvése nem
engedi meg, hogy a mûvére ható forrás konkrét nyomot hagyjon a szövegében”
(185.) En nek hátterében az a felettébb korlátoltnak nevezhetô felfogás áll, amely
az irodalmi kölcsönzéseket egyszerûen a plagizálással azonosítja. Márpedig – érvel
Mil bacher – a János vitéz tucatnyi szöveget megidéz (a népmeséktôl és Homé rosz -
tól egészen Vörösmartyig), ám e gyakorlatot nem volna szerencsés plagizálásnak
ne vezni. A kölcsönzés eme erkölcsileg és jogilag is elítélhetô formáját jelölô alak-
zat he lyett a János vitézt a(z irodalmi) szövegek közti kapcsolatok egyik esetét je -
lölô ter minussal helyettesíti, a hypertextualitással. Ez alatt a mû kapcsán olyan,
döntôen a Vörösmarty-kisepikából merítô textuális nyomokat ért a szerzô, ame-
lyeket „Petôfi majdnem a felismerhetetlenségig átalakított, deformált, szétdarabolt
formában” (192.) idéz meg a mûben. Innen nézve számunkra úgy tûnik, hogy a Já -
nos vi téz lehetséges olvasatai két pólus között inoghatnak: az egyik véglet az,
amelynek képviselôi egyetlen deformált és/vagy szétdarabolt szövegnyomot sem
észlelnek, a másik az, amelynek megtestesítôi viszont hypotextusok tucatját képe-
sek hozzárendelni Petôfi mûvéhez. Az elsô véglet felôl tekintve az olvasó számára
az elbeszélô költemény egy ízig-vérig romantikus zseni teremtô fantáziájának szü-
leménye lesz, a második felôl viszont egy lelkiismeret-furdalás nélküli szerzô bû -
nös plagizálásának elrettentô dokumentuma. Szerencse, hogy ilyesféle, véglet sze -
rûen egyoldalú olvasók ritkán nôttek a Petôfi-recepcióban. De ha nôttek, azok a
költôvel egykorú irodalmi élet azon képviselôibôl váltak ki, akik abban a tévhit-
ben éltek, hogy Petôfi más poéták ötleteinek eltulajdonításával hizlalja népszerû -
sé gét. A ko rabeli plágiumvádakkal foglalkozik a könyv Petôfi-ciklusának utolsó
írása. Ebben a tanulmányban egy 1845-ös és egy 1847-es eset feltárására vállalko-
zik a szerzô. A gondolatmenet szorosan kötôdik a János vitéz hypertextuális jel-
legzetességeit tárgyaló fejezethez: a Petôfi plagizálásának kritikai reflexiói által fel-
színre kerülô, az iro dalmi hagyomány közkincsét, kliséit, közhelyeit és az egykorú
honi és külföldi, magyar és nem magyar nyelvû költészet professzionális és ama-
tôr képviselôit idé zô textuális nyomok éppen olyan heterogén szövegvilágoknak
mutatják Petôfi lí rá ját, mint amilyennek a Kukoricza Jancsi népies karriertörténetét
elbeszélô mû is mu tatkozhat a transztextualitásra az átlagosnál valamivel érzéke-
nyebb irodalomolvasó közönség szemében. Az elôbb említett két írás között fog-
lal helyet az „Ágai voltak a gyökerei” – avagy mennyire volt magyar Petôfi? címû
esszé. Ez annak a Pe tôfi-szakirodalomban ritkán tudatosított ténynek a magyaráza-
tát tartalmazza, amelyet a következôképpen fogalmaz meg a szerzô: „Mi közben
Pe tôfi Sándort már a kortársak is mint a magyar nép és egyben a magyar nemzet
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költôjét üdvözölték, élete végéig elkísérte ôt nemzeti identitásának bizonytalansá-
ga, magyarságának rosszindulatú megkérdôjelezhetôsége.” (199.) A téma már a kö -
tet elsô ciklusában helyet foglaló, a Nemzeti dal közösségszemléletérôl szóló írá -
sban is felbukkan. Ott a hazafias színezetû Petôfi-líra magyarság-problematikájá val
összefonódó én képnek a dokumentumait (a Nemzeti dal mellett olyan költemé-
nyeket, mint a Ma gyar vagyok, Lehel vezér, A nép, Dicsôséges nagyurak...) vette
szemügyre a szerzô. A két írás külön is és együtt is azt hangsúlyozza, hogy a szlo-
vák származású köl tô magyarsága „tudatosan felépített identitás volt és nem magá-
tól értetôdô adottság.” (201.)

A kötet utolsó ciklusa (Változatok a valóságra) két Mikszáthtal és egy Asbóthtal
foglalkozó tanulmányt tartalmaz. Ezeket szorosabb kapcsolat nem fûzi egymáshoz.
Az elsô írásban (A Mikszáth-befogadás fôbb irányairól) vázolt recepciótörténeti át -
tekintésében Milbacher azt sugallja, hogy az értelmezések több szempontból is
egyoldalú képet festettek Mikszáthról. Egyrészrôl erôsen kötôdtek a Jókai-olvasás
értelmezôi mûveleteihez, nyelvéhez, ezáltal a nagy mesélôével organikusan össze-
tartozó írásgyakorlatként tekintettek munkásságára. Másrészrôl pedig fontos mû -
veket tartottak homogén interpretációs erôterek fogságában. A Szent Péter eser-
nyôje gyerekirodalomba sorolását, a Gavallérok dzsentri-kritikájával kapcsolatos
hermeneutikai leegyszerûsítéseket terméketlen és Mikszáth irodalomtörténeti meg-
ítélésének revízióját gátló jelenségeknek tekinti a szerzô. Milbacher gondolatme-
netéhez csak egy megjegyzést fûznék. Hogy az elmúlt bô másfél évtized vonatko-
zó szakirodalmából (is) hiányzik a recepciós hagyománnyal való részletes számve-
tés, még nem jelenti azt, hogy ne lennének Mikszáth rekanonizációjának olyan
próbálkozásai, amelyek ezt a hiányt közvetett módon pótolják. Ezzel véleményem
sze rint a szerzô biztosan tisztában van, hiszen maga is hivatkozik ide sorolható ér -
telmezésekre (többek közt Eisemann György, Hajdu Péter és T. Szabó Levente
köny veire, Szilasi László és Bényei Péter tanulmányaira). Ezek a szövegek sok
min den mellett arra is jók, hogy szemléletformáló erôvel ajándékozzák meg azt a
jelenbéli és/vagy jövôbéli irodalomtudóst, aki – megfogadva a szerzô tanácsát –
egyszer majd hozzálát a Mikszáth-recepció aprólékos feldolgozásához. A ciklus
má sik Mikszáth-írásának központi témája is az elôbbiben érintett Jókai-párhuza-
mokból bontakozik ki. A szerzô vázlatosnak szánt írásában kiemeli, hogy az élet -
mû megítélését már az egykorú recepció is összekapcsolta Jókai írásmûvészetével.
Ezt a párhuzamot maga Mikszáth is erôsíti önvallomásaiban és Jókai-életrajzában
egy aránt. Milbacher szerint „a korabeli közönség csakis Jókaival való konstelláció-
ban képes elhelyezni mind a pályakezdô, mind pedig a kései Mikszáthot. Ez vi -
szont azt is jelenti, hogy a Mikszáth-szövegek olvasói automatikusan Jókai felôl
olvassák Mikszáthot, vagyis azok az elvárások írják már a korabeli recepciót is,
ame lyek a Jókai-befogadás tapasztalatain szûrik át a Mikszáth-szövegeket. Úgy is
mondhatjuk, hogy a kérdés már kezdetben is az lehetett, hogy Mikszáth képes-e
jobb Jókai-mûveket írni, mint maga a mester.” (241.) Ezt a recepciótörténetileg
egy  sze rûnek tûnô képletet ássa alá Milbacher szerint A Noszty fiú esete Tóth Ma -
rival, amely a fiktív világ részeként nem csekély iróniával fûszerezve mutatja fel a
Jókai-re gényekhez kötôdô olvasói elvárásrend fogyatékosságait. E felismerés fon-
tos lánc szemként kapcsolódik az utóbbi másfél évtized Mikszáth-kutatásának ah -
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hoz az irányához, amelynek képviselôi már nem egy (poszt)romantikus írót látnak
Mik száthban, hanem egy (pre)modern szerzôt. A kötet utolsó ciklusának legutolsó
dol gozatát nem kívánom részletesen tárgyalni. Legfôképpen azért, mert azt a világ-
nézeti és hermeneutikai távolságot, amely a szerzôt e munkájától a kötet többi írá-
sainak fényében elválasztja, semmifajta kritika nem volna képes áthidalni. Az As -
bóth-tanulmány majd két évtized távlatából egy tudományos pálya kezdeteinek
fontos dokumentuma, éppen úgy, ahogy a kötet elején, az Elôszó után található
Bá bel agorája címû írás is, amelyet a szerzô egy 1997-ben készült bölcselkedésé-
bôl transzformált kötetének „lírai bevezetô”-jévé. (Pro Pannonia Kiadói Alapít vány)

TÖRÖK LAJOS
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Híreink
2018-tól szerkesztôségünk Új Alföld Könyvek címmel könyvsorozatot indít. Az
ÚJAK Tellinger András tervei alapján korszerû megjelenésben, az Alföld Ala pít -
vány és a Méliusz Juhász Péter Könyvtár együttmûködésével indul útjára. Az elsô
kö tet – Fodor Péter és Lapis József szerkesztésében – az Alföld Stúdió legújabb an -
tológiája lesz, Nyugvó energia címmel. A kötethez Herczeg Ákos írt fülszöveget,
me lyet lapszámunkban is olvashatnak.

Egy friss Alföld Stúdió Antológia mindenekelôtt a vég emblémája: a folyóirat nagy
múl tú kritikai mûhelyében egy-másfél esztendeig együtt gondolkodó, egymás ér -
telmezôi kompetenciáit gazdagító irodalom- és kultúrakutató csoportnak a búcsú-
ja. A kezdete is, tehetnénk hozzá rögtön, ha nem lenne csalóka „kezdôként” aposzt -
rofálni e tizenöt szerzôbôl álló halmazt; és nem csupán az éretlenség lehetséges
ne gatív konnotációja okán, hanem mert többek már évek óta aktív és (el)ismert
tag jai a szakmai közéletnek. Hiba lenne tehát egyfajta kötelezô vizsgafeladatot lát -
ni ezekben a kérdésfelvetésben, sôt diszciplinárisan meglehetôsen szerteágazó irá-
nyokba mutató, ám az adott tárgy iránti elkötelezett és kitartó figyelem terén na -
gyon is rokon írásokban, vagy pusztán intézményi szükségszerûséget sejteni az
im már új köntösben megjelenô antológia mögött. A Nyugvó energia egy értelme-
zôi közösség jelzôtáblája, kevésbé metaforikusan, napjaink kultúrájának egy lehet-
séges perspektívája, ahonnan mások mellett József Attila és Kovács András Ferenc
köl tészetén, Jókai és Gozsdu Elek elbeszélôi mûvein, Marina Abramović perfor-
manszain és az újcirkusz jelenségén át vezet vizsgálatra érdemes szakmai kérdések
fe lé az út.

Felelôs kiadó: IMRE LÁSZLÓ 
Kiadja az Alföld Alapítvány megbízásából az Alföld szerkesztôsége

Tipográfia: Kass János
Szedés, tördelés: Alföld szerkesztôsége 
Nyomás: Alföldi Nyomda Zrt., Debrecen

Felelôs vezetô: György Géza elnök-vezérigazgató
Index: 25 901 ISSN: 0401—3174

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Szerkesztôség és kiadóhivatal: 4024 Debrecen, Piac u. 68. Telefon és fax: (52) 412-626 — Pos  ta fi ók
száma: 4001 Debrecen 144. — Kéziratot nem ôrzünk meg és nem küldünk vissza. — Elôfizetés ben ter -
jesz ti a Magyar Posta Rt. Hírlap üzletág. Elôfizethetô közvetlen a postai kézbesítôknél, az ország bár -
mely postáján, Budapesten a Hírlap ügyfélszolgálati Irodákban és a Központi Hírlap Cent rumnál (Bp.,
VIII. ker. Orczy tér 1. tel.: 06 1/477-6300; postacím: Bp., 1900). További információ: 06 80/444-444;
hirlap elofizetes@posta.hu — Évi elôfizetés 7200 Ft, félévi 3600 Ft. — Befizetéskor minden esetben kérjük

feltün  tetni az Alföld irodalmi, mûvészeti és kritikai folyóirat nevét.
128


