Klasszikusok tijrabangolva

MILBACHER ROBERT: BABEL AGORAJAN. ESSZEK, TANULMANYOK A NEMZETI
IRODALOMROL

A szerz6 a konyv Eldszojaban sajat kotetét nem tartja monografidnak, csak tanul-
many- és/vagy esszégyljteménynek. Ez a jellemzés receptiv szempontbdl vitatha-
to, mert a kotet négy tematikai egysége koziil harom magiban hordozza e tudo-
manyos zsaner néhany alapvonasat. Olyan, a klasszikus magyar irodalom kutata-
saban mostansag egyre fontosabba valo téma(kalt feszegets és modszertanilag ko-
zeli rokonsagban all6 tanulmanyok alkotjak a ciklusokat, amelyek nemcsak sajat
targyukat, de egymaséit is kolcsondsen értelmezik, vagyis: a felvetett problémak
receptiv tisztanlatdsihoz nem csupan kiilon-kalon, hanem egyttt is hozzajarulnak.
Az els6 ciklus irdsai kozal a Hymnustol, a Szozatrdl és a Nemzeti dalrdl szolok
nem is olvashatok egymas nélkiil. Részben azért, mert az egyes elemzések megal-
lapitasai Gjrahasznosulnak egy masikban; részben pedig azért, mert a targyalt ver-
sek tobb szempontbdl is Osszetartozd, egymast értelmezd szovegek a ciklus irasai-
ban. A Hymnus vizsgalatanak talan legfontosabb gondolatszala az, amelyben Mil-
bacher végigkoveti azt a folyamatot, amely sordn a versnek a recepciodtorténetben
egy felekezetileg és tarsadalmi szempontbdl kizarasokra épiils, metonimikus jel-
legli magyarsagfogalma politikai értelemben vett nemzetkdzosséget reprezentald
metaforikus értelemmel telitédik. Ennek a feltevésnek az igazolasahoz viszont a
Szozat elemzése ad komoly lendiiletet. Milbachernek a Kolcsey-versrél sz6l6 gon-
dolatmenetében megfogalmazott tézise, amely szerint a ,Sz6zat egyértelmten po-
litikai-nemzeti kontextusa megszabaditotta a vele parhuzamosan kanonizalodo
Hymnust vallasi-felekezeti konnotacioitdl, és a politikai értelmezés felé tette nyi-
tottd a szoveget a reformkor nemzetre fokuszald értelmezési hagyomanyaban.”
(39.), a Vorosmarty-kolteményrdl irott tanulmany felSl nyeri el értelmét, ugyanis
ott jeloli ki a versnek azt a szemantikai mozgasterét, amely a fenti idézetbéli osszefiig-
gés alapjaul szolgal. A Nemzeti dalr6l szol6 fejezet tovabb tagitja a Kolcsey- és a
Vordsmarty-opusz elébbi kontextusat, ugyanis az abban kibontakoz6d kozosség-
szemléletet e két koltemény magyarsagfogalmaval veti 6ssze. A harom m kultikus
osszetartozasanak toretlen hitében él6 recepcidtorténeti hagyomany kritikai feltil-
vizsgalataval egyltt a szerzé vitdba szall a Nemzeti dal korabbi értelmezéseivel,
mondvan: Pet6fi verse az el6dokéhez viszonyitva nem tagitja a ‘'magyar’ sz6 jelen-
téskorét, hanem sztkiti és egyben radikalizalja. A versnyelv ugyan a nemesi nem-
zet karakterjegyeit idézi meg, de egy masik, ugyancsak archaikus gyokerd kozos-
séget identifikal: a (koz)népet. A ciklus utolsé tanulmanya, amely Radnéti Miklos
Nem tudbatom... cimi kolteményével foglalkozik, latszolag kilog az el6z6 harom
iras altal képz6dé diszkurziv mezSbdl, hiszen nem a Hymnus, a Szozat és a Nem-
zeti dal koraban keletkezett alkotasrol beszél. Annyiban viszont rokonnak mond-
hat6é a md el6deivel, kiillondsképpen Vorosmartyval, hogy az altala Gjraképzett ha-
zafias beszéd a reformkorig visszavezethets ,kozosségi-nacionalista diskurzus”-ban
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leli eredetét. A patriota beszéd modernkori sorsinak egyik koltészettorténeti doku-
mentumara vetett pillantasa révén Milbacher Ggy latja, hogy a Radnéti-versnek
Jfontos intertextuilis rétege a XIX. szazadi nemzeti diskurzus alapszovegeinek
nyelvi univerzuma” (100.), ezt az univerzumot azonban nem kozvetlen, a Hymnus,
a Szozat és a Nemzeti dal altal is reprezentalt sokféleségében idézi meg, hanem
annak a XIX. szizad masodik felében homogenizalodo, ,misztikus-mitikus”-sa és
darwinista/biologista szemléletlivé formalod6 valtozata alapjan.

A monografikussig magja a kotet masodik ciklusanak Vorosmarty-értelmezései-
ben is el van vetve, hiszen az El6sz0 filologiai dilemmaival foglalkozo iras (Ami
tudbaté és ami nem) egyrészrél fontos kiindulopontokat adhat az olvasdé szamara
a versnek az azt kovetkezé fejezetben (Boldogtalan fiak) talalhatd értelmezéséhez,
masrészrol pedig jelentds mértékben hozzajarul a ciklus utolsé szakaszaban (,8z6-
val, ennyi a lazaddsrol”) A vén cigany ars poeticijanak felfejtéséhez és a vers élet-
mUbéli Gjraszitualasahoz. Lassuk vilagosabban az Osszefliggéseket! A Vorosmarty-
ciklus elsé darabja a targyalt vers paratextus-funkcidjahoz kapcsolod6 dilemmanak
(vagyis annak, hogy az értelmezéstorténetben a bizonyossag abrandja fert6zi azt a
kérdést, mihez, milyen mivéhez, mticsoportjahoz irhatta — utélagos — el6hangként
a kolteményt a poéta) a recepcidtorténeti (tév)utjait jarja kortl, s romantikakori
kolténk két mivével kapcsolatban a jov6 szakirodalmat provokald és reflexiora
kényszerité kovetkeztetésre jut. Els6: Vorosmarty verse nem az eddig valosnak vélt
idépontban, 1850/51 fordul6jan keletkezett, hanem 1854 nyarin/Gszén (ez a hipo-
tézis természetszerlleg azzal a befogadastorténeti [tévlhittel is leszamol, hogy A
vén cigany késébb keletkezett az El6szonal), masodik: az a md, amelynek para-
textusaként hatarozza meg magat a vers, nem a Hdrom rege, hanem VorOsmarty
Az dldozat ciml 1846-ban keletkezett drimija. Mondanom sem kell, hogy a kol-
temény keletkezéstorténetének Ujrakonstrudldsa alapjaiban valtoztat(hat)ja meg
annak értelmezési lehetéségeit akkor, ha a kozeli vagy a tavoli jovében a Milbac-
her altal megfogalmazottakat konkrét tények is alatdmasztjak majd. A ciklus maso-
dik fejezete az El0szo utdkorra maradt szOvegvariansai (vagy ha ugy tetszik, a vers
keletkezéstorténeti stadiumai) alapjan azt a retorikai mez6t igyekszik kijelolni,
amely a koltemény létrejottének politikai, eszmei motivacidival dsszefliggs egyko-
ra széveguniverzumbol rekonstrudlhato. Igy jut el a szerzé tobbek kozott Széche-
nyi Istvan munkassagianak néhiany dokumentumahoz: kilonosképpen A Kelet nép-
éhez (és a Vilaghoz), illetve a doblingi maganyban él6 honfi kortarsainak cimzett
leveleihez.

A ciklus a harmadik, A vén cigdnyrdl irott darabbal (melyben a szerzé a roman-
tikus lazadas archetipikus folyamatanak felidézéseként tekint Vorosmarty egyik
legutolsé kolteményére) egytitt tobb fontos, a kolts lirai életmtvének filoldgiai/
keletkezéstorténeti kérdéseivel szembesiti a kotet olvaséjat. Mig az els6 ciklus
tanulmanyai hasonl6 kérdésekre adott 6sszefiiggs, szerves egységbe kovacsolodo
irasokat tartalmaz, addig a masodik ugyancsak rokonsigban all6 problémakra
adott, de inkabb alternativnak tekintheté valaszokat fogalmaz meg. Miben is all ez
az alternativitas? A ciklus tanulmanyaiban felvetett szamos kérdés kozil kett6 az
els6 két értelmezésben nyiltan, a harmadikban pedig burkoltan megjelenik. Az
elsé: mikor irthat)ta Vorosmarty az Eldszdt, a masik pedig: milyen md elGszavanak



szanta a kolts a kolteményt. Az els6 tanulmany (Ami tudbato, és ami nem) egy vi-
szonylag hosszabb, megszoritisokkal, feltételezésekkel tarkitott argumentacios fo-
lyamat végén — mint arra birdlatunkban néhany sorral feljebb mar utaltunk — mind-
kettére megadja a valaszt. A ,Mid6n ezt irtam, tiszta volt az ég” allitas kurzivval
szedett deixise egy — a szakirodalomban mindeddig szovegel6zményként nem em-
litett dramara utal. Ezt a szilardnak tiné képletet bontja szét és rakja Ossze Gjra a
befogado6 fejében a kovetkezd iras (Boldogtalan fiak), ugyanis abban ugyanez az
idézet intertextusként tér vissza: Széchenyi Istvin mivéhez, A’ Kelet népéhez, e
konyv altal gerjesztett vitara reflektdld Vorosmartyhoz és a Doblingben vezekls
nagy magyarhoz utalva a gondolatmenet olvasojat. Az El6szohoz rendelt szoveg-
elézmények cseréje azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az elsé Vorosmarty-tanul-
manyban megfogalmazottakkal ellentétben Milbacher mégsem veti el a versnek a
recepciotorténeti hagyomanybol ismert datalasat: itt mar nem tartja kizartnak a
koltemény masok altal kordbban 1850/51 telére fixalt keletkezését. A két ElGszo-
értelmezés vonatkozd megallapitiasai az avatatlan olvaséi szem szamara egymast
kizaronak tlnhetnek. Ha kortltekintébb odafigyeléssel szemléljik a tanulmanyo-
kat, akkor rajohetink arra, hogy a két keletkezéstorténeti alternativa azért nem all
élesen szemben egymassal, mert a kérdéses tanulmanyok nem a minden kétséget
kizar6 igazsagok kimondasanak szikségletébdl taplalkoznak, hanem hipotézisek-
kel valo jatékra épilnek. Az Ami tudhato és ami nem cimi irds, mely a Voros-
marty-vers kordbbi datalasaval kivan vitdba szallni, az el6zetes okfejtésekre éptls
hipotézis megfogalmazasakor dontés elé allitja az olvasot: ,Amennyiben [...] elfo-
gadjuk azt a tételt, hogy semmi sem indokolja az El6sz6 Hdarom regéhez vald kap-
csolatat, akkor ott tartunk Gjra, ahol annak idején Gyulai Pal, azaz mindennemd
kontextus hijan, kezdhetiink mindent elolr6l. Az Gjra visszanyert bizonytalansag
azonban a kétségek mellett az Gjralatas szabadsagaval is megajandékoz benniin-
ket, hiszen immar nem nylgozi le figyelmiinket a Hdarom regével kapcsolatos kon-
textus.” (112.) Ez a merész, a recepciotorténet terhétdl valdé megszabadulas lehets-
ségével kecsegtets torekvés nyelvi talalasa lényegében eldontends kérdéssé for-
malja a vers keletkezéstorténeti dilemmait: a fent idézett tétel el nem fogadasat igy
ugyanugy a hermeneutikai alternativik kozé sorolja a szerzd, ezaltal lehetGséget
kinal arra, hogy a kétkeds olvaso a bizonyossag tradicionalis és kényelmet igérG
hitéhez visszatalaljon. Erre sziiksége is van, mert a ciklus masodik Vorosmarty-
tanulmanya az ElGszot még tobbé-kevésbé egy olyan interpreticids hattérbdl
szemléli, amely ,mit sem tud” a vers datilasaval kapcsolatos korabbi hipotézisrdl.
Innen nézve a ciklus harmadik, egyben utols6é tanulmanyaban elemzett koltemény
kozéppontba allitott gesztusanak (,a romantikus lazadas visszaéneklésé”-nek) is
két kontextusa lehetséges aszerint, hogy az életmd zar6 periddusaban A vén
cigany keletkezését az Eldszonal korabbi (2. tanulmany) vagy késébbi (1. tanul-
many) idépontra helyezziikk. A Vorosmarty lazadassal kapcsolatos hité”-nek vis-
szaéneklésé”-bdl tikroz6ds — egyes recepciotorténeti vélemények szerint vitatha-
tonak nevezhet6 — derGlatas az el6bbi opcid fel6l szemlélve a pesszimizmus el-
szobdja (vo. az El6sz6 tragikus-ironikus jovéképével), az utdbbi feldl tekintve vi-
szont az optimizmus melegagya. Ez még akkor is igy van, ha Milbacher ebben az
elemzésben nem reflektal a két koltemény idébeli egymasutanisiganak kérdésére.
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A kotet harmadik ciklusdban talalhatod ot fejezet néhany PetSfi-probléma atte-
kintésével kisérletezik. Az itt talalhatd — elGszor 2012 és 2014 kozott napvilagot
latott — szovegek is legalabb annyira szoros kapcsolatban allnak egymassal, mint
az el6z6 két ciklus darabjai. A korabbi ciklusok kérdésfeltevéseit atitatd kultusz-
torténeti motivaltsag itt is meghatarozova valik. A Hymnusrol, a Szozatrol és a
Nemzeti dalrdl, az El6szorol és A vén ciganyrol szolo irasok a ,nemzeti” koltészet
kultikus archivumaba tartozé miveket vizsgalnak. Céljuk kettGs: lehantani a ver-
sekrdl a kultusz kemény héjat és hozzarendelni a szovegekhez Gn. ,elsé kontex-
tus”-okat, amelyek visszaforditjak azokat a torténelembe: szandékok, hitek, torek-
vések, érzelmek, eszmék vilaigaba. Innen nézve az értelmezéseket erds kultuszkri-
tikai attittid itatja at. Ez kiilonosen igaz a Petdfi-ciklusra. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy ez a szerkezeti egység van leginkabb behaldzva kultusztorténeti motivaciok-
kal. Ezen cseppet sem csodalkozhatunk, hiszen a honi irodalomtorténet-irasban a
rendszervaltas éveiben feléled§ ilyen iranya vizsgalodasok szamara a Petdfi-olva-
sas hagyomanya volt az igazi allatorvosi 16. Innen nézve valamivel kitaposottabbak
azok az utak, amelyeken Milbacher elindul a Petdfi-ciklusban, mint azok, amelye-
ket a kotet kordbbi szakaszaiban épitett. A bevezets fejezet (Miért van a koltonek
két neve?) adja meg az irasok kultusztorténeti hangoltsagit, hiszen a vonatkozo
honi szakirodalom két klasszikus alkotasinak, Margbcsy Istvan 1999-ben megje-
lent Petdfi- és Tverdota Gyorgy 1998-as Jozsef Attila-konyvének tapasztalataira
épitve igyekszik rahangolni az olvasot a Petdti-életrajz(ok) és a koltsi korpusz sze-
mélyiségvaltozatai kozti Osszefliggésekre, illetve az élettorténet narrativ megszer-
kesztettségének problémadira. Ezt a rovid, am anndl fajstlyosabb bevezet6t koveti
a Petofi ,palyakezdése” mint probléma cimU irds, amely vitaba szall a kolt6 életraj-
zdnak és/vagy palyaképének hagyomanyos felfogisival. Azzal nevezetesen, hogy
a fejlédéstorténeti logikara épiils, az élet és a mi organikus egységének illazidja-
bol taplalkozo elbeszélések lényegében a Petdfi-olvasas kultikus paradigmajat erd-
sitették. Ekozben figyelmen kiviil hagytak tobb, sajat vizsgalodasaik modszertana-
nak, eléfoltevéseinek korlatozottsagara vonatkozo problémat. A legégetébbet ezek
koztl a szerz6 Margocsy Petdfi-konyvének nyoman haladva az életmivet még be-
fejezetlenségében is befejezettnek, csonkasagaban is egésznek vallo elképzelések-
ben latja. Milbacher errdl igy ir: ,Margdcsy Istvan Pet6fi szerepdilemmairdl érte-
kezve arra hivja fel a figyelmet, hogy mikozben a kolté életmiivének korlatozott
ideje és befejezetlensége aligha vitathatd, addig a kultusz diktalta elbeszélések
még ezt a befejezetlenséget is valamiféle nagy terv realizalodasaként, ‘kiviilrsl osz-
tatlan’ ‘beltilrdl egységes’ korpuszként probalja latni és lattatni, keresve — és min-
dig meg is talalva — a kozponti rendezéelvet. Holott amennyiben elfogadjuk a be-
fejezetlenség elvét, akkor a korpusz feltting heterogenitasa, egyenetlensége és fej-
16déstorténeti szempontbol kovetkezetlensége kovetelne magyarazatot, csakhogy
akkor ohatatlanul ki kellene 1épni a kultikus paradigma keretei kozal.” (179.) A
szakirodalmi el6zményekre visszavezetheté megszoritas Milbacher szamara modot
adhat arra, hogy a Pet6fi-életm a korabbiakhoz képest mas megyvilagitasba helye-
z6djék. Tanulmanya vége felé a szerzS ki is mondja a lehetséges kutatasi iranyt:
PetSti oeuvre-jét egy koltsSi palya szocializalodasi folyamataként volna érdemes
szemlélni. Bar az idézett fejezet a Kisérlet egy elméleti keret folvdzoldsdra cimet vi-



seli, vagyis nem varhatjuk el, hogy benne az el6bb emlitett hipotézis részletesebb
kidolgozast kapjon, e sorok ir6ja mégis hianyérzettel kiiszkodott a kotet elolvasa-
sat kovetSen. DontSen azért, mert azt varta, hogy az ott kijelolt kutatasi iranynak a
késabbi Petdfi-tanulmanyokban nyoma lesz. Noha a ciklus masodik tanulmanya-
nak van a felvazolt vizsgalodasi irinyhoz kot6d6 vonasa, mégsem annak folytata-
sa, inkabb el6zménye, a feltevések megfogalmazasihoz hozzasegité elemzés.

A fecske és a viz: A Janos vitéz mint hypertextus cimet viselS iras annyiban koté-
dik az el6z6ekhez, hogy igyekszik szamos példaval kiabranditani az olvasot a kul-
tikus Petdfi-képre épuls egyik recepciotorténeti mitoszbol, amely arra a feltevésre
épult, hogy a kolts ,eredetiségre, egyszeriségre, unikalitisra valo torekvése nem
engedi meg, hogy a mivére hato forrds konkrét nyomot hagyjon a szovegében”
(185.) Ennek hatterében az a felettébb korlatoltnak nevezheté felfogas all, amely
az irodalmi kolcsonzéseket egyszerien a plagizalassal azonositja. Marpedig — érvel
Milbacher — a Janos vitéz tucatnyi szoveget megidéz (a népmeséktsl és Homérosz-
tol egészen VoroOsmartyig), am e gyakorlatot nem volna szerencsés plagizalasnak
nevezni. A kolcsonzés eme erkolcsileg és jogilag is elitélhetS formajat jelols alak-
zat helyett a Janos vitézt a(z irodalmi) szovegek kozti kapcsolatok egyik esetét je-
1616 terminussal helyettesiti, a hypertextualitassal. Ez alatt a md kapcsan olyan,
dontGen a Vorosmarty-kisepikabol merité textudlis nyomokat ért a szerzs, ame-
lyeket ,PetSfi majdnem a felismerhetetlenségig atalakitott, deformalt, szétdarabolt
formaban” (192.) idéz meg a miben. Innen nézve szamunkra Ggy tlnik, hogy a ja-
nos vitéz lehetséges olvasatai két polus kozott inoghatnak: az egyik véglet az,
amelynek képvisel6i egyetlen deformalt és/vagy szétdarabolt szovegnyomot sem
észlelnek, a masik az, amelynek megtestesitsi viszont hypotextusok tucatjat képe-
sek hozzarendelni PetSfi mivéhez. Az elsG véglet feldl tekintve az olvasd szamara
az elbeszél6 koltemény egy izig-vérig romantikus zseni teremtd fantaziajanak szi-
leménye lesz, a masodik feldl viszont egy lelkiismeret-furdalas nélkili szerzé ba-
nos plagizalasanak elrettenté dokumentuma. Szerencse, hogy ilyesféle, végletsze-
ren egyoldala olvasok ritkan néttek a Petdfi-recepcidban. De ha néttek, azok a
koltével egykora irodalmi élet azon képviselGibdl valtak ki, akik abban a tévhit-
ben éltek, hogy Petdfi mas poétak otleteinek eltulajdonitdsaval hizlalja népszert-
ségét. A korabeli plagiumvadakkal foglalkozik a konyv Petdfi-ciklusanak utolsd
irasa. Ebben a tanulmanyban egy 1845-0s és egy 1847-es eset feltarasira vallalko-
zik a szerz6. A gondolatmenet szorosan kotédik a Janos vitéz hypertextudlis jel-
legzetességeit targyalo fejezethez: a Petdti plagizalasanak kritikai reflexioi altal fel-
szinre kerild, az irodalmi hagyomany kozkincsét, kliséit, kozhelyeit és az egykora
honi és kulfoldi, magyar és nem magyar nyelvi koltészet professzionalis és ama-
t6r képviselsit idéz6 textuilis nyomok éppen olyan heterogén szovegvilagoknak
mutatjak Petdfi lirdjat, mint amilyennek a Kukoricza Jancsi népies karriertorténetét
elbeszélé md is mutatkozhat a transztextualitasra az atlagosnal valamivel érzéke-
nyebb irodalomolvas6 k6zonség szemében. Az el6bb emlitett két irds kozott fog-
lal helyet az , Agai voltak a gydkerei” — avagy mennyire volt magyar Petofi? cimi
esszé. Ez annak a Petdfi-szakirodalomban ritkan tudatositott ténynek a magyaraza-
tat tartalmazza, amelyet a kovetkezSképpen fogalmaz meg a szerzé: ,Mikozben
Pet6fi Sandort mar a kortarsak is mint a magyar nép és egyben a magyar nemzet
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koltgjét udvozolték, élete végéig elkisérte 6t nemzeti identitasinak bizonytalansa-
ga, magyarsaganak rosszindulati megkérdgjelezhetGsége.” (199.) A téma mar a ko-
tet elsé ciklusiban helyet foglald, a Nemzeti dal kozosségszemléletérdl szolo ira-
sban is felbukkan. Ott a hazafias szinezetd Petdfi-lira magyarsag-problematikajaval
osszefonodo énképnek a dokumentumait (a Nemzeti dal mellett olyan koltemé-
nyeket, mint a Magyar vagyok, Lebhel vezér, A nép, Dicséséges nagyurak...) vette
szemugyre a szerzG. A két iras kiilon is és egyltt is azt hangsilyozza, hogy a szlo-
vak szarmazasa kolt6 magyarsaga ,tudatosan felépitett identitas volt és nem maga-
tol értetéds adottsag.” (201.)

A kotet utolso ciklusa (Vdltozatok a valosagra) két Mikszathtal és egy Asbothtal
foglalkoz6 tanulmanyt tartalmaz. Ezeket szorosabb kapcsolat nem fizi egymashoz.
Az elsé irasban (A Mikszdth-befogadds f6bb irdanyairol) vazolt recepciotorténeti at-
tekintésében Milbacher azt sugallja, hogy az értelmezések tobb szempontbdl is
egyoldala képet festettek Mikszathrol. Egyrészrdl erGsen kotGdtek a Jokai-olvasas
értelmezGi miveleteihez, nyelvéhez, ezaltal a nagy mesélGével organikusan ossze-
tartoz6 irdsgyakorlatként tekintettek munkassagara. Masrészrél pedig fontos ma-
veket tartottak homogén interpretacids erGterek fogsigaban. A Szent Péter eser-
nydje gyerekirodalomba soroldsat, a Gawvallérok dzsentri-kritikajaval kapcsolatos
hermeneutikai leegyszertsitéseket terméketlen és Mikszath irodalomtorténeti meg-
itélésének reviziojat gatld jelenségeknek tekinti a szerzé. Milbacher gondolatme-
netéhez csak egy megjegyzést fliznék. Hogy az elmult b6 masfél évtized vonatko-
26 szakirodalmabdl (is) hianyzik a recepcids hagyomannyal valo részletes szamve-
tés, még nem jelenti azt, hogy ne lennének Mikszath rekanonizacidjanak olyan
probalkozasai, amelyek ezt a hianyt kozvetett moédon poétoljak. Ezzel véleményem
szerint a szerzG biztosan tisztaban van, hiszen maga is hivatkozik ide sorolhat6 ér-
telmezésekre (tobbek kozt Eisemann Gyorgy, Hajdu Péter és T. Szabd Levente
konyveire, Szilasi Laszlo és Bényei Péter tanulmanyaira). Ezek a szovegek sok
minden mellett arra is jok, hogy szemléletformalo erével ajandékozzak meg azt a
jelenbéli és/vagy jovébéli irodalomtudost, aki — megfogadva a szerzé tanacsat —
egyszer majd hozzalat a Mikszath-recepcid aprolékos feldolgozasihoz. A ciklus
masik Mikszath-irasanak kozponti témaja is az elébbiben érintett Jokai-parhuza-
mokbol bontakozik ki. A szerzG vazlatosnak szant frasiban kiemeli, hogy az élet-
m{ megitélését mar az egykora recepcid is dsszekapcsolta Jokai irasmtivészetével.
Ezt a parhuzamot maga Mikszath is erésiti dnvallomasaiban és Jokai-életrajzaban
egyarant. Milbacher szerint ,a korabeli kozonség csakis Jokaival valo konstellacio-
ban képes elhelyezni mind a palyakezds, mind pedig a kései Mikszathot. Ez vi-
szont azt is jelenti, hogy a Mikszath-szovegek olvasoi automatikusan Jokai feldl
olvassak Mikszathot, vagyis azok az elvardsok irjdAk mar a korabeli recepciodt is,
amelyek a Jokai-befogadis tapasztalatain sziirik 4t a Mikszath-szovegeket. Ugy is
mondhatjuk, hogy a kérdés mar kezdetben is az lehetett, hogy Mikszath képes-e
jobb Jokai-miveket irni, mint maga a mester.” (241.) Ezt a recepciotorténetileg
egyszerlinek tling képletet assa ala Milbacher szerint A Noszty fiti esete Toth Ma-
rival, amely a fiktiv vilag részeként nem csekély irbnidval flszerezve mutatja fel a
Jokai-regényekhez kotéds olvasoi elvarasrend fogyatékossagait. E felismerés fon-
tos lancszemként kapcsolodik az utobbi masfél évtized Mikszath-kutatisanak ah-



hoz az iranyahoz, amelynek képvisel6i mar nem egy (poszt)romantikus ir6t latnak
Mikszathban, hanem egy (pre)modern szerzét. A kotet utolsd ciklusanak legutolso
dolgozatat nem kivanom részletesen targyalni. Legf6képpen azért, mert azt a vilag-
nézeti és hermeneutikai tavolsagot, amely a szerz6t e munkajatol a kotet tobbi ira-
sainak fényében elvalasztja, semmifajta kritika nem volna képes athidalni. Az As-
boéth-tanulmany majd két évtized tavlatabdl egy tudomanyos palya kezdeteinek
fontos dokumentuma, éppen ugy, ahogy a kotet elején, az Eldszo utan talalhato
Bdbel agordja cim( iras is, amelyet a szerzé egy 1997-ben késziilt bolcselkedésé-
bdl transzformalt kotetének lirai bevezets™-jévé. (Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany)

TOROK LAJOS
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Hireink

2018-t6l szerkesztGségiink Uj Alfold Konyvek cimmel konyvsorozatot indit. Az
UJAK Tellinger Andris tervei alapjin korszer( megjelenésben, az Alfold Alapit-
vany és a Méliusz Juhasz Péter Konyvtar egyuttmikodésével indul Gtjara. Az elsé
kotet — Fodor Péter és Lapis Jozsef szerkesztésében — az Alfold Stadid legtjabb an-
tologidja lesz, Nyugvo energia cimmel. A kotethez Herczeg Akos irt fiilszoveget,
melyet lapszamunkban is olvashatnak.

Egy friss Alfold Stadio Antologia mindenekel6tt a vég emblémdja: a folyodirat nagy
multa kritikai mthelyében egy-masfél esztendeig egyiitt gondolkodo, egymas ér-
telmezGi kompetencidit gazdagitod irodalom- és kultarakutatd csoportnak a btcsa-
ja. A kezdete is, tehetnénk hozza rogton, ha nem lenne csaloka ,kezddként” aposzt-
rofalni e tizenot szerz6bdl allo halmazt; és nem csupan az éretlenség lehetséges
negativ konnotacidja okan, hanem mert tobbek mar évek ota aktiv és (eDismert
tagjai a szakmai kozéletnek. Hiba lenne tehat egyfajta kotelezé vizsgafeladatot lat-
ni ezekben a kérdésfelvetésben, s6t diszciplinarisan meglehetGsen szerteagazo ira-
nyokba mutatd, am az adott targy iranti elkotelezett és kitartd figyelem terén na-
gyon is rokon irasokban, vagy pusztin intézményi szikségszerliséget sejteni az
immar Gj kontdsben megjelend antologia mogott. A Nyugvo energia egy értelme-
261 kozosség jelz6tablaja, kevésbé metaforikusan, napjaink kultdrajanak egy lehet-
séges perspektivdja, ahonnan masok mellett Jozsef Attila és Kovacs Andras Ferenc
koltészetén, Jokai és Gozsdu Elek elbeszéli mivein, Marina Abramovi¢ perfor-
manszain és az Gjcirkusz jelenségén at vezet vizsgalatra érdemes szakmai kérdések
felé az ut.
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