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A torténetiro batorsaga

ROMSICS IGNAC: MAGYARORSZAG TORTENETE

Mi tagadas, erdélyi magyarként nehéz Ggy beszélnem a magyar torténelemrdl akar
néhany mondatban is, hogy ne kelljen Gjabb meg Gjabb mondatokkal megmagya-
razni, mit hogyan értek. Itt van példaul két rovid allitas: magyar iskolaba jartam el-
s6 osztalytol tizenkettedikig, mégsem tanultam magyar torténelmet. Killonos ugye?
De Romanidban a malt szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben, sét egészen 1996-ig nem
volt ilyen tantargy a magyar tannyelvl iskoldkban sem. A vilagtorténelem 6rakon
szOba kerllt persze Kozép- és Kelet-Eurdpa mas orszagaival egytitt Magyarorszag
is, illetve a 2010-ig kotelez6en roman nyelven oktatott Romdnia tériénelme tan-
targy Erdélynek, vagyis a harom tGgynevezett ,roman orszag” egyikének (a masik
kett: Havasalfold meg Moldva) eltorzitott és néhol meghamisitott torténetét is tar-
talmazta. Szerencsére nemcsak a didkok, hanem a torténelemtanarok is magyarok
voltak az én varosomban, Kézdivasarhelyen, igy aztin minél rovidebb idé alatt fel-
mondtak és felmondattak a hivatalos roman szoveget, utina pedig sort keritettek
arra is, hogy magyarul szoljanak nekiink egy masik torténelemrdl, amit megtanul-
ni ugyan nem kellett, mégis az ragadt meg a fejinkben. Tanara valogatta nyilvan,
hiszen nem volt ez teljesen kockazatmentes vallalkozas, oda-oda kellett figyelni
kozben, hogy nem hallgatézik-e a folyoson éppen valaki, mert mar abbdl is baj le-
hetett volna, ha torténelem6ran magyarul beszélink. Ismétlem: egy magyar iskola-
ban. Hamar tudomasul kellett venniink tehat, hogy torténelem tobb is van, és attol
tartok, az én nemzedékem igy volt ezzel Magyarorszagon is, legfeljebb az volt a
kilonbség — ez sem kevés! — hogy a valoszintileg nagy mértékben kozos ideolo-
giai szempontokon tal nekiink példaul a romanok dak eredetmitoszat, a dako-
roman kontinuitas elméletét is be kellett biflaznunk. Csak 1989 utan nyilt arra
lehet8ség, hogy tdbbszori torvénymodositissal megvaltoztassuk a tantervet is, a
torténelemoktatas nyelvét is, de a szemléleti kiillonbségek tovabbra is megmarad-
tak, beleértve a ddkoroman tedriat. Nem tanultam hat magyar torténelmet, és még-
is tanultam. Azt is mondhatnam, hogy a tiltds ebben az esetben is visszijara for-
dult: elképzelni sem tudtam vardzslatosabb és romantikusabb vilagot, mint az
elsiillyedt magyar mult. Rdadasul magyar irodalmat viszont tanultunk — horribile
dictu: kronolbgiai sorrendben, irodalomtorténetként — meg mohon el is olvastam
mindent, prozat is, verset is, ami a magyar évszazadokbol ihlet6dott, igy aztin
Magyarorszag torténetét én olyan fejezetekre tagolhatnam, hogy: Az orszdgépito,
Buvdr Kund; V. Ldszlo, Egri csillagok; A beszélo kéntds, Janicsdarok végnapjai;, Sze-
retve mind a vérpadig; majd tarsadalomkritikdjaval némiképpen kilogva a sorbol:
Rab Radby; és persze: A kbszivii ember fiai. Kos Karoly, Vorosmarty Mihaly, Arany
Janos, Gardonyi Géza, Mikszath Kalman, Jokai Mor mellé természetesen oda kell
szamitanom Moricz Zsigmondot, nem csupan az Erdélyrél szolo nagy mivével,
hanem a huszadik szdzad elejének vidéki Magyarorszagat leleplezd regényeivel,
de akar Molnar Ferencet is a korabeli Budapest kesernyés abrazolasaval, A Pdl wui-
cai finkkal.



Osszességében milyen Magyarorszagot, milyen magyar nemzetet mutat ezek-
nek a mlveknek a tobbsége? Tudjuk a vidlaszt mindannyian: heroikus torténelem
ez, akkor is gyoztiink valamiképpen, amikor vereséget szenvedtiink. Elismerem,
kisebbségi helyzetben akar erét is adhat egy ilyen nemzettudat, segit a talélésben,
viszont egyaltalin nem segit abban, hogy megértsiik: ebben az etnikailag, nyelvi-
leg, vallasilag rendkiviil sokszinli Karpat-medencében empatiara és toleranciira
vagyunk itélve. A Korunk 2017. oktoberi szamaban Kovacs Kiss Gyongynek van
egy interjija Romsics Ignaccal (,...amig lesznek nyelvre épiilo nemzeti kultiirdk,
addig lesznek nemzeti térténelmek is...”), elsGsorban mostani nagy munkjarol, a
Magyarorszag torténetérdl (Kossuth Kiado, 2017). Akarcsak egész munkassagaban,
rendkiviil rokonszenves ebben az interjiban is a neves tudos jellegzetesen értel-
miségi habitusa, ami mai kozéletiinkbdl annyira hianyzik egyébként. Mit értek ér-
telmiségi habituson? ElsGsorban a dilemmak megvallasara, az alternativak szembe-
sitésére valo képességet, beleértve azt az eshetGséget is, hogy sokszor nem kell,
netan nem is lehet feloldani ezeket a dilemmakat. Miutan tényekkel és szamokkal
bizonyitja, hogy nincs izgalmasabb torténelmi visszatekintés a kiilonbozs orszagok
kulonféle adatainak osszehasonlitisanal, az emlitett interji egyik-masik mondata-
bol is kidertil, hogy Romsics Ignac folyamatosan mérlegel: ,Széchenyi aforizmaja
(Magyarorszag nem volt, hanem lesz) helyett egyre tobbet gondolok Maraiéra: Ma-
gyarorszdg nem lesz, hanem volt.” Billenhet ez az értelmiségi mérleg éppen a mult
felé, mutathatja maskor reményteljesebbnek a jovét, de egyvalami biztos: kijozani-
tO és éppen ezaltal inspirald md is a Magyarorszag torténete. Strd szovésl munka,
hatalmas apparatust mozgat, mégsem temetnek maguk ald az adatok, éppen ellen-
kezdleg, Ggy olvastatja magat, mint a sok nagyszerd, tobbé-kevésbé fiktiv torté-
nelmi regény utan egy nagyivi dokumentumprdza. Nincs benne romantika, de
van drimai szembesités, ha tigy adodik. En legaldbbis, nem lévén szakember, ,do-
kumentumregényként” olvastam ezt a mivet, amely ravaszul rank bizza annak el-
dontését, amirdl a torténész nyilvan jol tudja, hogy nem lehet, s6t, nem is kell el-
donteni. Furcsat mondok: éppen ezért nem felkavaro, inkabb megnyugtatd olvas-
many ez. Torténelmiink maig vitatott keresztatjait gy mutatja be, hogy ra kell jon-
nlnk, hamis vitdkat folytatunk Mohdcsrol, az erdélyi fejedelemségrdl, 1848—49-rdl,
a kiegyezésr6l vagy akar Trianonrol is. Nem mintha folosleges lenne a tanulsigo-
kat keresni mindebben, egyaltalan nem folosleges, inkabb kotelezs, viszont valo-
szintleg a laikust is meg tudja gy6zni ez a munka, hogy nemcsak hiba, hanem biin
is fekete-fehérben szemlélni sajat torténelmiinket. Nem istenek és 6rdogok kiiz-
delme ez a torténelem, akkor sem, ha éppen kurucokroél és labancokrol van szo,
és nem lehet konnyelmien igazsigot osztani Kossuth és Deak kozott. Az idézett
Romsics-interjuban ,emlékezetpolitikusnak” nevezett kozszereplSk gyajtd szandé-
ka beszédei manapsag leggyakrabban a szabadsagharctol a kiegyezésig, majd az
els6 vilaghaboruig és Trianonig vezetd eseménysort aposztrofaljak. Sem a Horthy-
korszakot, sem a masodik vilaghiaborat nem lehet olyan tetszetSs retorikaval fel-
eleveniteni, mint az egész tizenkilencedik szazadot, majd a huszadik szazad elejét,
és aki végigolvassa, amit errél ez a konyv mond, az talan arra is magyarazatot kap,
hogy miért: a magyar huszadik szazad szornyUségeit értelmezni minden bizonnyal
csak a magyar tizenkilencedik szazad segitségével lehet, az akkor sz6nyeg ala so-
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port problémakrol kell beszélntink, és egészen a forradalomig, illetve a reformko-
rig kell visszamenniink. Marpedig az ,emlékezetpolitikusok” nem néznek be a
szényeg ala, és igy konnyd a még mindig nyitott huszadik szazad helyett a mar le-
zartnak tind tizenkilencedik szazad heroikus eréfeszitéseit idézni, és az utana
kovetkezs sorscsapasokat siratni.

Romsics viszont tisztan ravilagit az akkori alapvets ellentmondasokra, amikor
tomoren Osszefoglalja, hogy mi volt a kilonb6z6 ideologiak kozti kotGanyag:
,Liberalisok, konzervativok és demokratak egyvalamiben értettek egyet: az Gj pol-
gari allam magyar jellegének biztositisiban. A nemzetbe az allam minden etniku-
mat beleértették, de gy gondoltak, hogy torténelmi okoknal fogva annak vezets
rétege és a kozélet nyelve mas, mint a magyar nem lehet. A kivégzett Martinovics-
tol és egy-két masik fehér hollonak tarthato politikustol, példaul Berzeviczy Ger-
gelytdl eltérGen minden iranyadd reformpolitikus tgy képzelte, hogy a liberalis
jogkiterjesztés olyan vonzo lesz a nem magyar nemzettagok szamara is, hogy min-
den erészak nélkiil, onként fognak magyarosodni, s a magyar vezetésd és nyelv,
am tobb nemzetiségnek hazat biztosité allamnak lojalis polgarai lenni. »Orszagnak
kalonbozé ajku lakosai, ha egyenld jog, kotelesség s érdekek szorosan egymashoz
kapcsoljak, kiillon nyelvek mellett is alkothatnak A Fiatal Magyarorszag radikalisai
tomott testet. E nyelvbeli kiilonbség pedig e szoros kapcsolatban elenyészhetik s
gyakran el is enyészik, s mi polgarilag jol 6ssze van forrva, az nemzetileg is egybe
szokott olvadni« — irta err6l a korszak egyik legvilagosabban latd elméje, barod
Wesselényi Miklos 1843-ban, félig mar vakon.” De utana rogton egy Teleki Laszl6-
idézettel bizonyitja a szerz6 Wesselényiék tévedését: Liberté, égalité, fraternité,
még nem elég. A népek nemzeti életet is kivannak élni.” (330-331.)

Torténelmiinkre visszatekintve engem kétségkiviil ez a dilemma foglalkoztat a
leginkabb, és gyanim szerint igy vannak ezzel a felvidékiek vagy vajdasagiak is,
de igazsag szerint a mai magyarorszagi tarsadalom idénként végzetesnek tind
szétdaraboltsaga is ebbdl adodik. Erre tapint ra Romsics Ignac nagyon érzékenyen,
és talan ennek az elgondolkoztatd, szimomra sok Gjdonsagot is kinalo évezredes,
természeténél fogva befejezetlen kronikanak is ez a kinzo kérdés adja a fesziltsé-
gét: fel fog-e oldddni a liberté, égalité, fraternité” meg a ,nemzeti élet” szembenal-
lasa, és hogyan. Kell-e Uitkdztetni az egyéni szabadsag eszméjét a nemzeti identitas
meglrzésének és tovabbfejlesztésének kivanalmaval, vagy éppenséggel egyitt
kell elképzelni a kett6t? Nemcsak a mi dilemmank ez, hanem a mai eur6pai nem-
zeteké is altalaban, Ukrajnatol Katalonidig, de talan egy minden egyénnek és ko-
zosségnek elényos globalizacio sikere is attol fiigg, hogy milyen megoldast tala-
lunk ezekre a problémakra.

De maradjunk még egy pillanatig Europanal! Tajainkon megszokhattuk, hogy
amitSl Romsics Ignac lépten-nyomon 6v minket — az ideologikus torténelemértel-
mezés —, korrol korra, valtozo elgjellel, de beletartozik az életiinkbe: van balolda-
li, jobboldali és még ki tudja, hanyféle magyar torténetiras is. Pedig a torténelem-
nek nyilvanvaloéan nincs célja. Viszont a torténetirbnak lehetnek céljai, és minden-
képpen lehetnek kérdései, amelyekre valaszt var. Legylink &szinték, minden tor-
ténelemkonyv egyuttal értelmezés is. Nem kivétel ez a mostani sem, amelynek
szerzGje egyébként azaltal inspirdl, hogy nem akar allanddan igazsagot tenni, bar



a figyelmes olvasonak azért mindig elarulja, hogy kivel, mivel rokonszenvez. Ir6-
nidval — és nem kevés batorsaggal — kezeli a hamis mitoszokat. Mohacsrol irja:
,Torténhetett volna-e masként? A korszak kutatdinak egybehangz6 allitasa szerint
lényegében nem: az Oszman Birodalom és hadseregének talereje miatt a magyar
vereség elkerllhetetlen volt. A torok gyGzelem nagysagat viszont lehetett volna
mérsékelni.” (141.) Aztan ugyanott idézi egy torok nagyvezér véleményét: ,Ma-
gyarorszag azért bukott el, mert egy légy egy elefintnak nem tud artani”. (142.) Az
akkori Magyarorszag kulturalis allapotardl is leplezetlentil beszél: ,Az 1491-es po-
zsonyi béke megkotésekor a Magyar Kirdlysagot képvisel6 négy bard kozil harom
még a nevét sem tudta leirni.” (153.)

Romsics bevallottan haladaselvi torténelmet ir: A szerkesztési munka soran sza-
mos olyan kérdésbe botlottam, amelyekre nem taldltam minden szempontbdl kielé-
gité valaszt. A legfontosabb ilyen kérdéskor Magyarorszag mindenkori fejlettségi
szintje volt Europahoz, majd a 20. szazad elejétél az Europan kiviili vilaghoz is viszo-
nyitva. Vagyis annak megvalaszolasa, hogy milyen mértékben lettiink és maradtunk
europaiak? Igaz-e az a gyakran hallhatd és olvashato allitas, hogy a kozépkor vége
felé lényegében felzarkoztunk Nyugat-Eurdpahoz, s lecstszasunk Eurdpa élenjird
allamaitol csak ezt kdvetSen kezdddott? Vagy az, hogy az 1867 utani fél évszazad-
ban ismét az élboly kozelébe kertltiink, ahonnan csak Trianon kovetkezményei és
az allamszocializmus fél évszazada vetett vissza benntinket?” (481-482.)

Igen, az Eurbpahoz — egészen pontosan: Nyugat-Eurépahoz — val6 illeszkedé-
stinkrél szol ez a koényv, ennek a folyamatnak a sikerérél vagy kudarcarol. Onma-
gidban ez nem Ujdonsag persze, Magyarorszag (Ady metaforajaval: Komp-orszag)
Bizanc és Roma, illetve Kelet és Nyugat kozti ingazasa érvként is, Grtigyként is
sokat hasznalt kozhely. De attol még igaz. Masrészt pedig a Magyarorszag torténe-
tének szerzGje nem drimaként éli meg ezt az allandd dilemmat, nem is j6 vagy
rossz valasztasok sorozataként, hanem foldrajzi és kulturdlis kornyezetiink altal
meghatarozott tényként. Az allamszervezés és kozigazgatas torténeténél is izgal-
masabb olvasmany, amit az altala idézett statisztikak mondanak a kilonb6zé ko-
rok demografiai helyzetérdl vagy infrastrukturalis allapotardl, illetve Magyarorszag
civilizacios fejlettségérdl. A tarsadalmi viszonyok és a mindennapok — egészség-
ugy, taplalkozas, oltozkodés, lakberendezés stb. — ilyen bg, ilyen céltudatos leira-
sa talan ennek a konyvnek a legnagyobb Gjdonsaga, legalabbis szimomra. Végul
is tobbet megtudunk ezaltal a multrol, mint a kirdlyok és fejedelmek életrajzabdl,
és Romsics kellS sulyt ad ezeknek a fejezeteknek. Imponaléan nagy informacio-
mennyiséget mozgatva, a tarsadalmi élet minden fontosabb szegmensére kitér, a
gazdasagi élettSl a kozlekedésig, és természetesen kiemelt helyet kap a kultara.
Hianyérzetem is van, am ez valoszinileg a torténetiras altalanos, szinte megoldha-
tatlan problémaja, amikor a magyar kozelmult kertl teritékre: a Trianon utani Ma-
gyarorszag torténete értelemszerien a mai magyar allam torténete, ami politikailag
és szakmailag is érthetS, nem is nagyon lehet masképpen, de ha példaul a kulta-
rat tessziik mérlegre, azt gondolom, nem kellene megallni az allamhataroknal, és a
magyarok altal (is) lakott régidkat is szamitasba kellene venni, amire ez az egyéb-
ként valoban atfogb munka sem villalkozik. Persze készséggel elfogadom, hogy
ezt a felemas helyzetet elsGsorban nem a torténetirasnak kell értelmeznie, hanem
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ugyancsak a politikanak, de azért sajndlom, hogy mig az egykori Erdélyr6l magam
is nagyon sokat tanultam Romsicstol, kevés sz6 esik a huszadik-huszonegyedik
szazadi Erdélyrdl, amelyet & szintén jol ismer, jobban, mint azok, akik éjjel-nappal
,edeserdélyeznek”. Azért is gond ez, mert elképzelem, hogy egy Romania torténel-
mérdl szolo6 hasonlod torténelemkonyvbdl bizony ugyancsak kimaradnank. Olyan
koncepcionalis kérdésrdl van sz6, amit nemhogy a magyar torténettudosok, de
még az irodalom- vagy mivészettorténészek sem valaszoltak meg igazan, pedig
nekik joval konnyebb lenne a dolguk. Az is igaz, hogy nem annyira a mult, mint
inkabb a jov6 szempontjabol fontos ez.

Aprop6 jovs, a rendkiviil hatasos, jol megvalogatott képmellékletek egyikén
egy 1914. augusztusi tintetésrél késziilt felvételt 1atni, az egyik lelkes tiintets egy
transzparenst emel magasra: Eljen a hdaborii! A képalairas: Tiintetés a haborii mel-
lett Budapesten 1914. auguszius elején. A kovetkezs kép: Beteg és sebestilt katondk
érkezése az egyik budapesti korbdzba 1918-ban. (Ohatatlanul Banffy Mikl6s 1916-
os koronazasi ,happeningje” jut eszembe a rongyos, szakadt egyenruhaban kitiin-
tetésre felsorakoztatott haboras rokkantakkal.) Nos, ehhez az ellentéthez nem kell
kommentar, de azt azért elszornyedve nézi az ember — pedig tudtuk, képeket is
lattunk rola —, ahogy a haboruat éljenzik, azt a haborat, amely aztan tonkretette Eu-
ropat, milliok halalat okozta, és Magyarorszagra nézve killonosen tragikus kovet-
kezményekkel jart. Egyébként ugyanigy ellenpontoz a szovegben is Romsics, gyak-
ran konyortelentl”. Hogy csak egyetlen példat mondjak: nem mulasztja el meg-
emliteni, hogy a szabadsagharc végnapjaiban Aradon a minisztertanacs ,végsé két-
ségbeesésében” még megprobalta felajainlani a magyar koronat a cari csalad vala-
melyik tagjanak (349.). De visszatérve 1914-hez, a vilaghabora kitorésének pilla-
natihoz: érdemes egy pillanatra elképzelni, mi lett a sorsuk az emlitett képen lat-
hato lelkes tuntetGknek, mi torténhetett velitk vagy hozzatartozoikkal. Nagy szik-
ségiink lenne mindannyiunknak arra a szembenézésre, amirél Romsics is beszél,
és ami tulajdonképpen konyvének egyik fontos érdeme: ,Kovetkezetesen szembe
akartam nézni nemzeti mualtunk mas vitatott és kényes vagy annak tartott témako-
reivel, példaul a magyarok etnogenezisével, a torok elleni védekezés lehetGségei-
vel, szabadsagharcaink természetével, a Habsburg-uralom fény- és arnyoldalaival,
s persze 20. szazadi két nagy traumank, Trianon és a holokauszt okaival és kovet-
kezményeivel is.” (482.) Es akkor mar, nem tehetek rola, el is érkeztiink a maba,
hiszen a habort a gytloletrdl szol, és ha egyebet nem, a torténelembdl annyit meg
kellene tanulni, hogy a kizarolagossag, az intolerancia hova vezet. Manapsag ismét
keletje van Eurdpa-szerte a gyUloletnek, ismét Ggy tlnhet, hogy annak van nyert
ugye, aki felismeri a gytlolet tomegeket megmozgatd erejét. Minél tobb kortar-
sunknak meg kellene mutatni legalabb azt az egyetlenegy képet 1914-bdl, hogy
lassak, a ,nyert igyekbdl” mi lesz. De mondanom sem kell, Magyarorszag torténe-
tének, ennek a befejezetlen ,dokumentumregénynek” szamos mas tanulsagara is
rairanyitja figyelmtinket Romsics Igndc. Ismétlem: inspirdl6. Bevallottan sokakhoz
kivan szolni, és szeretném remélni, hogy tényleg sokakat indit majd higgadt, kie-
gyensulyozott, targyilagos dnismeretre eddigi, hol délibabos, hol depresszidés nem-
zettudatunk helyett. (Kossuth)
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