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Es ahogyan az els6 fejezet is tisztizatlan marad, gy a befejezés sem lesz egy-
értelmd. A regény zarlataban ugyanis egy férfi megtalalt holttestérél olvashatunk
Ujsaghirt, és joggal gyanakodhatunk, hogy az elbeszél6r6l van sz6: az utolso eldtti
fejezetben egy bokor alatt kuporogva latjuk utoljara, miutin minden térekvése ku-
darcot vallott. Am ugyanebben a fejezetben olvashattuk azt is, hogy baritja félreér-
tésbSl megoli a rejtélyes kormanytanacsost, akinek holttestét szintén egy bokor
alatt hagyjak. Az elbeszél6 mindenesetre nem szo6l tobbet, a konyv véget ér, és a
rejtélyek nem oldédnak meg. (Magvetd)

SZEMES BOTOND

Megrajzolt torténet, elbeszelt kép

ELEKES DORA: DETTIKEROL ES MAS ISTENEKROL, TRESZNER BARBARA RAJZAIVAL;
KOLLAR ARPAD: A VOLGY, IRTA TARKONY, NAGY NORBERT RAJZAIVAL

Bar a Dettikérdl és mas istenekrol és A Volgy, irta Tarkony szinte mindenben k-
lonboznek, mégis elGszeretettel emlegetjik parban a két konyvet. Ennek nem
csak az az oka, hogy mindketté a Csimota innovativ, batran kisérletezé kiadoi
programjanak koszonhette a megsziiletését. FeltételezhetS, hogy az a verbalis
és/vagy ikonikus szovegek szintjén megsziileté mindség tette kézenfekvévé a ro-
konitast, amely mindkét kotetet kiemelte az utdbbi évtized gyerekirodalmi termé-
sébdl. (A HUBBY Magyar Gyerekkonyv Forum Dettikérdl és mads istenekrol cimd
kotetéért Elekes Doranak itélte Az Ev Gyerekkonyve 2016 szerzéi dijat, Nagy Nor-
Mint minden j6 gyerekkonyv, a Dettikérol (a tovabbiakban a hivatkozasokban: D)
és A Volgy (V) megszolitottja is az egytitt olvasd gyerek és felnétt, és nemcsak eb-
ben az ,arukapcsoldsban”. Az irodalmi kommunikacié megtobbszorozése (amikor
egyazon szoveg olvasasszociologiai szempontbdl egymastol markansan killonbo-
zG olvasokkal képes eredményesen interakcioba kertilni) a kozbeszédben ,gye-
rekirodalomként” felcimkézett, értékes és sikeres szovegeknek bizonyosan az
egyik legfontosabb sajatossaga.

A Dettikérol esetében a kettés kommunikacié a verbilis szoveg jelolSinek a ja-
tékaban jon létre. Ennek az egyik legszellemesebb példija az elsé fejezet (Az uni-
verzum és az istenek természetérol. Egy) utolsd bekezdésének nyitbmondata. Az el-
beszéls, Balambér, a kulcslyukmand a kovetkezé megallapitassal zarja sajait maga
és az univerzum (vagyis a kulcslyuk, az onnan belathat6 kisszoba/nagyszoba vila-
ganak) bemutatasat: ,Téves az a hiedelem, hogy az istenek magunkra hagytak vol-
na minket a kulcslyukban. Van ra bizonyitékom is, tessék: az egyikiikkel, Dettike
istennével, napi kapcsolatban allok.” (D 6.) A felndtt (képzett) olvaso szamara az
osszetett mondat humora mindenekel6tt abbol fakad, hogy az elsé tagmondat lat-
szolagos logikai itélete (,téves”) olyan allitasra vonatkozik, amelyben jol felismer-
het6 az eurdpai filozofia egyik fontos tézise. A Deus otiosus (tétlenkedd Isten”)
teorémajanak ez a szimplifikiciéja, illetve ennek mondatba agyazasa énmagiban



is a humor forrasa lehet. A felnétt szamara a szovegbdl kifelé, mas szovegekre mu-
tatd kulturdlis kod a gyermekolvasd szamara egészen bizonyosan olyan anafora,
amely a fejezet egy korabbi passzusira mutat vissza: ,A univerzum masik torvénye
az, hogy laknak benne istenek. Szam szerint harom. Az egyiket Ggy hivjak, Detti-
ke, a masikat Ggy, hogy Anyuka, a harmadikat gy, hogy Apuka.” (D 4.) A kultu-
ralis kodok aktivalasa az értelmezésben persze mindig az olvasd ismereteinek a
fuggvénye. A Dettike szovegszervezGdésének egyik szembeotls, | rendszerszintG”
sajatossaga azonban, hogy a kulturilis koddal jelentésessé valod szekvencidk egy-
idejileg anaforak is.

A V6lgy egyszerre verbalis és ikonikus szoveg: nyelv és kép viszonya egyen-
rangQ, mind a verbdlis, mind az ikonikus szoveg olyan jelol6kkel és utalasokkal
dolgozik, amelyek egyszerre lehetnek mono- és transzmedialisak, illetve képesek
jelolokként és ornamensekként is mukodni, annak fiiggvényében, hogy a kép
és/vagy szoveg olvasdja milyen elGismeretekkel rendelkezik. Konyvtirgyként A
Volgy valéjaban hibrid médium: az irodalmi és a képi szoveg egylttjatékabol jon
létre A Volgy ,igazi” szbvege és torténete, olyan minGségként, amely csak az iro-
dalmi vagy csak a képi szoveg olvasasaval nem sziilethetne meg. A két kotet tehat
a leginkabb szembeotls moédon kép és szoveg viszonyaban kiilonbozik egymastol.
A Vélgy esetében a verbalis és az ikonikus narracié egymassal parhuzamosan éptil
ki, mindkét szoveg torténetet mesél, mindketts, kilon-kiillon is, 6nalld storyline-
nal rendelkezik. Az ikonikus torténetmondas a konyv olvasasianak linearitasiban
megel6zi a verbalisat: az olvasd hat ;mesél6 kép” utan kezdheti el a verbalis szo-
veg olvasasat az elsé fejezettel. Vagyis a képi narracid teremti meg azt a keretet,
amelybe a verbalis szoveg szolama azutin bekapcsolodik. Az ikonikus szoveg ha-
romszoros feliitéssel kezdddik: a boritbképen hangsilyossa tett, sotétitett gerinc a
boritélap kopottsigat hangstlyozza, vagyis a kép als6 harmadan keresztilfuto,
kettGs postagumi olyan targyat ,fog Ossze”, amelyet valaki, magancélra, haszndil.
Ezt a privat, haszndlati targy -jelleget ersiti meg az is, hogy a képen lathat6, két-
szer megtekert postasgumi egy polaroid fotot hivatott rogziteni. A fotdn” (amely
ezattal szignalizaltan grafikus, sét karikaturisztikus, ellentétben a beliv tobb, szinte
fotorealisztikus hatast abrazolasaval) a szemiiveges, borostas (vagyis mar felnétt!)
szerzG, Tarkony lathatd. A postisgumi, a boritd kopottas barna szine, a polaroid
kép, a ladtoll, amely az ir6i mesterség korabbi évszazadokat felidézé attribaGtuma,
jo eldre jelzi az id6rétegeknek és a hozzajuk kapcsolddo targyi vilagoknak azt a
keveredését, amely a mese verbalis és képi narracidjanak egyidejliségébe helyezi
ezeket az egyidejltlenségeket. A fizikai id6 felfiiggesztése, a mult id6k egymastol
tavoli rétegei, valamint a mindenkori és Ohatatlanul is multta valo jelenek egy
nyelvi és képi térbe helyezése el6re vetiti, hogy felnétt és gyerek ezekben a torté-
netekben egy személy, nem két, szembenalld polus és akarat. Tarkony és baratai
felnéttek és gyerekek egyszerre: testben és életvitelben felnéttek (pl. ,Mar sz6ro-
sek és budosek voltak, akar a spajzban felejtett camembert.” V 46.), viszont nem
szul6k. Kollar mesefigurai ennyiben a népmesékbdl ismert ,atmeneti”,  koztes”
életfazisban vannak: mar nem gyerekek, hiszen életiket maguk iranyitjak és kont-
rollaljak, mar elhagytak a szul6i hazat, viszont maguk még nem valtak sztlGvé.
Tarkony visszaemlékezése a gyermekkori vagyakozasra (,Tarkony a nemkoltéd
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kolts gyerekkoraban borzasztban szeretett volna egy kutyat.” V 19.) az idésikval-
tassal is érzékelteti a torténet f6hdsének elvalasztottsagat a gyermekkortol. Tar-
kony és baratai azonban nem beavatdé mesék héseiként fiatal felnéttek: nem céljuk
a felnétté valas (hazassag, csalad, felekiralysag). Céljaik, elfoglaltsagaik és vagyaik
is gyermekiek, néhol gyerekesek (példaul vilaghirG koltévé valni abban az érte-
lemben, hogy a tejestiveg cimkéjén szerepeljenek a versei). A Volgy ebben az érte-
lemben is nagyon modern mese: hései felnétt testben €16 gyermekek, megtestesi-
t6i a felndtté valast elodazo, parttalanna valt,  kitolodott” gyermekkornak.

W. J. T. Mitchell Blake kapcsan mutatott ra arra, hogy a kép, az ikonikus jelo-
16k statikus, térbeli egymasmellettisége éppen a részletgazdagsag révén valhat al-
kalmassa a torténetmondasra. Nagy Norbert is ezaltal képes dinamizalni a kotet
képeit: a részletgazdagsig az egyes képeket és a képek sorozatat elbeszéléssel és
idédimenzidval ruhazza fel. A Véilgyben a két médium (kép és szoveg) alkalmazza
egymas technikait. A képi és a verbalis narraciét egyarant a perspektivak valtoza-
sa, interakcitja, a killonféle nézépontok egymas mellettisége jellemzi. A verbalis
narraci6 szintjén ez leggyakrabban a felnétt vs. gyermek 1atdszogének valtasaiban
nyilvanul meg. Az ikonikus kommunikaci6 szintjén ez Ggy valosul meg, hogy amit
Wolfflin festGinek, illetve linedrisnak nevezett, az egyszerre, egy képen jelenik
meg. Mig a festGit a haptikus, tapintassal kapcsolatos érzetek és tapasztalatok moz-
goOsitasa jellemzi, addig a linearis elsGsorban a logikus, fogalmi asszociacidkat hoz-
za jatékba. A Tdarkony és a vadcsizek cimi fejezetet bevezets képen (V 62.) a régi-
es haloszobabels6 6divatisagot hangsilyozo részletei azok (ives agytamla, csipke-
teritd), amelyek valosagillaziot teremtenek: a szemléls képzeletben szinte tapintja,
érzi a fa portalan simasagat, a keményitett, horgolt csipke érdességét. A fehér vo-
nalrajzok, a linedris elemek az idérétegek egymasra torlodasat jelzik. A szemuveg,
a borospohar, a jatékmackok mintha nem az ébredés elbeszélt pillanatdban lenné-
nek jelen a hdlészoba részletében, hanem Tarkony multjanak és jovéjének a jelo-
16i lennének: mindannak, ami egy térben, de nem egy id6dimenzidban tortént. Az
ikonikus szoveg szemiodzisa az eszkozévé vilik a kettGs kodolasnak. Mig a verba-
lis szovegek szintjén ez leggyakrabban a literlis és metaforikus vagy absztrakt ér-
telemlehetGségek egyidejl fenntartasaval képes eredményesen mikodni, addig az
ikonikus kommunikacioban egyes képi elemek egyszerre szemlélhetGek jelolSk-
ként és diszit6 funkciot betolté ornamensekként. Nagy Norbert teljesitményét di-
cséri, hogy a felndtt olvasd szadmara jelentéses elemek nem valnak a képolvasast
megzavard zajja a fiatalabbak szamara sem; az ornamentika képi szintjén fontos
funkciot kapnak, hiszen diszitGelemekként jarulnak hozza a képi vilag telitettségé-
hez. (V 18.) Mig a feln6tt szamara jelentéses lehet a konyvek gerincérdl leolvasha-
td6 névsor, a gyermek megfigyelS szamara az apro targyak sokasaga, az 6ssze nem
ill6 targyi elemek egyidejd térbeli jelenléte lehet beszédes, informativ, adott eset-
ben a humor forrasa.

A Dettikérdl képi vilaga tavolrol sem ennyire Osszetett, a képek egyetlen moti-
vumot ragadnak ki a verbalis szovegbdl, azt helyezik at a kép vizualis médiumaba.
Treszner Barbara illusztracidi esetében az is esetleges, melyik fejezetben, milyen
szovegrészek esetében mi az a hivoszo, ami motivalja a képi megfogalmazast. Leg-
inkabb a ,bizarr” nyelvi szekvenciak vagy epizodok azok, amelyeket az illusztrator



kiemelt a szovegbdl. A csirkeldbtorta képi megjelenitése (D 64.) a szdvegben sze-
repld egyik osszetett szot alkotd két szoelemnek a literalis jelentését kilon-kilon
vizualizalja, eltekint a szoalkotdsban rejlé szemantikai nyitottsag kinalta lehet&sé-
gektSl. A Tizenbetedik fejezet (amelyben megprobdljuk visszalopni a Nettike apu-
kdjab harom képe kozil egyik sem veszi figyelembe a szoveg pretextusat, holott
vilagos az utalds az egyik legismertebb Grimm-mesére, a Jancsi és Juliskdara. Ez
azért is zavard, mert a gyermekolvasd/mesehallgatd szamara olyan intertextusrol
van sz0, amely jo lehet&séget kinal a mar ismert klasszikus mesei torténet és a kor-
tars meseszoveg Osszekapcsoldsara. A szoveg humora nagymértékben tamaszko-
dik is erre, vagyis a két szoveg tavolsagara. A fejezet Balambér elbeszélésének ko-
szonhetGen a pretextusul szolgdldé mese Ujrafelismerését szavatolod legfontosabb
,hivosz0”, a mézeskalacshaz olyan leirasara épiil, amely a klasszikus mese isme-
rGsségét és idegenségét egyszerre hasznilja fel humorforrasként: ,A Dettike épp
egy szines haziko keritését nézegette, aminek a lécei furcsa, négylaba lényeken
ul6é apukaféléket formaztak. Az apukafélék hossz, gorbe nyalokaszarakat tartot-
tak a kezlikben, és fejjel lefelé forditott, piros homokozovodor volt a fejikon. Mé-
zeskalacs huszarok! — mondta a Dettike, azzal letorte az egyik nyalokat és bekap-
ta. Mikozben a Dettike eszegetett, jobban is megnéztem magamnak a keritést. A
mézeskaldcs huszarok folott piros szivek sorakoztak. Voltak rajtuk tikrok is. Be-
lenéztem az egyikbe, és latszottam!” (D 95-96.) A kétszemélyes expedicié sordn
Balambér kikertl az ismerds vilagbol, amelynek a targyait és viszonylatait ismeri,
tehat meg is tudja nevezni. A mézeskalacs-kerités ismeretlen latvanyat azokkal a
szavakkal kell leirnia, amelyek a rendelkezésére allnak. A jhuszarra” (—négyldabii
lényeken il apukafélek), a ,csikora” (— piros homokozovddor volt a fejiikon) nin-
csen szava. Balambér leirasa a katakrézis retorikdjat hivia tehat segitséguil. Ez a faj-
ta nyelvi ,rejtvényfejtés”, amely az olvaso vagy szoveghallgaté aktiv kozremtikodé-
sére alapoz, nemcsak a figyelmet képes fenntartani, hiszen a megoldashoz a belsé
képalkotast kell segitségil hivnia a gyermeknek, de sikerélménnyel és humorral
jutalmazza az olvasoi aktivitast. A katakrézis fontos szerepe a narracié retorikaja-
ban Balambér elbeszélsi pozicitjabol kovetkezik. A narrator tapasztalatai és az a
szotar, amely a rendelkezésére all a latottak és a hallottak elbeszélésére, soha nin-
csenek teljesen fedésben: Balambér Dettike vilagaval parhuzamosan tanulja meg
azt a nyelvet, amellyel kozos torténetiik elbeszélhets, és az ismerds—ismeretlen,
névvel rendelkezé névtelen, a megnevezhetG—megnevezhetetlen allando feszilt-
ségében az olvasot is allando kontrollra, az értelmezs miveletek 1épésrdl 1épésre
valo elvégzésére kényszeriti. A fejezet illusztracidja éppen ezt a nyelvi Osszetettsé-
get egyszerUsiti le. Nettike apukajarol rdadasul kidertl, hogy nem fogoly, Dettike
és Balambér tehat  hidbavalo” felmentGsereg. A szerepek megfordulnak: nem a
gyermekek, hanem a felnéttek szorulnak segitségre; a gyerekek azok, akik hajlan-
doak és képesek is a felnSttek megmentéséért tenni valamit.

A Jancsi és Juliskdban is ott lappang persze a szerepek felcserélésének az asszi-
metridja: a felndtt és a gyermek, valamint a férfi/ng, fit/lany sztereotipikus fel-
adatmegosztasa mar itt sem muikodik. Az apa gyenge, hiszen érzelmei és lelkiis-
merete ellenében enged a mostohaanya ,duruzsolasanak”, vagyis az asszony aka-
rata az er6sebb. Mig az erd6ben még Jancsi vigasztalja sird hugit, addig a gonosz
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boszorkannyal Juliska végiil egyedil szamol le, és 6 szabaditja ki Jancsit; a testvé-
rek visszatérésiikkel, a magukkal hozott kincsekkel és nem utolsésorban megbo-
csatasukkal pedig megmentik a vétkes és esendd apat. Dettike és Balambér azért
indulnak Guszti megmentésére, mert nem tudjak, hogy a ,kovér istenférfi” szabad
akaratabol kuporog a sziik ketrecben. Dettike kérdése (,A néninek mar nem kell?”,
D 101.) maga is ,hasznalati tairgyként” jeleniti meg Nettike apukajat, Guszti passzi-
vitdsa azonban nem egyszertien néies, hanem novényszerd. A boszorkany valasza
szintén a Jancsi és Juliska egy szoveghelyét idézi fel: ,Nem is tudom — felelte
tinédve a boszorkany. — Tudod, az a baj, hogy hazudés. Etetem, itatom, mégis
csontocskat dug ki nekem a racson az ujja helyett. Mit csinaljak vele? Most mondd
meg!” (D 101.) Guszti viselkedése tehat egy idézet, Jancsi ,cselének” az ismétlése,
a Dettikérol boszorkdnya azonban, ellentétben a Grimm-mese vén boszorkanya-
val, felismeri Guszti cselekvésében az idézetet, vagyis a ,hazugsagot”, amelynek
azonban a modern mesében nincs funkcidja, hiszen a boszorkdny nem akarja sem
bezarni, sem elpusztitani Nettike apukajat. A citalt ,trikk” igy valik sz6 szerintisé-
gében hazugsagga. A boszorkdny tobbszordsen is ellenpontja a Jancsi és Juliska
eleinte josagot szinlel, gonosz vénasszonyanak: a vardzscipé segitségével gon-
doskodik arrol, hogy Dettike épségben hazajusson. Az ,ezlst tornacsuka”, ami
arra hivatott, hogy Dettikét a ,sarga Gton” hazavezesse, L. Frank Baum Oz, a nagy
vardzslojara utal vissza. A szovegek kozotti utalds azonban ebben az esetben is
megforditassal, felcseréléssel jar egytitt. Baum meseregényében a sarga téglaval
kikovezett Gt nem haza, Emmi nénihez, Kansasbe vezeti Dorkat, hanem a
Smaragdvarosba; az ezustcipének pedig, amelynek Dorka vandoratja soran mind-
végig birtokaban volt, csak az Gt végén ismeri meg varazserejét.

A két kotet kozotti masik, szembetling kiilonbség a torténetmondas szerkeze-
tében, a verbilis szoveg narracidjanak a szintjén figyelheté meg. Az elbeszélés me-
tonimikus tengelyén, a szovegszekvenciak linearis egymasutinisigaban a Dettike
fejezetei egyetlen nagy, az expoziciotol az eszkalacion at a végkifejletig, vagyis
Dettike ,nétté valasaig”, a ,klasszikus” regényséma teleologikus logikajat kovetve
vezetik el az olvasot. A fejezetek egymasutinisiganak fontos szerepe van, de a
fejezetek egyes, kis torténetei” is megillnak onmagukban, vagyis ezekben is
rendre kiépll a narrativ séma teljes szekvencidja. Elekes meséje szerkezeti-mufaji
szempontbol ezért is telitaldlat: a fejezetenkénti felolvasds igényének tokéletesen
megfelel, mikozben folyamatosan feszegeti” az olvasas, a nyelvi emlékezet és a
nyelvi humor hatarait. Ennek példaul az az egyik eszkoze, hogy az akcidkat, ka-
landokat elbeszélé fejezetek és Balambér ehhez kapcsolodo kitérs”, magyardzo
fejezetei sajatos ritmusban valtogatjdk egymast. A tartalomjegyzék és a konyv ti-
pografidja is jelzi, milyen jellegl fejezetre szamithat az olvasé/hallgat6. A  kitérok”
szovegének kurzivalasa (a tartalomjegyzék ehhez a kék szint kapcsolja) elére jelzi,
hogy nem a cselekmény, hanem Balambér meséje halad csupan elére. Ezek az el-
mélkedd, azt is mondhatnank,  esszéisztikus” betétek a torténetmondas elGreha-
ladtaval ritkulnak (az 1., 3., 5., 8., 12., 15., 20. és 22. fejezet ,kurziv”), az elbeszéls
Balambér reflexioi rendre a Dettikével atélt kalandokra, helyzetekre vonatkoznak,
azokat értelmezik. Balambér megprobalja megérteni és megmagyarazni a koralot-
te 1évé vilagot, és értelmezési kisérletei mindig a nyelvvel vald kiizdelem, a ta-



pasztalatok megoszthatdsagaért, elbeszélhetGségéért vivott harc nyelvi dokumen-
tumai is. Ezeknek a szovegrészeknek a nyelvi humora, leleménye azonban érzé-
kelhetetlenné teszi az elbeszélés tempojanak lassulasat. Elekes kisérlete azért lehet
nagyon fontos a gyermekeknek (is) szant meseregények mufaji onértelmezése
szempontjabol, mert az esszébetét ,gyerekidegen” hagyomanyat képes hatéko-
nyan és sikeresen Gj funkcioval ellatni, és ezzel racafol azokra a vélekedésekre,
amelyek szerint a legfiatalabb olvasok figyelmét kizarblag a gyors valtasok, vaga-
sok, a lecsupaszitott cselekményesség képes megragadni vagy fenntartani. Ba-
lambér kisérletei, hogy megértse és el is tudja mondani azt, amit lat, és ami foglal-
koztatja, nyelvi torténések; az onkifejezésért és a megértetésért folytatott kiizdel-
mek pedig a gyerekek mindennapjainak a realitisdhoz tartoznak, vagyis olyan is-
merds, sajat, és frusztralod tapasztalat ez, amelyet a Dettikérol humora, tréfas szoja-
tékai sikeresen képesek oldani. Ezen tal azonban legalabb ennyire fontos funkcio-
ja ezeknek a fejezeteknek, hogy a nyelvjaték elStérbe kertilése révén észrevétlentl
tanitanak meg (a felnéttek egy részét bizonyosan Gjra) ténylegesen irodalmi szo-
veget olvasni. Ezekben a szovegrészekben ugyanis hidba is akarna az olvasé a tor-
ténésekre, a kalandokra koncentralni, ami torténik, az a nyelv, a nyelvjaték, amely
a ,cselekménylancok” megkonstrualasa utan sem keriilheté meg (hiszen itt nin-
csenek ilyenek), viszont mégiscsak torténik valami fontos.

A Volgy mifaji értelemben inkabb mesenovellak fizére, mint meseregény. A
cselekménylancoknak csak az egyes fejezeteken beliil van kiemelkedé szerepe; az
egyes torténetek felcserélhetSek, sorrendjik nem rogzitett; A Vélgy valdjaban az a
mesei kronotoposz, amelyben az idé nem linearis el6rehaladasaban, hanem cikli-
kussagaban, korkorosségében van jelen, a karakterek napjai nem linearis, hanem
cirkularis tengelyen rendez&dnek egymas mellé. Mult, jelen és jovS egy térben, a
Volgy térszerliségében jelenik meg. A Volgy maga minéséglikben és idSbenisé-
glkben is széttartd, dssze nem ills elemek egymasmellettisége, amely a szoveg és
a rovidtorténetek kollazsszerlségét erdsiti fel. A valosag—fikcio viszonyok Osszeke-
verednek: az Gjrafelismerheté és a fantasztikus allanddan keveredik egymassal. Az
idérétegek egymasra montirozodasabol kovetkezik, hogy a felnétt—gyerek relaciok
sem valnak el egymastdl, a felnéttben a gyerek, a gyerekben a majdani felnétt va-
lik fontossa: ,Majd napokig és hetekig és honapokig és évekig csak kifelé bamult
az ablakon.” Az idé mulasanak ez a végtelensége csak felnéttel torténhet meg, a
gyerek  elmulik”, hiszen a gyermekkornak nincs ilyen hossza ideje. Az idS stati-
kussaganak, lasstsaganak az élménye viszonyt olyan érzés, tapasztalat, amit altala-
ban a gyerekek élnek at.

Ami mégis rokonsagba allitja ezt a két, mifajaban és jellegében is nagyon kii-
l6nboz6 kotetet, az a nyelv gazdagsiga, mind az iroi szotar nagysagat, mind pedig
a figuralis nyelvhasznalat leleményességét illetGen. Mindkét szoveg képes arra,
hogy a nyelvi komplexitast (amely egyszerre lexikalis/szemantikai és szerkeze-
ti/figurativ) mai, él6 nyelvi univerzum megteremtésére hasznalja fel. Valasztékos,
szines szotarukkal azért képesek a gyermekolvasok szamara is élvezetes, vonzo
nyelvi vilag megalkotasara, mert mindkét szoveg humora elsGsorban nyelvi hu-
mor. A V6lgy nyelvi vilagat a proza ritmizaltsaga, zeneisége, az ismétlések, a varat-
lan szokapcsolatok teszik koltGivé. A beszélé nevekhez allando jelzok, az eposzok
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vilagabol ismert epitethon ornansok tarsulnak, ami mnemotechnikai szempontbol
telitalalatnak tekinthetS. A karakterek legfontosabb egyedit6 jegyei igy konnyeb-
ben bevésddnek, az allando jelzSk ismétlése pedig ritmizalja, tagolja is a szoveget
(Sz6rny, az ocska kdavéfoz6, Hentes Kopasz, Tdarkony, a nem kélto kolto). Kollar
tObbszor €l az ismert frazémak kiforditasaval: ennek az eljarasnak az egyik legszel-
lemesebb példdja a Hentes Kopasz jellemzésére szolgald epitheton ornans: ,Hen-
tes Kopasz, a vilaghirG kétjobblabas balhatvéd.” (V 9.) A  kétballabas” koznyelvi
formulijat a szoveg a megforditas segitségével szervezi pozitiv értéktartalmiva. A
bal/jobb felcserélése a ,kétballabas” jelzét Ggy alakitja at, hogy a ,balhatvéd” szo-
ban az ,eredeti elem” mégiscsak szerepel, ami a hapaxot ebben az esetben jelolt-
té, Gjrafelismerhet6vé teszi, hiszen a felcseréléssel a frazémabdl kihelyezett” jelzd
a szovegszekvencia kovetkezé elemében mégiscsak szerepel. A Véigy narracidja-
ban is kitintetett szerepet kapnak vendégszovegek, Kollar mesenovellaiban azon-
ban (aligha meglepS moédon) a lirai korpusz jelentékenyebb szerepet kap: ,Tar-
kony, a nemkolté koltd gyerekkoraban borzasztéan szeretett volna egy kutyat.
Egy loncsos, morcos, loboncos kutyat. Egy harapos kutyat, aki megvédi 6t a komi-
szoktol, hogy ne logassidk bele bokajanal fogva a zGgoba. [...] De a sziilei nem
akartak kutyat. Mert a kutyat etetni kell, beoltani kell, csutakolni kell, beporozni
kell. Meg kuaralni, ha beleftrja magat a toklasz a mancsaba. Mert a kutya egy lon-
¢sos, morcos, loboncos felelGsség.” (V 19.) A ,loncsos, morcos, loboncos” jelzo-
harmas Ggy idézi meg Kormos Istvin Mese Vackorrol, egy pisze kolyckmackordl ci-
mU szovegét, hogy Vackor ,allando jelz6i” (boglyos, lompos, loncsos és bozontos)
koztl csupan egyetlen egyet hagy az idézé szoveg érintetlentil. A szekvencia a ha-
sonl6 hangzas és a jelz6k halmozdsa révén mégis képes a Vackor jol ismert és a
szil6k generacidja szamara nosztalgikusan is felidézhetS szovegét a mese epikus
torténetének pretextusava tenni. Kollar jelzGsoranak zarbeleme (loboncos) nem-
csak rimel a ,bozontos” szora, de kvazi egyesiti a ,Jompos” és ,loncsos” szavak
hangzasat is. A ;morcos” azonban a két allathés killonbozésére utal: a piszén pisze
kolyokmackod és a vagyott kutya kozotti tavolsagot éppen ez teremti meg, vagyis
annak a felelbsségnek a visszairbdasa a kutya karakterére, amelyet a szil6k nem
akarnak vallalni; a szl6k elutasitd magatartasat, érveiket pedig az ismétlés — Kor-
mos-verset jellemz6 — retorikdja formazza és nyomatékositja.

A nyelvi humor forrdsa a Dettikében is a retorika. Az Erdekes néni konyveinek
cime példak sorat szolgiltatja erre, de a hasonl6 hangzason alapul6, tobb azonosi-
tasi lehetSséget, viszont grammatikai ellentmondast kijatsz6 nyelvi szekvencidk az
elbeszélés nyelvét mindvégig jellemzik (pl. notté valds). A cimek (Aranymetszés a
sévénymetszésben; Praktikus tandcsok palotatulajdonosoknak; Ahol tisztasag van,
ott tisztasdg van) az ismétlés killonbozé formaira éplilnek (alliteracio, szoismétlés;
felcserélés), de ugyanennyire fontos a literaris—metaforikus egymast kizar6 egyide-
jisége. A Rubdzkoddsi nagyokos tirinoknek a helyettesitéssel forditja ki a ,ruhaz-
kodasi kisokos” nyelvi varhatosag alapjan jol felismerhets jelzés szerkezetét, még-
pedig az Osszetett sz6 elsé elemének a cseréjével. A kis—nagy ellentétét éppen a
két Osszetett szO szoelemekre vald bontasa teszi csak lathatéva, hiszen mindkét
szoosszetétel jelentése feliilirja, elmossa az elsé elem fok—-mérték ellentétét kifeje-
z6 jelentéstartomanyat: mig a kisokos egy konyvtipus, valamely tudastertlet atte-



kintését kinalo tesaurus, a nagyokos olyan személy, akinek valos tudasa és sajat jol
informaltsagarol alkotott képe kozott szakadék tatong. A nagyokos altalaban nem
okos, mint ahogyan a kisokos olyan targy, amely nem ,jellemezhets” az okos/buta
skalan. A ,nagyokos” felhasznal6, a kisokos” mtfaj; az azonositas tehat leginkabb
az uriné és a nagyokos kozott lenne csak végrehajthatd. A csere eredményekép-
pen azonban a jelentésatvitel gy megy végbe, hogy a nagyokos cimpozicidjabol
eredGen itt megtartja a miifaj jelentését, viszont a hidnyos tudasu, rossz informaci-
okkal vagy informaciokkal éppen nem rendelkezé felhasznalo jelentéstartomanya-
bol az alkalmatlansdg, a hianyossiag szemantikai elemeit atvissziik a mifajra. A me-
taforikus és a sz6 szerinti jelentések egyideji fenntartdsa és egymassal szembeni
kijatszasa (amely az avantgard koltészetbdl ismerds eljards), szintén fontos szere-
pet kap a meseregény nyelvében: jEgyediil én voltam elkenédott. Csakis én. Es
akkor megnéztem a kezemet. ElkenSdott volt. Aztan a labamat. Az is elkenSdott
volt. Kancsalitottam, és megnéztem az orromat. Az orrom is elkenédott volt.” (D
11.) Az elkenédott két kontextualis jelentése kertl itt értelmezd viszonyba egy-
massal: Balambér szomortGsaga az elsé mondatban nyilvanvaléan aktualizalja az
elkenddott sz6 jelentését bdanatos, szomorti értelemben. Balambér szomorasiga
azonban a mese vilagaban lathatova is valik, hiszen a kulcslyukmand kezd latha-
tatlanna, pontosabban rosszul lathatéva, kontartalanna valni. A testrészek gyakran
metonimikusan az én, az ember helyett allnak, ebben az esetben azonban a kéz, a
lab és az orr ,elken6dottsége” homalyossagot, kontartalansagot, a vizudlis érzékel-
het6ségben bealld zavart jelenti. Az azonos alaktsaggal valo jaték azonban az idé-
zett szOvegrész végén egyértelmiivé teszi, hogy a mand szomortsaga és vilagos
korvonalainak elvesztése kozott szoros Osszefliggés van. Az orr ugyanis az a test-
rész, amely a ,l6g az orra” alland6 szokapcsolatban a ,szomorQ” szinonimaja. A
hasonl6 hangzasbol kovetkezé tobbféle értelmezési lehetGség is gyakori eljarasa a
szovegnek: ,A Dettike szerint a csalad azt jelenti, hogy két-harom, de maximum
hat vagy hét, kilonbozs kora és méretl isten egyttt lakik, hogy barmikor tudja-
nak egymassal beszélgetni. Példaul az iskolarél, az allatokrol, a csillagokrol vagy a
nétté valasrol. Ez az alap.” (D 24) A paronomazia a meseregény vezérjelentGjének
a mikodésében is megfigyelhetS. A nétté vdlds olvashatd a felnéitté vdlds csonko-
lasaként is, de hordozza a névé vdlds és a névekedést leggyakrabban leird témon-
datanak igei elemét is (,a gyerek ndtt”). A fenti példak sorat hosszan lehetne foly-
tatni, de taldn a kiragadottak is alatamasztjak, hogy ez a két kotet az irodalom
nyelvén beszél, hogy ezeken a szovegeken keresztiil valoban lehet és érdemes is
olvasni tanulni, hiszen a prozai meseszévegek humora sikeresen jatssza ki a koltéi
nyelv retorikai eszkoztarat. (Csimota)
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