
sza kaszba, hogy autonóm, önálló médiumnak tekinthessük. Ezek a mûvek azon-
ban érettségben megelôzték a kortársaikat: a fôsodor merev, uniformizált adaptá-
ciós vonala mellett a Mozgó Világ szabálytalan képregényei intermedialitásuknak
kö szönhetôen izgalmas, felnôtt darabok. Egy olyan irányzat elôfutárai, amely itt-
hon csak valamikor az ezredforduló után (különösen Stark Attila mûvészetében)
nyert létjogosultságot.
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NAGY KRISTÓF

Így mindegyik emancipál?
AVANTGÁRD MÛVÉSZET ÉS POPULÁRIS KULTÚRA VISZONYA HÁY ÁGNES
UTCAFOLKLÓR-GYÛJTÉSÉBEN

Háy Ágnes Hülye, aki elolvassa! – Összeállítás a városi folklórból címû gyûjtése a
Moz gó Világ 1980. júniusi számában jelent meg. Háy nem tartozott a lap rendsze-
res szerzôi közé: korábban csak az 1976. áprilisi számban jelent meg a Pörgettyû-
rajzok címû sorozata, késôbb pedig még az 1980. augusztusiban a Szex-sorozat,
majd az 1983. májusiban Mosonyi Alizzal közös képregényük.1 Így Háy Ágnesnek
a Hülye, aki elolvassa! volt az egyetlen szöveges publikációja a Mozgó Világban. A
to vábbiakban ezt a megjelenést, illetve az ennek a hátterét adó gyûjtést fogom ele-
mezni három különbözô, de összekapcsolódó és egymást formáló terület, az ant-
ropológia, az avantgárd mûvészet és a politika viszonylatában. A tanulmányban
amel lett érvelek, hogy Háy munkája kölcsönösen próbálta emancipálni az avant -
gárd mûvészetet és a populáris kultúrát, és ezáltal egy új politikai attitûd megala-
pozásához is hozzájárult, amely 1989–1990-ben Krassó György akcióiban öltött
direkt politikai formát.

Háy Ágnes utcafolklór-gyûjtése nem csak a Krassó György tevékenységére gya-
korolt hatása miatt érdekes. Sôt, ez a tanulmány nem azért foglalkozik a gyûjtéssel,
mert Háy munkássága a rendszerváltás elôtti évtizedekre fókuszáló kutatásokból
rend re kimarad, vagy mert a gyûjtés megjelenése elmondhat valamit a Mozgó Vi -
lág közlési gyakorlatáról is, hanem azért, mert a gyûjtésben van egy direkt provo-
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katív erô és egy rejtettebb elismeréspolitikai szál is. Egyrészt a Háy által gyûjtött és
közölt utcafolklór rigmusok, mint például az „A pinámon magyar címer, vért szarik
a kapucíner” ma is elpirulásra késztetik az embert, különösen, hogy még rajz is
tar tozik hozzá. Természetesen a Mozgó Világban csak a gyûjtés konszolidáltabb
darabjai jelentek meg, mint a „Reggel konyak, este konyak / ettôl leszünk mozgé-
konyak”, a „Szereted a minyont? / (Igen) / Amit a ló kinyom!”, vagy a „Mi a szar /
Mi a szar / Mi a szaracénok serege vagyunk”. Ezen túl amellett is érvelek, hogy a
gyûjtésnek van egy olyan politikailag progresszív oldala, ami elsôre nem feltétle-
nül evidens, de kibontásra érdemes.

Háy Ágnes 1976 táján kezdett el budapesti utcafolklórt gyûjteni, elôször csak a
saját érdeklôdésére. Érdemes külön figyelmet fordítani arra, hogy Háy mit hang sú -
lyoz a gyûjtés motivációi között. Számára a gyûjtéshez az inspiráció az volt – és ez
kiemelten fontos a politikai következmények megértéséhez is –, hogy megbizo-
nyosodjon arról, lehet-e bízni a demokráciában. Úgy érvelt, hogy akkor jó a de -
mokrácia, ha a nép nem hülye, és ennek a kérdésnek a megválaszolására azt a kri-
tériumot állította fel, hogy a nép akkor nem hülye, azaz érdemes a demokráciára,
ha van saját kultúrája.2 Ebbôl a szempontból gyûjtése a társadalomtudományoknak
azt az alapvetô kérdését is feszegeti, hogy a domináns termelési mód, kultúra és
tár sadalmi rend vajon mindent és mindenkit lefed és bekebelez, vagy pedig van-
nak terei az ellenállásnak is. Így ez az elsôre mûvészetinek tûnô kutatásnak hatá-
rozott antropológiai vonatkozása van, amibôl pedig direkten következik a feltett
kérdés politikai tétje. Másrészrôl Háy számára a gyûjtésnek mûvészetelméleti je -
len tôsége is volt, mégpedig az, hogy bebizonyítsa: az avantgárd mûvészet gyakor-
latai nem a valóságtól elszakadt praxisok, hanem sokszor rezonálnak a populáris
kul túrára, a társadalom el nem ismert gyakorlataira is.

Háy Ágnes gyûjtése 1978-tól professzionalizálódott, amikor a Népmûvelési
Intézet befogadta a kutatást, kérdôívet, módszertant és fizetett kérdezôbiztosokat
szolgáltatva hozzá. Bár Háy belsô használatra szánt elôgyûjtését 1979-ben obszce-
nitása és a benne lévô politikai rigmusok miatt bezúzták, a kutatás végül megva-
lósult, ugyanakkor a Mozgó Világban megjelent pár oldalt kivéve nem látott nap-
világot. A folyóiratbeli megjelenést felháborodás és retorziók kísérték, amelyet
említ Szi lágyi Sándor 1982-es Zabolátlan szerkesztôk címû cikkében,3 felbukkan
Fényi Tibor Az új ember kovácsa címû írása körül kibontakozott vitában,4 továbbá
Szô nyei Tamás Titkos írás címû kötetében is.5 Magának a gyûjtött anyagnak az ant-
ropológiai, néprajzi elemzésére nem vállalkozhatok a mostani keretek közt (már
csak a mennyisége miatt sem), inkább a gyûjtés és kutatás intellektuális környeze-
te, elôfeltevései és hatásai érdekelnek. Ezen túl elsôsorban a gyûjtés politikája fog-
lalkoztat, illetve az az erôtér, amit a fent említett diszciplínák, az antropológia, a
mû vészet és a politika határán rajzolt ki.

Bár ma Háy Ágnes gyûjtése viszonylag elfeledett, ez az 1980-as évek elején
nem így volt. Kornis Mihály ennek felhasználásával írta Halleluja címû darabját, és
szü lettek róla újságcikkek is.6 Két korabeli reakció külön figyelmet érdemel: egy-
részt az, hogy a gyûjtés kikerült a kor mûvészeti, társadalomtudományi közegébôl,
és az 1980-as szilveszteri rádiókabaréban bemutatták egy-két darabját. Ez a megje-
lenés a tömegmédiában rávilágít arra a ma elképzelhetetlen helyzetre, hogy az

80



1980-as években az alternatív mûvészet a mainstream humoristák tárgyává és ihle-
tôjévé válhatott.7 A gyûjtésre egy másik, különösen izgalmas reakció pedig Kla ni -
czay Gábor 1981-es Trágárság és civilizáció címû tanulmánya, amely Háy anyagát
a hétköznapok kultúrájának antropológiája felôl elemzi.8 Nem csak azért érdekes,
mert olyan, akkor radikálisan újnak számító hivatkozási pontokat használ, mint
Michel Foucault A szexualitás története, de azért is, mert gazdag, Margaret Mead,
Alf red Radcliffe-Brown és Victor Turner nevével fémjelzett antropológiai kontex-
tusba ágyazza Háy Ágnes gyûjtését. Mindezt egy olyan idôszakban tette, amikor
nem csak ezek a szerzôk, hanem még az antropológia mint tudomány sem volt be -
vett Magyarországon, és Háy gyûjtése is mindig néprajziként volt megnevezve.9 In -
nen nézve a budapesti utca, sokszor, de messze nem mindig trágár rigmusai és
for dulatai nem elmaradottként, mûveletlenként és gusztustalanként, hanem tár sa -
dalmi és mûvészeti szempontból is releváns anyagként tûnnek fel, amely ráisme-
rést és önreflexiót nyújthat. Klaniczaynak ez a megközelítése pedig nem önkényes
olvasata volt Háy Ágnes anyagának, hanem összevágott Háy eredeti céljaival, mo -
ti vációival. Sôt, Klaniczay Gábor a cikk különlenyomatából – ahogy más, a szexua -
li tás történetével, antropológiájával foglalkozó tanulmányából is – könyvmunkát is
ké szített, amely 19. századi erotikus jelenetekbe burkolt címlapot, és kézzel a ta -
nulmány elé írt „Ahány ház, annyi szopás” (szájhagyomány) mottót kapott.10

Amennyiben mélyebben megvizsgáljuk Háy indíttatásait, akkor azt láthatjuk,
hogy sok szempontból az volt a célja, ami a korai antropológusoknak is: mégpe-
dig, hogy egy egyszerûbbnek tekintett, távoli kultúra és kulturális gyakorlat vizs-
gálatán keresztül értse meg a saját gyakorlatait. Ahogy például Émile Durkheim A
val lási élet elemi formái címû mûvében a törzsi totemoszlop funkcióján keresztül
vezeti le azt, hogy mi a szerepe a nemzeti zászlónak a modern európai nemzetál-
lamokban, úgy Háy Ágnes egy, a saját pozíciójából kerülôútnak tekinthetô módon,
az utcaköltészeten keresztül közelíti meg az avantgárd mûvészetet és tárja fel a
ket tô közti hasonlóságokat. Azonban Háy gyûjtésében elmozdulást is láthatunk a
klasszikus antropológiai, megértéscentrikus megközelítés felôl egy olyan pozíció
felé, amelyben a megértésnél is fontosabb szerepet kap az emancipáció. Mégpedig
ez kettôs emancipáció volt Háy részérôl, amely egyszerre igyekezett közös neve-
zôre hozni a mû vészeti világ szélére szorított, gyakran érthetetlennek bélyegzett
avantgárd mû vészetet és az utca költészetét azáltal, hogy rámutatott arra, hogy a
kettôt sokszor hasonló logikák mûködtetik.

Háy gyûjtése egyrészt az utcai, nagyvárosi rítusok jelentôségét hangsúlyozza,
és nem bárdolatlanságként, hanem legitim kulturális kifejezôdésként fogja fel azo-
kat. Ez sem akkor, sem ma nem evidencia, mivel a rituálékat az antropológia és a
néprajz általában nem a saját társadalmában, városában, hanem egy idealizált vagy
lealacsonyított másikban, a faluban vagy a törzsi társadalomban kereste. Innen
néz  ve Háy gyûjtése és Klaniczay tanulmánya, az elôbbi szinte biztos, hogy szándé -
ko latlanul, a második talán tudatosan, az 1970-es évek olyan tudományos tenden-
ciáiba is illeszkedik, mint a brit cultural studies, amely a szubkultúrák és ellenkul-
túrák rítusait, gyakorlatait egyfajta kulturális ellenállásként értelmezte, és így a po -
puláris- és magaskultúrának elsôsorban nem az esztétikai minôségét, hanem társa-
dalmi pozícióját vizsgálta. Azt, hogy az utcafolklórnak ez az olvasata messze nem
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evidens, mi sem bizonyítja jobban, mint a Mozgó Világbeli közlés kontextusa. Az
1980/6-os szám bevezetôje a közhelyekrôl szólt, és azt deklarálta, hogy a régi köz -
helyek a gyerekcsúfolók és WC-feliratok világába, illetve a posztmodern mû -
vészetbe szorultak vissza. Azonban a szöveg ketté is választja ezeket, mert amellett
érvel, hogy míg az „idézôjelek” mûvészete valami újat tud ezekbôl a közhelyekbôl
épí teni, addig a WC-feliratokat és a gyerekcsúfolókat csak az egykori nagy közhe-
lyek lecsorgásának, elsatnyulásának és nem legitim társadalmi önkifejezôdésnek
te kinti, csakúgy, mint ugyanebben a számban Veress Miklós tanulmánya a dilet-
táns költôk verssorait vagy Alexa Károly írása a rákosista úttörôdalokat.11

Így Háy Ágnes utcafolklór-gyûjtése egy értelmiségi perspektívából elsôsorban
az utca költészetének és mûvészetének emancipációjának tûnik, azonban csak
azért, mert elfogadjuk azt a premisszát, hogy a magaskultúra, beleértve az avant -
gárd mûvészetet, egy fontos, társadalmilag releváns és izgalmas gyakorlat. Azon -
ban Háy gyûjtésének legalább egy ilyen fontos aspektusa az, hogy a mûvészet, az
avantgárd mûvészet lényegére, társadalmi alapjára kérdez rá. Ez egy olyan lépés,
amit az avantgárd mûvészet gyakran megspórol, sôt, sokszor tudatosan deklarálja
is a távolságot a közízlés és önmaga között, egy olyan élcsapatnak tételezve fel
ma gát, amelynek a követésére a tömegek még nem érettek és érdemesek. Innen
néz ve Háy gyûjtése, amely párhuzamot von az avantgárd mûvészet és az utca mû -
vé szete között, nemcsak az avantgárd gyakori önpozicionálását kérdôjelezi meg,
ha  nem azokat az azzal kritikus diskurzusokat is, amelyek az avantgárdot mint egy
elefántcsonttoronyba zárt formalista irányzatot fogják fel; és e hozzáállás helyett
Háy megpróbál egy közös esztétikai és politikai alapot teremteni az avantgárd és
a populáris kultúra között. Háy gyûjtése legalább három ponton kötötte össze az
avantgárdot a népi kultúrával. Egyrészt a provokáció révén, ami nem csak azon a
szin ten provokatív, hogy mit szabad megmutatni, és mit nem, hanem azon is, hogy
a megmutatott dolgokat milyen stílusban lehet közölni. Ehhez hasonló az ismétlés
mo tívuma, ami nem csak az avantgárdnak, hanem a Háy gyûjtésében felbukkanó ut -
cafolklórnak is szerves része, csakúgy, mint a sokszor teljesen öncélú formai já tékok.

Háy gyûjtése szerint az egyik közös alap az, hogy az avantgárd mûvészet és az
utca költészete egész hasonlóan provokálja a polgári társadalom normáit, és ezál-
tal mindkettô annak a perifériájára szorul. Azonban ez a kirekesztés máshogy mû -
ködik a két esetben: ha Courbet fest egy pinát (A világ eredete címû képén), akkor
az mûvészet, de megbotránkoztató, ha valaki felkarcol egy szinte ugyanolyan pi -
nát a Nagycsarnok falára, az obszcén, de nem mûvészet. Háy azzal, hogy a társa-
dalmi gyakorlatok iránt érzékeny mûvészként avatkozik be ebbe az oppozícióba,
meg kavarja az általában elvetendônek tartott, de a mûvészeti mezô logikáján belül
el fogadható obszcenitás logikáját. Mert mi a státusza ebben a kategóriarendszer-
ben annak, ha Háy Ágnes az utcafolklór egyik rigmusa alapján készít egy rajzot,
ami kompozíciójában tükrözheti Courbet és a Nagycsarnok falán lévô karcolást is?
(Maga az említett karcolás Kiss Mihály graffiti-gyûjtésébôl való, melynek néhány
da rabja ugyancsak a Mozgó Világ 1980/6-os számában jelent meg). Ebbôl a szem-
pontból Háy gyûjtése határozottan szembemegy a fôsodorbeli ábrázolási-leírási ha -
 gyományokkal és esztétikai normákkal, miközben egyesíti az utca és az avant gárd
mûvészetét, mégpedig azon az alapon, hogy mindkettô a hegemón (test)kultúrával
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konfrontálódik. Ha összevetjük a Háy gyûjtötte rigmust, Courbet festményét vagy a
Kiss Mihály által dokumentált karcolást a fôsodorbeli nôábrázolások ha gyomá nyá -
val, melyben az európai festészet legtöbb aktképe éppen úgy tárgyiasítja a nôi tes-
tet, mint a Playboy fotói, ahogy arra az idén januárban elhunyt John Ber ger rámuta-
tott, akkor rögtön érthetôvé válik Háy gyûjtésének az emancipációs ereje.12

Háy munkásságában ennek a törekvésnek egyértelmû elôzményei is vannak.
Ani mációs filmjei, gyurmafilmjei és képregényei, mint pl. a Mozgó Világ 1980/8-as
számában megjelent Sex-sorozat darabjai populáris, a hazai neoavantgárd nyelve-
zeténél jóval közérthetôbb nyelven szólalnak meg. Sôt, magának a Sex-sorozatnak
is megvolt a társadalomtudományi vonatkozása, mivel azt Háy elmondása szerint
Jó zsa Péter fel is használta az egyik kultúraszociológiai kutatásában, amiben a so -
rozat ábráit mutatta embereknek.13 A populáris kultúra értékeit kutató és emanci-
páló megközelítés Háy olyan késôbbi munkáiban is megjelenik, mint a Kriptában
csö rögnek a halottak címû dalból (a Mozgó Világban megjelent gyûjtés egy darab-
jából) készült képversben, a Büntess meg! Rossz voltam! címû, londoni prostituál-
tak telefonfülke-hirdetéseibôl készült gyûjtésben,14 vagy a Personified Vagina in
Hun garian Folklore címû elôadásában, melyet 2012-ben egy londoni nônapi ün -
nepségen adott elô. 

Miközben a szexualitás Háy számos munkájában, mint a Sex-, vagy a Frog Saga-
sorozatokban felbukkan,15 az utcaköltészeti gyûjtésnek ez csak egy, bár nem hang-
súlytalan szeglete, de nem az eredôje. Így különösen érdekes megfigyelni, hogy a
gyûj tést körülvevô közeg mennyire az abban megjelenô szexualitás iránt érdeklô-
dött. Ez egybevág azzal, ahogy Michel Foucault vélekedik a modern szexualitásról:
a társadalom nem az elrejtés által nyomja el a szexualitást, hanem folyamatos, de
sza bályozott beszédre bujtogat ezzel kapcsolatban, így hozva létre egyszerre en -
nek normalizáló diskurzusait és intézményeit, és a szabályszegést, a perverzitást
is.16 Ez, a normálist és a perverzt egyszerre konstruáló és szabályozó logika jelenik
meg a Háy gyûjtését körülvevô és interpretáló közegben is. A Népmûvelési Intézet
kér dezôi utasítása például azt hangsúlyozza, hogy a kutatás a hivatalos kultúra ál -
tal ki nem elégített kulturális igényeket akarja feltárni, és ezáltal, még ha ez már
nincs is direkten leírva, becsatornázni a társadalom normális gyakorlataiba. Ugyan -
így illeszkedhet a tudomány által a „helyes és helytelen” szexualitásról folytatott
diskurzusokba az is, hogy Józsa Péter minden bizonnyal egy szexualitással foglal-
kozó kutatásban használhatta Háy rajzait. Az, hogy a kutatásból mindenkit csak a
szex érdekel, Háynak is feltûnt, aki az 1993-as, Múltunk jövôje: Szabadelvûek a né -
pi kultúráról címû konferencián Aszfaltköltészet címmel tartott elôadásában arra
panaszkodott, hogy „úgy tûnik, hogy hivatalos és ellenzéki körökre is a szövegek
obszcenitása tette a legmélyebb benyomást […] itt és most, 1993-ban »Murális ero-
tika« címmel kértek fel az elôadásra”.17 Azaz ezek a diskurzusok a kutatásnak csak
egy aspektusára, az obszcén nyelven leírt szexualitásra figyeltek, így próbálva ki -
terjeszteni a felügyeletet erre a szabályszegô területre, miközben a gyûjtés emanci-
patív, a populáris kultúra alárendeltségével szakító megközelítését figyelmen kívül
hagyták.

Azt, hogy Háy Ágnes utcafolklórja nem csak elméleti szinten volt emancipatív,
jól mutatja a közlésre érkezett számos olvasói levél, melyekben sokan küldtek to -
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vábbi, hasonló szövegeket, rigmusokat.18 Ez rávilágít arra, hogy Háy gyûjtése pont
a folyóiratbeli publikálásával, illetve a tömegmédiában való megjelenéseivel (le -
gye nek azok a pozitív újságcikkek vagy az ironikus kabarék), tudott hatni arra,
hogy az olvasók felismerjék, hogy az utca kultúrája, a saját, hétköznapi kultúrájuk
nem megvetendô. A levelek tucatjai, melyekben az olvasók jellemzôen felajánlják
sa ját gyûjtéseiket, az obszcenitáshoz való sajátos viszonyt rajzolnak ki. Az olvasói
le velekben megjelenik az öröm, hogy a kultúrájukat vagy, ahogy ezt gyakran be -
vezetik, fiatalságuk kultúráját valaki megôrzésre érdemesnek találja, de emellett
gyak ran megjelenik valamilyen szégyenérzet és magyarázkodás is, melyben a levél
szerzôje úgy érzi, hogy meg kell indokolnia, honnan ismeri ezeket a mondásokat.

Bár Háy Ágnes teljes gyûjtése nem jelent meg, ez nem jelenti, hogy más csator -
nán nem jutott el a nyilvánosságba. Egyrészt 1980–1981-ben Háy három Aszfalt
nép költészeti estet rendezett, melyeken a gyûjtés részleteit adták elô a Fiatal Mû -
vészek Klubjában, a Szkénében és a SZETA-ban.19 Ezek az estek színházszerû, per-
formatív események voltak, amiken a résztvevôk és meghívottak maguk is elôad-
hatták az összegyûjtött utcaköltészeti darabokat. Ezáltal ezeken az esteken, csak-
úgy, mint a Mozgó Világbeli közlés révén az utca költészete a magasmûvészet
kon textusába, bár annak egy periférikus szegletébe került, még akkor is, ha voltak
közegen kívüli meghívottak is, mint óvónôképzôsök az FMK-ban és egy újságárus
a Szkénében. Azaz, egy ironikus fordítással, a folyóiratközlés címéhez hasonlóan
azt állítva, hogy „hülye, aki elolvassa”, de az utca szövegei értelmiségi kontextus-
ba kerültek, és innentôl fogva pozíciót váltva a mûvészeti mezôben legitim trá -
gárságként mûködtek. Ezzel a gesztussal egyrészt performatív módon is megtör-
tént az utcaszleng emancipációja, azt azonban figyelembe kell venni, hogy ebben
a helyzetben is a mûvészeti mezô volt a domináns, az gyakorolhatta az emancipá-
ció kegyét, és nem fordítva, és így az avantgárd egyenrangúsítása nem került elô -
térbe, mivel a mûvészeti mezô tagjai számára ez nem is szorult emancipációra.

Így Háy Ágnes két különbözô kultúrát próbált egymással emancipálni, melyek
kö zül, Raymond Williams terminológiájával élve, a népit nevezhetjük maradék
(residual) kultúrának, mivel ez egy korábbi társadalmi formáció olyan gyakorlata,
amely a jelen domináns kultúrájának eszközeivel nem kifejezhetô. Ezt a keretezést
használva az avantgárdot pedig felemelkedô (emergent) kultúrának nevezhetjük,
amely a társadalom új tapasztalataiból sarjad.20 Az 1980-as évek magyar társadal-
mában a népi- és az avantgárd kultúra is alávetett pozícióban volt, de ez nem je -
lenti azt, hogy bármelyik esszenciálisan rendszerellenes lett volna. Williams szerint
mind a két típusú kultúra inkorporálható a domináns társadalmi rend által, és in -
nen nézve Háy munkáját épp ennek a bekebelezésnek megelôzésére tett kísérlet-
ként is olvashatjuk, olyan törekvésként, aminek az volt a célja, hogy rávilágítson a
kü lönbözô, elsô látásra egymástól távol esô kulturális gyakorlatok hasonlóságaira,
kö zös elnyomottságára és potenciális koalíciójára. Természetesen Háy kísérlete
nem járt és talán nem is járhatott sikerrel, mivel a mindenkori domináns kultúra in -
tenzívebben igyekszik inkorporálni a felemelkedô kultúrákat, így az avantgárd
mû vészetet is, mint a maradékokat. Emellett, ahogy azt az Aszfalt népköltészeti es -
tek esetében is láthattuk, az avantgárd, értelmiségi kultúra, legyen az bármilyen el -
nyomott helyzetben is éppen, inkább felfele orientálódott, és nem egyenlô félként
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lé pett párbeszédbe a populáris kultúrával, hanem gyakran inkább a saját elnyo-
mott helyzetét igyekezett ebbe belevetíteni.21

Ahogy Háy az alárendelt kulturális gyakorlatok között próbált gyûjtésével egy,
a magas- és a népi kultúra közti koalíciót létrehozni, vagy legalább rámutatni en -
nek a lehetôségére, úgy egész hasonló céljai voltak Krassó György 1989–1990-es
budapesti utcai akcióinak, melyekben Háy Ágnes gyûjtésének a közvetlen hatását
is felfedezhetjük. Krassó, aki az 1980-as években Háy élettársa volt, 1978–1979-
ben több, a saját élettapasztalatából adódó börtönverssel is hozzájárult a gyûj tés -
hez, és kapcsolatuk is innen datálódik. Krassó politikai attitûdjei és Háy mûvészeti
hoz záállása között kölcsönhatást is felfedezhetünk, amin belül megfigyelhetjük
azt, hogy hogyan formálhatta Háy gyûjtése Krassó politikai cselekvését, az egy-
mástól elválaszthatatlan elvek és gyakorlatok szintjén is. Ha összevetjük Háy gyûj -
té sének a darabjait a Krassó által alapított Magyar Október Párt (MOP) 1989–1990-es,
progresszív, a létezô szocializmust és a kialakuló kapitalizmust egyaránt elvetô, és
helyettük baloldali populizmust propagáló kampánydalaival, akkor láthatjuk a ha -
sonlóságokat. 

A Magyar Október Párt,
boldogabb jövôt kíván,
De nem lát egyebet,
Fekete felleget,
Szebb világ nem vár miránk.
A Magyar Október Párt,
Pisztoly helyett levest ránt,
A zsíros kenyeret,
Vedd el amíg lehet,
Ki tudja mi vár reánk.

A Magyar Október Párt,
Az utcán politizál,
Nem kell a díszes szép vadászterem,
Az igazság az utcán terem.22

Ahogy Háy gyûjtésében is sokszor szerepel, hogy az adott utcaszleng, dal milyen
dallamra van írva, úgy a MOP kampánydalai is sokszor közismert dallamokra író-
dott szövegek voltak, a fenti példa esetében például a Popey, a tengerészére. Azaz,
Krassó György 1989–1990-ben épp az utcaszlenggyûjtés tanulságaira is építve pró-
bálta megszólítatni az utca emberét, nem is véletlenül kezdôdött az egyik kam-
pánydaluk azzal, hogy „a Magyar Október Párt, az utcán politizál”. Bár a Magyar
Ok tóber Párt próbálkozása nem jár sikerrel, de felfedi Krassó és Háy vállalkozásai -
nak közös nevezôjét: azt, hogy az emberek problémáit artikulálják, mégpedig le -
hetôleg azoknak a saját nyelvén.

Háy Ágnes gyûjtésének erejét az adja, hogy egy gyakorta felmerülô problémá-
val, a nép és az avantgárd mûvészet viszonyával foglalkozik, azonban nem az el -
méletalkotás vagy a mûvészek vágyainak a népbe projektálása révén, hanem egy
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fi nomabb, antropológiai, az utca kultúráját megfigyelô módon, amelyben kulcs-
fontosságú az emancipáció gondolata. Az utcaköltészeti gyûjtés vagy a Hülye, aki
el olvassa estek természetesen nem oldották meg ennek a bonyolult viszonynak
minden részét, és az eddigiekben igyekeztem utalni is a problematikus aspektu-
sokra. Mindazonáltal az a megközelítés, amivel a mûvészet és az antropológia ha -
tárán Háy megpróbálta kölcsönösen emancipálni az utca és az avantgárd mûvé sze -
tét egymás által, egy olyan kísérlet, ami máig sem vesztett aktualitásából.
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