szakaszba, hogy autoném, 6nall6 médiumnak tekinthessiik. Ezek a mivek azon-
ban érettségben megel6zték a kortarsaikat: a fésodor merev, uniformizalt adapta-
cios vonala mellett a Mozgo Vildg szabalytalan képregényei intermedialitisuknak
koszonhetGen izgalmas, felnétt darabok. Egy olyan iranyzat elGfutarai, amely itt-
hon csak valamikor az ezredforduld utan (kiilondsen Stark Attila mivészetében)
nyert létjogosultsagot.

JEGYZETEK

1. Maksa Gyula, A médianarratologia mint mdsodik generdcios médiumelmélet = Reflexio(k) vagy
mélyfiirdasok? A kultiirakutatds vdltozatai a ,kulturdlis fordulat” utdan, szerk. Havasréti Jozsef — Szijarto
Zsolt, Gondolat Kiadé — PTE Kommunikacio és Médiatudomanyi Tanszék, Bp. — Pécs, 2008, 83-87.

2. Szemethy Imre, Szemethy Imre képregénye, Mozgd Vilag 1977/5, 74-77.

3. Esterhdzy Péter — Banga Ferenc, Amig a I6 farka ki nem né, Mozgo Vilag, 1977/3, 6-9.

4. Temesi Ferenc — Panner Liszl6, Parthogenezia jével! Uberfeminista képrege, Mozgd Vilag, 1978/4,
82-85.

5. Helényi Tibor, Helényi Tibor képregénye, Mozgo Vilag, 1978/5, 60-63.

6. Scott McCloud, A képregény felfedezése, Nyitott Kényvmuhely, Bp., 2007, 28.

7. Will Eisnert idézi Scott McCloud, i. m., 15.

NAGY KRISTOF
[gy mindegyik emancipal?

AVANTGARD MUVESZET ES POPULARIS KULTURA VISZONYA HAY AGNES
UTCAFOLKLOR-GYUJTESEBEN

Hay Agnes Hiilye, aki elolvassa! — Osszedllitds a vdrosi folklorbol cim( gy(ijtése a
Mozgo Vilag 1980. janiusi szamaban jelent meg. Hay nem tartozott a lap rendsze-
res szerz6i kozé: kordbban csak az 1976. aprilisi szimban jelent meg a Pdrgettyii-
rajzok ciml sorozata, késébb pedig még az 1980. augusztusiban a Szex-sorozat,
majd az 1983. majusiban Mosonyi Alizzal kozos képregényiik.' Igy Hiy Agnesnek
a Hiilye, aki elolvassa! volt az egyetlen szoveges publikacidja a Mozgé Vildgban. A
tovabbiakban ezt a megjelenést, illetve az ennek a hatterét ado gydijtést fogom ele-
mezni harom kiillonbozs, de dsszekapcsolddd és egymast formald tertilet, az ant-
ropologia, az avantgard mivészet és a politika viszonylatdban. A tanulmanyban
amellett érvelek, hogy Hay munkaja kolcsondsen probalta emancipalni az avant-
gird mivészetet és a populdris kultGrat, és ezaltal egy Gj politikai attitid megala-
pozasahoz is hozzdjarult, amely 1989-1990-ben Krass6 Gyorgy akcidiban oOltott
direkt politikai format.

Hay Agnes utcafolklor-gytjtése nem csak a Krasso Gyorgy tevékenységére gya-
korolt hatasa miatt érdekes. S6t, ez a tanulmany nem azért foglalkozik a gytjtéssel,
mert Hay munkidssiga a rendszervaltas el6tti évtizedekre fokuszald kutatdsokbol
rendre kimarad, vagy mert a gy(jtés megjelenése elmondhat valamit a Mozgd Vi-
lag kozlési gyakorlatardl is, hanem azért, mert a gyUjtésben van egy direkt provo-

79



80

kativ erd és egy rejtettebb elismeréspolitikai szal is. Egyrészt a Hay altal gyjtott és
kozolt utcafolklor rigmusok, mint példaul az ,A pinimon magyar cimer, vért szarik
a kapuciner” ma is elpirulasra késztetik az embert, killondsen, hogy még rajz is
tartozik hozza. Természetesen a Mozgé Vildgban csak a gytijtés konszolidaltabb
darabjai jelentek meg, mint a ,Reggel konyak, este konyak / ettdl lesziink mozgé-
konyak”, a ,Szereted a minyont? / (Igen) / Amit a 16 kinyom!”, vagy a ,Mi a szar /
Mi a szar / Mi a szaracénok serege vagyunk”. Ezen tal amellett is érvelek, hogy a
gyljtésnek van egy olyan politikailag progressziv oldala, ami elsére nem feltétle-
nul evidens, de kibontasra érdemes.

Hay Agnes 1976 t4jan kezdett el budapesti utcafolklort gyditeni, el6szor csak a
sajat érdeklédésére. Erdemes kiilon figyelmet forditani arra, hogy Hay mit hangsa-
lyoz a gytijtés motivacioi kozott. Szamara a gyUjtéshez az inspiracié az volt — és ez
kiemelten fontos a politikai kovetkezmények megértéséhez is —, hogy megbizo-
nyosodjon arrol, lehet-e bizni a demokricidban. Ugy érvelt, hogy akkor j6 a de-
mokracia, ha a nép nem hiilye, és ennek a kérdésnek a megvalaszolasara azt a kri-
tériumot allitotta fel, hogy a nép akkor nem hiilye, azaz érdemes a demokraciara,
ha van sajat kultraja.? Ebbdl a szempontbdl gytijtése a tarsadalomtudomanyoknak
azt az alapvetS kérdését is feszegeti, hogy a dominans termelési mod, kultara és
tarsadalmi rend vajon mindent és mindenkit lefed és bekebelez, vagy pedig van-
nak terei az ellenillasnak is. Igy ez az elsére miivészetinek tiiné kutatdsnak hati-
rozott antropologiai vonatkozasa van, amibdl pedig direkten kovetkezik a feltett
kérdés politikai tétje. Masrészr6l Hay szamara a gyUjtésnek mivészetelméleti je-
lentGsége is volt, mégpedig az, hogy bebizonyitsa: az avantgard mivészet gyakor-
latai nem a valosagtol elszakadt praxisok, hanem sokszor rezonalnak a popularis
kultarara, a tarsadalom el nem ismert gyakorlataira is.

Hay Agnes gytjtése 1978-t61 professzionalizalodott, amikor a Népmvelési
Intézet befogadta a kutatast, kérdGivet, modszertant és fizetett kérdezébiztosokat
szolgaltatva hozza. Bar Hay belsé hasznalatra szant el6gytijtését 1979-ben obszce-
nitasa és a benne 1évé politikai rigmusok miatt bezaztak, a kutatds végil megva-
l6sult, ugyanakkor a Mozgo Vildgban megjelent par oldalt kivéve nem latott nap-
vilagot. A folyoiratbeli megjelenést felhdborodas és retorziok kisérték, amelyet
emlit Szilagyi Sandor 1982-es Zaboldtian szerkesztok ciml cikkében,® felbukkan
Fényi Tibor Az #ij ember kovdcsa cimi irasa koril kibontakozott vitdban,* tovabba
Szényei Tamas Titkos irds cimU kotetében is.”> Maganak a gyUjtott anyagnak az ant-
ropologiai, néprajzi elemzésére nem vallalkozhatok a mostani keretek kozt (mar
csak a mennyisége miatt sem), inkabb a gy(ijtés és kutatds intellektualis kornyeze-
te, el6feltevései és hatasai érdekelnek. Ezen tal elsGsorban a gytjtés politikdja fog-
lalkoztat, illetve az az er6tér, amit a fent emlitett diszciplinak, az antropologia, a
mivészet és a politika hataran rajzolt ki.

Bar ma Hay Agnes gytjtése viszonylag elfeledett, ez az 1980-as évek elején
nem igy volt. Kornis Mihaly ennek felhasznalasaval irta Halleluja cimG darabjat, és
szilettek rola Gjsagcikkek is.® Két korabeli reakcio kiilon figyelmet érdemel: egy-
részt az, hogy a gytjtés kikertlt a kor mtivészeti, tarsadalomtudomanyi kozegébdl,
és az 1980-as szilveszteri radidkabaréban bemutattak egy-két darabjat. Ez a megje-
lenés a tomegmédidban ravilagit arra a ma elképzelhetetlen helyzetre, hogy az



1980-as években az alternativ mivészet a mainstream humoristak targyava és ihle-
tGjévé valhatott.” A gyUjtésre egy masik, killondsen izgalmas reakcié pedig Klani-
czay Gabor 1981-es Trdgdrsdg és civilizdcié ciml tanulmanya, amely Hay anyagat
a hétkodznapok kultirijanak antropologidja fel6l elemzi.* Nem csak azért érdekes,
mert olyan, akkor radikilisan Gjnak szamitd hivatkozasi pontokat hasznal, mint
Michel Foucault A szexualitds térténete, de azért is, mert gazdag, Margaret Mead,
Alfred Radcliffe-Brown és Victor Turner nevével fémjelzett antropologiai kontex-
tusba agyazza Hay Agnes gydjtését. Mindezt egy olyan id6szakban tette, amikor
nemcsak ezek a szerz6k, hanem még az antropoldgia mint tudomany sem volt be-
vett Magyarorszagon, és Hay gytUjtése is mindig néprajziként volt megnevezve.’ In-
nen nézve a budapesti utca, sokszor, de messze nem mindig tragar rigmusai és
fordulatai nem elmaradottként, miveletlenként és gusztustalanként, hanem tarsa-
dalmi és mivészeti szempontbdl is relevans anyagként tlinnek fel, amely rdisme-
rést és onreflexiot nyujthat. Klaniczaynak ez a megkozelitése pedig nem 6nkényes
olvasata volt Hiy Agnes anyaginak, hanem ¢sszevagott Hay eredeti céljaival, mo-
tivacioival. S6t, Klaniczay Gabor a cikk kilonlenyomatabél — ahogy mas, a szexua-
litas torténetével, antropologidjaval foglalkozoé tanulmanyabdl is — konyvmunkat is
készitett, amely 19. szazadi erotikus jelenetekbe burkolt cimlapot, és kézzel a ta-
nulmany elé irt ,Ahany haz, annyi szopas” (szajhagyomany) mottét kapott.™

Amennyiben mélyebben megvizsgaljuk Hay indittatasait, akkor azt lathatjuk,
hogy sok szempontbdl az volt a célja, ami a korai antropolégusoknak is: mégpe-
dig, hogy egy egyszertibbnek tekintett, tavoli kultara és kulturilis gyakorlat vizs-
gélatidn keresztiil értse meg a sajat gyakorlatait. Ahogy példaul Emile Durkheim A
vallasi élet elemi formdai ciml mivében a torzsi totemoszlop funkciéjan keresztul
vezeti le azt, hogy mi a szerepe a nemzeti zaszlbnak a modern eurbpai nemzetal-
lamokban, Ggy Hay Agnes egy, a sajit pozici6jabol keriilatnak tekintheté modon,
az utcakoltészeten keresztil kozeliti meg az avantgard mivészetet és tarja fel a
ketté kozti hasonlosagokat. Azonban Hay gytUjtésében elmozdulast is lathatunk a
klasszikus antropologiai, megértéscentrikus megkozelités feldl egy olyan pozicid
felé, amelyben a megértésnél is fontosabb szerepet kap az emancipacié. Mégpedig
ez kettGs emancipacio volt Hay részérdl, amely egyszerre igyekezett kozos neve-
z6re hozni a mivészeti vilag szélére szoritott, gyakran érthetetlennek bélyegzett
avantgard mivészetet €és az utca koltészetét azaltal, hogy ramutatott arra, hogy a
kett6t sokszor hasonlo logikik mikodtetik.

Hay gytjtése egyrészt az utcai, nagyvarosi ritusok jelentGségét hangstlyozza,
és nem bardolatlansagként, hanem legitim kulturalis kifejez6désként fogja fel azo-
kat. Ez sem akkor, sem ma nem evidencia, mivel a ritudlékat az antropologia és a
néprajz altalaban nem a sajat tarsadalmaban, varosaban, hanem egy idealizalt vagy
lealacsonyitott masikban, a faluban vagy a torzsi tirsadalomban kereste. Innen
nézve Hay gyljtése és Klaniczay tanulmanya, az el6bbi szinte biztos, hogy szandé-
kolatlanul, a masodik talan tudatosan, az 1970-es évek olyan tudomanyos tenden-
ciaiba is illeszkedik, mint a brit cultural studies, amely a szubkultarak és ellenkul-
tarak ritusait, gyakorlatait egyfajta kulturalis ellenallasként értelmezte, és igy a po-
pularis- és magaskultaranak elsGsorban nem az esztétikai minéségét, hanem tarsa-
dalmi pozicidjat vizsgalta. Azt, hogy az utcafolklérnak ez az olvasata messze nem
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evidens, mi sem bizonyitja jobban, mint a Mozgo Vildgbeli kozlés kontextusa. Az
1980/6-0s szam bevezetGje a kozhelyekrdl szolt, és azt deklaralta, hogy a régi koz-
helyek a gyerekcsafolok és WC-feliratok vilagaba, illetve a posztmodern mu-
vészetbe szorultak vissza. Azonban a szoveg ketté is valasztja ezeket, mert amellett
érvel, hogy mig az ,idézGjelek” miivészete valami Gjat tud ezekbdl a kozhelyekbdl
épiteni, addig a WC-feliratokat és a gyerekcstfolokat csak az egykori nagy kozhe-
lyek lecsorgasanak, elsatnyuldsanak és nem legitim tarsadalmi onkifejez6désnek
tekinti, csakGgy, mint ugyanebben a szamban Veress Miklos tanulmanya a dilet-
tans koltSk verssorait vagy Alexa Karoly irasa a rakosista attorédalokat."

Igy Hay Agnes utcafolklor-gytjtése egy értelmiségi perspektivabol elsésorban
az utca koltészetének és mivészetének emancipacidjanak tlnik, azonban csak
azért, mert elfogadjuk azt a premisszat, hogy a magaskultira, beleértve az avant-
gard mivészetet, egy fontos, tirsadalmilag relevans és izgalmas gyakorlat. Azon-
ban Hay gytjtésének legalabb egy ilyen fontos aspektusa az, hogy a mivészet, az
avantgard mivészet lényegére, tarsadalmi alapjara kérdez ra. Ez egy olyan 1épés,
amit az avantgard mivészet gyakran megsporol, sét, sokszor tudatosan deklarilja
is a tavolsagot a kozizlés és dnmaga kozott, egy olyan élcsapatnak tételezve fel
magat, amelynek a kovetésére a tomegek még nem érettek és érdemesek. Innen
nézve Hay gytjtése, amely parhuzamot von az avantgard mutvészet és az utca mu-
vészete kozott, nemcsak az avantgard gyakori donpozicionalasat kérdgjelezi meg,
hanem azokat az azzal kritikus diskurzusokat is, amelyek az avantgardot mint egy
elefantcsonttoronyba zart formalista iranyzatot fogjak fel; és e hozzaallas helyett
Hay megprobal egy kozos esztétikai és politikai alapot teremteni az avantgard és
a popularis kultara kozott. Hay gytijtése legalabb harom ponton kototte dssze az
avantgardot a népi kultaraval. Egyrészt a provokacio révén, ami nem csak azon a
szinten provokativ, hogy mit szabad megmutatni, és mit nem, hanem azon is, hogy
a megmutatott dolgokat milyen stilusban lehet k6zolni. Ehhez hasonlé az ismétlés
motivuma, ami nem csak az avantgardnak, hanem a Hay gytjtésében felbukkano ut-
cafolklornak is szerves része, csakigy, mint a sokszor teljesen 6ncéla formai jatékok.

Hay gytjtése szerint az egyik kozos alap az, hogy az avantgard mivészet és az
utca koltészete egész hasonldoan provokalja a polgari tarsadalom normait, és ezal-
tal mindkett6é annak a perifériajara szorul. Azonban ez a kirekesztés mashogy mu-
kodik a két esetben: ha Courbet fest egy pinat (A viladg eredete ciml képén), akkor
az mivészet, de megbotrankoztatd, ha valaki felkarcol egy szinte ugyanolyan pi-
nat a Nagycsarnok falara, az obszcén, de nem mivészet. Hay azzal, hogy a tarsa-
dalmi gyakorlatok irant érzékeny mivészként avatkozik be ebbe az oppozicioba,
megkavarja az altalaban elvetend6nek tartott, de a mtvészeti mezd logikajan belul
elfogadhatd obszcenitas logikajat. Mert mi a stitusza ebben a kategoriarendszer-
ben annak, ha Hay Agnes az utcafolklor egyik rigmusa alapjan készit egy rajzot,
ami kompozicidjaban tikrozheti Courbet és a Nagycsarnok falan 1évé karcolast is?
(Maga az emlitett karcolas Kiss Mihdly graffiti-gyUjtésébdl valo, melynek néhany
darabja ugyancsak a Mozgé Vilag 1980/6-os szimaban jelent meg). Ebbdl a szem-
pontbol Hay gytijtése hatarozottan szembemegy a fésodorbeli abrazolasi-leirasi ha-
gyomanyokkal és esztétikai normakkal, mikozben egyesiti az utca és az avantgard
mivészetét, mégpedig azon az alapon, hogy mindkett6 a hegemon (test)kultaraval



konfrontalodik. Ha osszevetjik a Hay gyUjtotte rigmust, Courbet festményét vagy a
Kiss Mihaly altal dokumentalt karcolast a fGsodorbeli nGabrazolasok hagyomanya-
val, melyben az eurdpai festészet legtobb aktképe éppen tgy targyiasitja a ndi tes-
tet, mint a Playboy fotbi, ahogy arra az idén januarban elhunyt John Berger ramuta-
tott, akkor rogton érthetévé valik Hay gyUjtésének az emancipacios ereje. ™

Hay munkissagaban ennek a torekvésnek egyértelmi el6zményei is vannak.
Animicios filmjei, gyurmafilmjei és képregényei, mint pl. a Mozgé Vildg 1980/8-as
szamaban megjelent Sex-sorozat darabjai popularis, a hazai neoavantgard nyelve-
zeténél joval kozérthetSbb nyelven szolalnak meg. S6t, maganak a Seasorozatnak
is megvolt a tarsadalomtudomanyi vonatkozasa, mivel azt Hay elmondasa szerint
Jozsa Péter fel is hasznalta az egyik kultGraszocioldgiai kutatasiban, amiben a so-
rozat abrait mutatta embereknek."”” A popularis kultara értékeit kutaté és emanci-
palé megkozelités Hay olyan késébbi munkaiban is megjelenik, mint a Kriptaban
csérognek a halottak cimG dalbol (a Mozgé Vildgban megjelent gytijtés egy darab-
jabol) készult képversben, a Biintess meg!/ Rossz voltam! cimU, londoni prostitual-
tak telefonfiilke-hirdetéseibdl készilt gyUjtésben,' vagy a Personified Vagina in
Hungarian Folklore cimU el6adasaban, melyet 2012-ben egy londoni nénapi tin-
nepségen adott elé.

Mikozben a szexualitds Hay szamos munkajaban, mint a Sex-, vagy a Frog Saga-
sorozatokban felbukkan,” az utcakoltészeti gyUjtésnek ez csak egy, bar nem hang-
stlytalan szeglete, de nem az ereddje. Igy kiilonosen érdekes megfigyelni, hogy a
gytjtést korulvevs kozeg mennyire az abban megjelend szexualitas irant érdekls-
dott. Ez egybevag azzal, ahogy Michel Foucault vélekedik a modern szexualitasrol:
a tarsadalom nem az elrejtés altal nyomja el a szexualitast, hanem folyamatos, de
szabalyozott beszédre bujtogat ezzel kapcsolatban, igy hozva létre egyszerre en-
nek normalizal6 diskurzusait és intézményeit, és a szabalyszegést, a perverzitast
is.'* Ez, a normdlist és a perverzt egyszerre konstrualo és szabalyozo logika jelenik
meg a Hay gyUjtését kortlvevs és interpretalod kozegben is. A Népmtvelési Intézet
kérdezGi utasitasa példaul azt hangsilyozza, hogy a kutatas a hivatalos kultara al-
tal ki nem elégitett kulturalis igényeket akarja feltarni, és ezaltal, még ha ez mar
nincs is direkten leirva, becsatornazni a tarsadalom normalis gyakorlataiba. Ugyan-
igy illeszkedhet a tudomany altal a  helyes és helytelen” szexualitasrol folytatott
diskurzusokba az is, hogy Jozsa Péter minden bizonnyal egy szexualitissal foglal-
koz6 kutatasban hasznalhatta Hay rajzait. Az, hogy a kutatasbol mindenkit csak a
szex érdekel, Haynak is feltlnt, aki az 1993-as, Miltunk jévoje: Szabadelviiek a né-
pi kultiirarol ciml konferencian Aszfaltkéltészet cimmel tartott elGadasiban arra
panaszkodott, hogy ,agy tlnik, hogy hivatalos és ellenzéki korokre is a szovegek
obszcenitasa tette a legmélyebb benyomast [...] itt €s most, 1993-ban »Murilis ero-
tika« cimmel kértek fel az el6adasra”.’” Azaz ezek a diskurzusok a kutatdsnak csak
egy aspektusara, az obszcén nyelven leirt szexualitasra figyeltek, igy probalva ki-
terjeszteni a feligyeletet erre a szabalyszegé tertletre, mikozben a gyUjtés emanci-
pativ, a popularis kultara alarendeltségével szakitdé megkozelitését figyelmen kiviil
hagytak.

Azt, hogy Hay Agnes utcafolklorja nem csak elméleti szinten volt emancipativ,
jol mutatja a kozlésre érkezett szamos olvasoi levél, melyekben sokan kiildtek to-
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vabbi, hasonl6 szovegeket, rigmusokat.' Ez ravilagit arra, hogy Hay gyUijtése pont
a folyoiratbeli publikalasaval, illetve a tomegmédidban valé megjelenéseivel (le-
gyenek azok a pozitiv Gjsagcikkek vagy az ironikus kabarék), tudott hatni arra,
hogy az olvasok felismerjék, hogy az utca kultarija, a sajat, hétkdznapi kultarajuk
nem megvetends. A levelek tucatjai, melyekben az olvasok jellemzéen felajanljak
sajat gyUjtéseiket, az obszcenitashoz valod sajatos viszonyt rajzolnak ki. Az olvasoi
levelekben megjelenik az 6rom, hogy a kultarajukat vagy, ahogy ezt gyakran be-
vezetik, fiatalsiguk kultardjat valaki megérzésre érdemesnek taldlja, de emellett
gyakran megjelenik valamilyen szégyenérzet és magyarazkodas is, melyben a levél
szerzGje ugy érzi, hogy meg kell indokolnia, honnan ismeri ezeket a mondasokat.
Bar Hay Agnes teljes gy(ijtése nem jelent meg, ez nem jelenti, hogy mas csator-
nan nem jutott el a nyilvanossagba. Egyrészt 1980-1981-ben Hay harom Aszfait
népkéliészeti estet rendezett, melyeken a gytijtés részleteit adtdk el6 a Fiatal MU-
vészek Klubjaban, a Szkénében és a SZETA-ban.” Ezek az estek szinhazszerd, per-
formativ események voltak, amiken a résztvevSk és meghivottak maguk is elGad-
hattak az osszegytjtott utcakoltészeti darabokat. Ezaltal ezeken az esteken, csak-
agy, mint a Mozgo Vildagbeli kozlés révén az utca koltészete a magasmivészet
kontextusaba, bar annak egy periférikus szegletébe kertilt, még akkor is, ha voltak
kozegen kivili meghivottak is, mint 6vonéképzdsok az FMK-ban és egy Gjsagarus
a Szkénében. Azaz, egy ironikus forditassal, a folyoiratkozlés ciméhez hasonldan
azt allitva, hogy ,hiilye, aki elolvassa”, de az utca szovegei értelmiségi kontextus-
ba kerlltek, és innent6l fogva poziciot valtva a mivészeti mezében legitim tra-
garsagként mikodtek. Ezzel a gesztussal egyrészt performativ modon is megtor-
tént az utcaszleng emancipacioja, azt azonban figyelembe kell venni, hogy ebben
a helyzetben is a mivészeti mezs volt a dominans, az gyakorolhatta az emancipa-
ci6 kegyét, és nem forditva, és igy az avantgard egyenrangisitisa nem kertlt els-
térbe, mivel a mlivészeti mezs tagjai szamara ez nem is szorult emancipaciora.
Igy Hay Agnes két kiilonbozé kultarit probalt egymassal emancipalni, melyek
kozil, Raymond Williams terminologidjaval élve, a népit nevezhetjuk maradék
(residual) kultaranak, mivel ez egy korabbi tarsadalmi formacié olyan gyakorlata,
amely a jelen dominans kultaridjanak eszkozeivel nem kifejezhets. Ezt a keretezést
hasznalva az avantgardot pedig felemelked6 (emergent) kultiranak nevezhetjik,
amely a tarsadalom 10j tapasztalataibol sarjad.” Az 1980-as évek magyar tarsadal-
maban a népi- és az avantgard kultara is alavetett pozicidban volt, de ez nem je-
lenti azt, hogy barmelyik esszenciilisan rendszerellenes lett volna. Williams szerint
mind a két tipusa kultara inkorporilhaté a dominans tarsadalmi rend altal, és in-
nen nézve Hay munkajat épp ennek a bekebelezésnek megelGzésére tett kisérlet-
ként is olvashatjuk, olyan torekvésként, aminek az volt a célja, hogy ravilagitson a
kilonbozs, elsé latasra egymastol tavol esé kulturalis gyakorlatok hasonlosagaira,
kozos elnyomottsagira és potencialis koalicidjara. Természetesen Hay kisérlete
nem jart és talan nem is jarhatott sikerrel, mivel a mindenkori dominans kultara in-
tenzivebben igyekszik inkorporilni a felemelked6 kultGrakat, igy az avantgard
mivészetet is, mint a maradékokat. Emellett, ahogy azt az Aszfalt népkoltészeti es-
tek esetében is lathattuk, az avantgard, értelmiségi kultara, legyen az barmilyen el-
nyomott helyzetben is éppen, inkabb felfele orientaloédott, és nem egyenls félként



lépett parbeszédbe a popularis kultGraval, hanem gyakran inkabb a sajat elnyo-
mott helyzetét igyekezett ebbe belevetiteni.”

Ahogy Hay az alarendelt kulturdlis gyakorlatok kozott probalt gytijtésével egy,
a magas- és a népi kultara kozti koaliciot 1étrehozni, vagy legalabb ramutatni en-
nek a lehet&ségére, gy egész hasonld céljai voltak Krass6 Gyorgy 1989-1990-es
budapesti utcai akcidinak, melyekben Hay Agnes gytjtésének a kozvetlen hatdsat
is felfedezhetjiik. Krasso, aki az 1980-as években Hay élettarsa volt, 1978-1979-
ben tobb, a sajat élettapasztalatabol addédo bortonverssel is hozzajarult a gyUijtés-
hez, és kapcsolatuk is innen datalédik. Krasso politikai attitldjei és Hay mivészeti
hozzaallasa kozott kolesonhatast is felfedezhetiink, amin belil megfigyelhetjik
azt, hogy hogyan formalhatta Hay gytijtése Krasso politikai cselekvését, az egy-
mastol elvalaszthatatlan elvek és gyakorlatok szintjén is. Ha osszevetjuk Hay gytij-
tésének a darabjait a Krasso altal alapitott Magyar Oktober Part (MOP) 1989—-1990-es,
progressziv, a létezé szocializmust és a kialakuld kapitalizmust egyarant elvetd, és
helyettiik baloldali populizmust propagalé kampanydalaival, akkor lathatjuk a ha-
sonlésagokat.

A Magyar Oktober Pdrt,
boldogabb joévét kivan,

De nem ldt egyebelt,

Fekete felleget,

Szebb vildg nem vdr mirank.
A Magyar Oktober Pdrt,
Pisztoly belyett levest rant,

A zsiros kenyeret,

Vedd el amig lebet,

Ki tudja mi var reank.

A Magyar Oktober Pdrt,

Az utcdan politizal,

Nem kell a diszes szép vaddszterem,
Az igazsdag az utcan terem.”

Ahogy Hay gytjtésében is sokszor szerepel, hogy az adott utcaszleng, dal milyen
dallamra van irva, Ggy a MOP kampanydalai is sokszor kozismert dallamokra ir6-
dott szovegek voltak, a fenti példa esetében példaul a Popey, a tengerészére. Azaz,
Krass6 Gyorgy 1989-1990-ben épp az utcaszlenggytjtés tanulsagaira is épitve pro-
balta megszodlitatni az utca emberét, nem is véletlentl kezdédott az egyik kam-
panydaluk azzal, hogy ,a Magyar Oktober Part, az utcan politizal”. Bar a Magyar
Oktober Part probalkozasa nem jar sikerrel, de felfedi Krass6 és Hay vallalkozasai-
nak kozos nevezdjét: azt, hogy az emberek problémait artikulaljak, mégpedig le-
hetbleg azoknak a sajat nyelvén.

Hay Agnes gy(ijtésének erejét az adja, hogy egy gyakorta felmeriil6 probléma-
val, a nép és az avantgard mivészet viszonyaval foglalkozik, azonban nem az el-
méletalkotas vagy a mivészek vagyainak a népbe projektalasa révén, hanem egy
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finomabb, antropologiai, az utca kultarajat megfigyel6 modon, amelyben kulcs-
fontossagl az emancipacié gondolata. Az utcakoltészeti gyUjtés vagy a Hiilye, aki
elolvassa estek természetesen nem oldottak meg ennek a bonyolult viszonynak
minden részét, és az eddigiekben igyekeztem utalni is a problematikus aspektu-
sokra. Mindazonaltal az a megkozelités, amivel a mivészet és az antropologia ha-
taran Hay megprobalta kolesondsen emancipalni az utca és az avantgard miivésze-
tét egymas altal, egy olyan kisérlet, ami maig sem vesztett aktualitasabol.
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