74

pontjaként foglalkozik a filmmel Matyas Gy6z6 tanulmanya: A ,fikcié” diadala. Avagy meddig ér a do-
kumentarizmus takardcja, Mozgd Vilag, 1981/5., 82-89.

30. Mészoly Miklos, Egy per bistorico-patologidja, Mozgo Vilag, 1982/12., 15-19. Orosz Istvan, Sze-
rencsés dolog-e a forradalom 6rdogét a batalom faldra festeni? Mozgo Vilag, 1982/12., 20-27. Boreczky
Beatrix, A magyar jakobinusok mozgalmdrol. Vizsgalat Martinovics Igndc és tarsai perében, Mozgo Vi-
lag, 1982/12., 27-29. Daniel Ferenc, Per— éléaddsban, Mozgo Vilag, 1982/12., 29-34.

31. Orosz Istvan, A cselekvé és a szenvedd hos, Mozgo Vilag, 1981/3—4., 60-65. Papp Zsolt, Szegény-
menté drokdsds. Megjegyzések Orosz Istvian A cselekvd és a szenved6 hds cimil irdsahoz, Mozgo Vilag,
1981/5., 79-81.

32. Baron Gyorgy, A paternalizmus csodje. Gazdag Gyula rendezdi portréjdaboz, Mozgd Vilag,
1981/2., 68-79. A filmkritika pedig: Margocsy Istvan, A ballgatds béicsessége. Gazdag Gyula: A bankett,
Mozgo Vilag, 1982/10., 106-108.

33. Schiffer Pal filmjérdl: Orosz Istvan, Pdrtfogoltak vagyunk mindbaldlig, Mozgo Vilag, 1983/3.,
62-75. Andras Ferenc mivérdl: Matyas Gy6z8, Torvényszeriien és térvényteleniil. Andrds Ferenc: Dog-
keselyii, Mozgo Vilag, 1983/6., 120-123.

34. A koncertr6l: Matyas Gy6z6, Az elmaradt kegyelemddfés. A beatrdl, Koltay Gabor filmjét nézve,
Mozg6 Vilag, 1981/12., 91-97. Gotharrol: Tarjan Tamis, Egy vile-vile- / vile-vélegény. Filmszinbhdzmuzsi-
ka, Mozgo Vilag, 1980/4., 54-59; Baron Gyorgy, Az égen néma dllocsillagok, Mozgd Vilag, 1982/9., 70-72.

35. Hamori Andras, A hos — Herkulesfiirdon, Mozgo Vilag, 1977/3., 92-94. Kartal Zsuzsa, Hdrom
stacio. Egy téma alakvdltozatai, Mozgo Vilag, 1979/3., 27-30.

306. Palotai Janos, Iskolapélddk. Dokumentumfilmek, filmdokumentumok a 80-as években, Mozgd
Vilag, 1986/1., 96-118. ,Ember jobban nem lebetne...” Jancso Miklossal beszélget Osgydni Csaba,
Mozgo Vilag, 1986/9., 6-24. Farkas Janos Laszlo, A forradalom angyalai, Mozgo Vilag, 1987/8., 56-62.

37. Sim6 Sandor, Hdttérben la Merre menjiink? ciml korkérdés részeként], Mozgo Vilag, 1988/1.,
107-111. Révész Sandor, A Hét, Mozgo Vilag, 1990/5., 100-109.

DUNAI TAMAS

A Kadar-kori képregeny vadhajtdasai

A MOZGO VILAG KEPREGENYEI 1975 ES 1983 KOZOTT

A képregény egyrészt alloképek narrativ egymasutanisagaval, masrészt a képeken
abrazolt cselekménnyel, harmadrészt szoveg segitségével mesél el egy torténetet
vagy fejez ki barmilyen egyéb tartalmat. A kép-szoveg integracié nem szikséges
eleme a képregénynek, hiszen kettSs vizuilis elbeszélérendszerének koszonhets-
en szoveg nélkil is létrehozhatok képregényes elbeszélések. Mindezt azért emel-
tem ki, mert a Mozgo Vilag képregényeinek tobbsége atipikus képviselGje a médi-
umnak, amelyben a képregény harmas elbeszélérendszerének egyes elemei hia-
nyoznak vagy csonkak. Ahhoz, hogy megértsik, az adott korban mennyire egye-
dinek szamitott a Mozgo Vilag képregényeinek megkozelitése, elGszor ki kell te-
kinteniink a korabeli hazai képregényekre.

A képregény médiuma Magyarorszagon rogos utat jart be. A rendszervaltds ota
sokan haszniljak sajat torténeteik elmesélésére, esetleg onkifejezésre a képre-
gényt, am ez a médium hazai torténete soran viszonylag Gj fejlemény. 1957-t6l a
Kadar-korban szimos képregény jelent meg, de elég szikos keretek kozott mo-
zoghatott ezek tartalma, igy a képregényes elbeszélések egészen mas fejlédési utat
jartak be, mint nyugaton.



A médianarratologiaban létezik egy olyan megkozelités, amelyet Ggy neve-
zink, hogy a médiumok kettés sziiletésének elmélete.! André Gaudreault és Phi-
lippe Marion azt allitja, hogy a médiumok sziiletése nem pontszer esemény. Min-
den médium a létrejottekor csak egy kommunikaciods technologia (kriptomédium),
amelynek még nincs kiforrott formanyelve, nincsenek ra jellemzd tartalmak, és
nem jottek létre sem a produkcio/el&illitas, sem a befogadids oldalardl a ri jellem-
zG tarsadalmi gyakorlatok. Ezt koveti a protomédium-szakasz: elkezdik hasznalni,
am nem egyedi modon; az 4j médium mas médiumokat kisér, velik keveredik, t6-
luk figg, azok tartalmait jeleniti meg. A médium ekkor mas médiumokkal fonodik
ossze, az intermedialitds allapotaban van. Ebben a szakaszban még keresi a sajat
identitasat. Csak akkor torténik meg a masodik sziiletés, amikor ratalal a maga
hangjara. Miutan elktlontl mas médiumoktol, megtalalja a médiumidentitasat és
formanyelvét, a ra jellemzé tartalmakat, kialakul a sajat médiaipara és a sajatos be-
fogadasi modjai, onnant6l kezelhetjuk 6nallo, autondm médiumként. A képregény
ekkor mar nem irhat6 le az intermedialitas fel6l, hanem multimedialisnak tekint-
het6 (ugyanis tobb kommunikaciés csatornat — kép és szoveg — hasznal az tizene-
tek kozvetitésére).

A magyar képregény a Kadar-korban lényegében még nem onallésodott, a fej-
16dése a protomédium (azaz atmeneti) szakaszban jart. Riadasul csaknem szaz éve
nem sikertlt innen elGrelépnie, ugyanis az elsé hazai képalairdsos képregények
mar a Bolond Miskdban vagy Jokai Mor lapjaban, az Ustékdsben felbukkantak. A
modern szovegbuborékos képregények csak a 19. szazad végén sziilettek meg
Amerikaban, és néhany kivételes esettdl eltekintve nem is nagyon léteztek ilyenek
itthon a Kadar-kor elétt, csak 1957-t6l kezdve terjedtek el. A médium fejlédése itt-
hon a Rakosi-korszakban megallt (egy ideig nem is jelenhettek meg képregények),
a Kadar-korban pedig kotott palyan mozgott. A képregény hazankban megttrt
médium volt, és alkalmazkodnia kellett az allamszocialista kultarpolitika elvarasai-
hoz. Nem haszndlhattak muvészi onkifejezésre, igy a szerz6i képregények és az
eredeti képregényes tartalmak a nyolcvanas éveket megel6zGen ritkasagszamba
mentek (és azok is szamottevéen népneveld ifjasagi képregények voltak). A kép-
regények f6sodrat az irodalmi adapticios képregények jelentették. Ezek biztonsa-
gosnak szamitottak, hiszen csak olyan alkotasokat lehetett adaptalni, amelyek at-
mentek az allamszocialista kultarpolitika szlrgjén — a népmiveld, illetve népneve-
16 szereplk legitimalta a létezéstiket. Ezek tobbnyire szoveggel agyonterhelt, le-
egyszerUsitett verzioi voltak az eredeti alkotasoknak, mikozben az eredeti képre-
gények kuribzumnak szamitottak. Mindez sokaig akadilyozta Magyarorszagon a
médium emancipaciojat.

A képregény szoros intermedialis viszonyt apolt a sajtoval, az irodalommal és a
filmmel. A képregény a Kadar-korban egyrészt 6sszendtt a sajtdval, ez biztositotta
a megjelenést szamara (bar a késé Kadar-korban mar 1éteztek 6nalld kiadvanyok),
masrészt szorosan kapcsolodott az irodalomhoz, majd késébb a filmhez is, mert
ezek szolgaltattak hozza az alapanyagot. A képregény ilyen kortilmények kozott
nem Onallbsodhatott, nem talalhatta meg az 6nazonossagat, megrekedt a protomé-
dium-szakaszban. Ennek a helyzetnek koszonhets, hogy ebben az idGszakban ha-
zankban sokan tekintették/nevezték a képregényt mifajnak (sajtdo- vagy irodalmi
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mfajnak) — persze anélkil, hogy barmilyen mifajelméleti rendszerbe beillesztet-
ték volna. Mindent osszevetve jol latszik, hogy a képregény nem mikodott 6nalld
médiumkeént: alig-alig akadtak 6nallo, sajat tartalmai, a formanyelve még kiforrat-
lan (és rendkivil szovegcentrikus), nincs sajat ipara és kiadvanyai, illetve a fo-
gyasztasa sem kiilonilt el az Gjsagolvasastol.

Az identitaskeresésnek ebben az id&szakaban tehat csak elvétve jelenhettek
meg szerzGi (és emiatt veszélyesnek vélt) képregények. Az egyik olyan felilet,
ahol ez megtortént, a Mozgo Vilag volt. A lap szamos experimentalis és mivész-
képregénynek adott otthont 1975-t6l kezdve, bar kozel sem jelent meg valameny-
nyi lapszamban képregény. A hazai fGsodor erGsen formalizalt irodalmi adaptacios
képregényeivel szemben a lapban felting, a médium hatarait feszegets, mivészi
onkifejezésre hasznalt alkotdsok mintha egy szabadabb orszagban sziilettek volna.
Az itt megjelent képregények jelentSs része nem tiszta formaja a médiumnak, ha-
nem kifejezetten innovativ: a képregény és a képzémivészet, illetve a képregény
és a fotoriport kozti intermedialis kisérlet. Ennek feltehetGen az az oka, hogy nem
a korszak ismert képregényalkotoi készitették Sket (Cs. Horvath Tibor ir6, Zoérad
Ernd, Sebdk Imre, az 1975-ben elhunyt Korcsmaros Pal vagy Fazekas Attila rajzo-
16k), hanem irodalmarok, képzs- és fotomiivészek, akik egészen egyedi mdédokon
hasznaltak a médiumot, sajat elképzelésik volt arrdl, hogy mi is az a képregény.
Tekintstik 4t az 1975 és 1983 kozott ebben a kozegben megjelent képregények jel-
legzetességeit.

A Mozgo Vildgban olvashatd neoavantgard kisérleti- €s mivészképregények egy
alternativ iskolat képviseltek a megmerevedett irodalmi adaptacios hagyomannyal
szemben, jol lathatdan elktloniltek a Frilesben, a Népszavdban, a Magyar Ifjii-
sdgban stb. olvashatd népnevels és népmivels alkotasoktol. A kultarpolitika ma-
ga ala gylrte, megregulazta, erGsen formalizalttd és Oncenzirara hajlamossa tette a
f6sodort. Ebbél azonban szinte semmi sem érzékelheté a Mozgo Vildg képregé-
nyein, amelyek szabadon feszegették a médium hatarait. Nem mehetiink el persze
amellett, hogy a folydirat viszonylagos szabadsaga is folyamatosan csokkent egé-
szen az 1983-as betiltasig, és a képregényes tartalmak szama is visszaesett a ‘80-as
évekre.

A Mozgé Vildgban megjelent alkotdsok a képregény hatarteriletei: nem tiszta
formak, jelentSs részik az intermedialitas feldl értheté meg. Ez a tipust intermedi-
alitds és a fésodor intermedialitisa kozott azonban hatalmas szakadék hazodik. A
f6sodor esetében az intermedialitas a fliggés, a tartalmi 6nallétlansag bizonyitéka.
A Mozgé Vilag képregényei egy egészen mas paradigmat képviselnek. Ezek eseté-
ben épp a fuiggetlenséget illusztralja jol az intermedialitas: arrdl van sz6, hogy az
irodalmar, képzs- és fotomivész alkotok egyéni latdismodjuknak koszonhetSen
nem a bevett, megszokott modokon hasznaltak a képregényt. Mas tertiletekrél
kolcsonozték a szemléletmodjukat, a megkozelitésiket, az elbeszéléstechnikijukat
vagy a technikai megvalositds modjat, és emiatt beszélhetink intermedialitasrol.
Szabadon kisérleteztek a médium nyujtotta lehetSségekkel, igy hozva létre valto-
zatos és eléremutatd alkotasokat.

A Mozg6 Vildg képregényei esetében a kép és a szoveg viszonya joval sokszi-
niibb/sokoldalibb, mint a szoveghangsulyos fésodorban. Egyedi kép-szoveg vi-



szonyokkal talalkozhatunk: a kép-szoveg integracié magas és alacsony fokara, il-
letve a kettd kozti kiegyensilyozott kapcsolatra egyarant talalunk példakat. Sét,
akadnak szoveg nélkili (pantomim) képregények is, amelyek megmutatjak, hogy
a képregény két vizualis elbeszélGrendszere (a panelek narrativ egymasutianisiga
és a paneleken abrazolt tartalom) 6nmagaban is elég a képregény megalkotasa-
hoz, mikézben a korabeli hazai f6sodorban ez a megkozelités nincs jelen. Tobb
munkanak nincs is szoros értelemben vett cselekménye. Minderre j6 példa Sze-
ben az elsé képen csak gondolatbuborékban szerepls lények a kovetkezd pane-
len kozponti karakterek lesznek, akik Gj 1ényeket képzelnek el egy gondolatbubo-
rékban, akik a kovetkezén ismét Gjakat, és igy tovabb, mig vissza nem térink a
képregény elsé paneljén lathato figurakhoz.

Az alkotok kisérletez6 kedve izgalmas munkakat eredményezett. Olyan, mint-
ha az egyes szerz6k a képregény-médium hatarairdl filozofalnanak: mit és miként
lehet egy képregényben kifejezni? Mire hasznalhaté a médium? Mitdl képregény a
képregény? Meddig képregény a képregény? Az egyes alkotisok emiatt tgy hat-
nak, mintha az ezekre a kérdésekre adott kreativ, am nemegyszer elvont, absztrakt
valaszok lennének. A képregények kisérleti jellegébdl fakad, hogy egyes mivek
nehezen értelmezhetéek (sét, sokszor dncélinak tlinnek), emiatt nem is all szan-
dékomban elemezni az egyes alkotasokat.

Természetesen ahogy a folyoirat, Ggy ezek a darabok sem lehettek teljesen fiig-
getlenek a kor kultarpolitikdjatol. Az egyik miben a hazai képregényes hagyo-
manyra valo reflexio is megjelenik. Esterhdzy Péter utal a hazai fGsodorbeli kép-
regények azon jellemzGjére, hogy csak korlatozott irodalmi kdnon alapjan ké-
szilhettek. Az Amig a [0 farka ki nem nd ciml képregényt Banga Ferenc rajzolta,
ebben olvashat6 az alabbi idézet: ,E. P. szobeli kozlése alapjan tudhatd, hogy ezt
a szoveget lényegében A Szovjetunio népeinek meséi cimi kiadvanybol meritette
6. E szobeli kozlés egy tgynevezett barati beszélgetésben hangzott el; E. P. még
hozzaflzte: »Teljesen amoralis mese.« Valaki cseng6 hangon felkaccantott — a nagy
fiistben a hang csekélyen terjed —: »Orilis.« Es még abban a pillanatban felcsattant
a valasz is: »Nem!<”* Mindez akar fricskaként is értelmezhets a hazai irodalmi adap-
tacios hagyomany, valamint a képregénnyel szembeni kultarpolitikai elvarasok fe-
1é, hiszen egy szovjet mese kétségkiviil adaptalhatd alapanyagnak szamitott.

Bar egyedi megkozelitést/stilust képregényekrdl beszélink, némi uniformi-
zaltsag a Mozg6 Vilagban is megjelenik, ugyanis az itt helyet kapott mivek néhany
kivételtdl eltekintve négyoldalasak. A terjedelmen tl azonban mind technikajukat,
mind tartalmukat nézve egyediek. Technikailag hirom nagy csoport kiilonithetS
el: a rajzolt képregények, a fotoképregények és a kollazstechnikaval készult dara-
bok. A rajzolt képregények egy skalan helyezhetSk el. A torténettel rendelkezd
képregényektSl (mint a mar emlitett Esterhdzy-mU vagy a Parthogenezia, jovel!
Uberfeminista képrege)* a figurativ, mégis szinte csak stilusgyakorlatként értelmez-
het6 alkotasokig (Helényi Tibor képregénye)’ terjed a skala. A rajzolt képregények
mellett tobb fotoképregény és kollazstechnikaval készilt alkotas is taldlhatd a
Mozgé Vildgban, amelyek a f6sodorban szinte elképzelhetetlennek szamitottak vol-
na (bar Zoérad Ernd kisérletezett kollazsokkal). A fotoképregények kozott akad
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olyan, amit csak a paratextus kiillonboztet meg egy egyszerd fotbsorozattol. A kép-
regényként vald donmegnevezés (cimként vagy megjegyzésként) nem része az
alkotasnak, am a képregényként valdé meghatarozas egyfajta szerz6dés az alkoto
és a befogado kozott, hogy az adott munkat képregényként kell olvasni és értelmez-
ni (a mivek tobbségének cime sincs, csak a megnevezés, hogy képregényrdl van
sz0). Ilyen példaul Naszilyi Kornélia Embersziiletés cimi képregénye (1978/2,
42-45.), Haris Laszl6 és Szemadam Gyorgy (1978/3, 28-31.), Swierkiewicz Robert
(1979/1, 44—47.), Galantai Gyorgy (1980/2, 30-33.) vagy Szabados Arpad képregé-
nye (1981/12, 86-91.). Ezekben a fotosorozat és a képregény talalkozik, és az elbe-
szélésmodjuk sem klasszikusan képregényes. A képekre bizzak a torténetmesélést.
Bar Naszalyi Kornélia képregényének van szoveges része, az elkiilonil a képektdl.

A fotoképregények mellett j6 néhany kollazsesztétikaval dolgoz6 mi is megje-
lent a folyoiratban. Ilyen FeLugossy Laszlo és Wahorn Andras (1978/6, 68-71.),
Keresztes Dora és Orosz Istvan (1979/3, 92-95.), Szemadam Gyorgy (1980/8,
32-35.), illetve Hegedus L. Laszlo képregénye (1982/7, 82-85.). Az elsé kivételével
ezek is elsGsorban fotokat hasznalnak, és altalaban nem csak a kép, hanem a szo-
veg is kollazstechnikaval all 6ssze.

Mindebbdl jol kirajzolodik a Mozgo Vildgban megjelent mtveket a korabeli
mainstream képregényektdl elvalasztd éles hatar. Ezek a darabok batran nevezhe-
tok szerzéi képregénynek: eredeti tartalmakat jelenitettek meg miivészi megvalosi-
tasban, magukon viselve a szerzé(k) keze nyomat. A torténetmesélés a legtobb al-
kotasban masodlagos(nak tlinik), de ett6l még nem lesznek kevésbé képregények.
A képregény (a megtévesztd magyar elnevezés ellenére) nem csak torténetet me-
sélhet, hanem barmilyen egyéb tartalom is kifejezhets a segitségével. A képre-
gényt nem véletlentl hiviak a kilencedik mivészetnek — Magyarorszag legna-
gyobb képregényes honlapjanak elnevezése (kilencedik.hu) is erre utal. Scott Mc-
Cloud képregény-definicidja, ami az 1993-as Understanding Comics-ban (magyar-
ul: A képregény felfedezése) is olvashato, jol adja vissza ezt: eszerint a képregény
nem mas, mint ,egymas melletti rajzok és mas képek megadott sorrendben, infor-
maciokozlés és a nézében esztétikai élmény kivaltasa céljabol”.* Will Eisner még
egyszeribben ragadja meg a képregény lényegét: ,képsorokbdl alld6 miivészet”.” A
Mozgo Vilag képregényei mindkét definici6 alapjan hatarozottan képregények,
még ha nem is szokvanyos darabok, a lap neoavantgird iranyultsiga ugyanis a
képregényeken is tetten érhets. Tobb esetben is mintha az esztétikai élmény kival-
tasa lenne egy-egy képregény egyediili (vagy legalabbis elsédleges) célja. Alig né-
hany klasszikus értelemben vett képregényes elbeszélést talalunk a Mozgo Vilag-
ban, ellenben szimos olyat, amely érzés(eke)t kelt, hangulato(ka)t ad at, vagy
csak szimplan elgondolkodtat. Kevés hagyomanyos moédon mikods elbeszélés
akad koztiuk: a tilnyomo tobbségiik Gjszerd, kreativ, felnStteket megcélzo darab.
Ezek a kisérleti képregények jobban demonstraljak a médiumban rejl6 lehetSsége-
ket, mint a korabeli képregények nagy része, és nagyobb ¢nallésagot és valtoza-
tossagot mutatnak, mint a fGsodor. Nem masok, mint nagykorasitott mtvészkép-
regények.

Miért hasznalom a nagykoruasitott szot ezekre az alkotasokra? Mert egy olyan
korban sziilettek, amikor hazankban a képregény még nem ért el abba a fejlédési



szakaszba, hogy autoném, 6nall6 médiumnak tekinthessiik. Ezek a mivek azon-
ban érettségben megel6zték a kortarsaikat: a fésodor merev, uniformizalt adapta-
cios vonala mellett a Mozgo Vildg szabalytalan képregényei intermedialitisuknak
koszonhetGen izgalmas, felnétt darabok. Egy olyan iranyzat elGfutarai, amely itt-
hon csak valamikor az ezredforduld utan (kiilondsen Stark Attila mivészetében)
nyert létjogosultsagot.
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NAGY KRISTOF
[gy mindegyik emancipal?

AVANTGARD MUVESZET ES POPULARIS KULTURA VISZONYA HAY AGNES
UTCAFOLKLOR-GYUJTESEBEN

Hay Agnes Hiilye, aki elolvassa! — Osszedllitds a vdrosi folklorbol cim( gy(ijtése a
Mozgo Vilag 1980. janiusi szamaban jelent meg. Hay nem tartozott a lap rendsze-
res szerz6i kozé: kordbban csak az 1976. aprilisi szimban jelent meg a Pdrgettyii-
rajzok ciml sorozata, késébb pedig még az 1980. augusztusiban a Szex-sorozat,
majd az 1983. majusiban Mosonyi Alizzal kozos képregényiik.' Igy Hiy Agnesnek
a Hiilye, aki elolvassa! volt az egyetlen szoveges publikacidja a Mozgé Vildgban. A
tovabbiakban ezt a megjelenést, illetve az ennek a hatterét ado gydijtést fogom ele-
mezni harom kiillonbozs, de dsszekapcsolddd és egymast formald tertilet, az ant-
ropologia, az avantgard mivészet és a politika viszonylatdban. A tanulmanyban
amellett érvelek, hogy Hay munkaja kolcsondsen probalta emancipalni az avant-
gird mivészetet és a populdris kultGrat, és ezaltal egy Gj politikai attitid megala-
pozasahoz is hozzdjarult, amely 1989-1990-ben Krass6 Gyorgy akcidiban oOltott
direkt politikai format.

Hay Agnes utcafolklor-gytjtése nem csak a Krasso Gyorgy tevékenységére gya-
korolt hatasa miatt érdekes. S6t, ez a tanulmany nem azért foglalkozik a gytjtéssel,
mert Hay munkidssiga a rendszervaltas el6tti évtizedekre fokuszald kutatdsokbol
rendre kimarad, vagy mert a gy(jtés megjelenése elmondhat valamit a Mozgd Vi-
lag kozlési gyakorlatardl is, hanem azért, mert a gyUjtésben van egy direkt provo-
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