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Párhuzamosok, ha találkoznak
A MAGYAR FILM REPREZENTÁCIÓJA A MOZGÓ VILÁG KORAI ÉVFOLYAMAIBAN

1. 

Az alábbi elemzés egy nagyobb ívû kutatás részeként született, amelyben a Kádár-
korszak magyar filmmûvészetének kanonizációs folyamatait vizsgáltam az egykorú
sajtómegjelenések tükrében. A munka során egyfelôl három hatvanas évekbeli Jan -
 csó-mû vitájával foglalkoztam,1 másfelôl néhány nem filmmûvészeti profilú fo lyó -
irat filmes tárgyú publikációit tekintettem át. A Mozgó Világ vonatkozó anyagai nak
szentelt szakasz ez utóbbi egység egy fejezetét alkotta – a Valóság és az Új For rás
tár saságában.

Ha a hazai filmgyártás termékeinek reprezentációját a folyóiratok tekintetében
szeretnénk vizsgálni, evidensnek tûnik, hogy a filmes szaklapokat – mindenekelôtt
az 1958-ban induló Filmvilágot, valamint az 1965-tôl megjelenô Filmkultúrát2 – te -
kintsük át. Ez az út azonban csak akkor célravezetô, ha valamilyen konkrét tárgyra
szûkítjük le a kutatást (ha vagy egyes alkotások, vagy egy rendezôi életmû, esetleg
fil mek más módon meghatározott halmazának kritikai fogadtatását kívánjuk érté-
kelni), mert különben a kép, amelyet kapunk, áttekinthetetlenül szerteágazó lesz.
Amennyiben viszont arra vagyunk kíváncsiak, mely filmek, mely alkotók, mely
vonulatok játszottak döntô szerepet az adott idôszak film körül kibontakozó kriti-
kai diskurzusában, érdemes olyan nem kimondottan filmes, hanem átfogóbb mû -
vészeti, társadalomtudományi tematikájú folyóiratokat áttekintenünk, amelyek
rend szeresen helyet adtak filmmûvészeti tárgyú írásoknak is. Az ezekben megjele-
nô anyagok ugyanis mintegy szûrésben – kontrollcsoportként – adják ki a kritikai
pár beszéd azon elemeit, amelyek valóban a legmeghatározóbb pozíciókat foglal-
ták el. Azokat tehát, amelyek olyan lényeginek bizonyultak, hogy már a szakmai
fo lyóiratok berkein kívül is éreztették hatásukat. Hiszen bár egy mû fogadtatásá-
nak és betagozódásának leggyakrabban az adott ágazati kritika adja meg az alap-
hangját, ám mindjárt ezután azok az orgánumok következnek, melyek egy széle-
sebb kritikai nyilvánosság részeként értelmezik, értékelik az alkotásokat.

2.

A Mozgó Világ története már 1989-ig is legalább négy szakaszra osztható. 1971-ben
an tológiaként indult – „Fiatal írók és mûvészek szemléje” alcímmel, a KISZ Köz -
ponti Bizottságának védnöksége alatt. Az idôszaki kiadvány elsô „füzete” 1971 ja-
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nuárjában jelent meg, majd még ebben az évben további két számot adtak ki. Az
1972-tôl feltüntetett jelzés szerint a példányszám 5000 volt.3 A rendszertelenül meg -
 jelenô, fôként novella- és versközlésekbôl, valamint rövidebb ismertetésekbôl
összeálló antológiákból végül 1974-ig hat látott napvilágot. A Mozgó ekkor még
idôrôl idôre változó szerkesztési koncepciót mutat, nyilván nem függetlenül a fô -
szerkesztôcseréktôl. Az egyes összeállítások folytonosságát inkább a mindenkori
vá logatás sokszínûséget célzó igényessége jelenti. Antológiakorszakában a kiad-
vány a pályára újonnan érkezô írók, költôk gyûjtôhelyeként fogalmazta meg ön -
ma gát, így mindenekelôtt mint irodalmi mûhely válhatott meghatározóvá.4 És mint
ilyen, lapjain olyan alkotók számára is megszólalási lehetôséget teremthetett, mint
Hajnóczy Péter, Nádas Péter vagy Petri György.

Ezt részben éppen az a program tette lehetôvé, amely már az elsô számban ki -
rajzolódott, amikor bevezetôjében Darvas József így ír: „A Mozgó Világ a fiatal írók
és mûvészek idôszakos kiadványa. […] A pályakezdô íróknak a legutóbbi idôben
tapasztalható dinamikus rajzását értékelve, a KISZ Központi Bizottsága és a Ma -
gyar Írók Szövetsége szükségesnek látta egy összefogó munkaközösség létrehozá-
sát s egyben, ezzel a kiadvánnyal megteremtette a fiatal írók és mûvészek sa ját-ar -
cú publikációs lehetôségét” – majd ugyanakkor leszögezi: „A Mozgó Világ nem
egy ik vagy másik csoport, irodalmi irányzat fóruma. Helyes a szerkesztôk tö -
rekvése, hogy – ahogyan irodalmi életünk egészében helye van minden konstruk-
tív irányzatnak – itt is tág teret nyit a különbözô írói felfogásoknak.”5 Két mozza-
natra figyelhetünk itt fel. Egyfelôl a Mozgó Világ egyfajta mûhely-jellegére, amely
az elképzelések szerint hasonló módon tömöríthetné a fiatal alkotókat, ahogyan a
film területén a Balázs Béla Stúdió tette – kvázi nemzedéki alapon, de szintén a
legkülönfélébb törekvéseket összefogva. (Ami persze az új vonulatok támogatását
és ellenôrzését/ellenôrizhetôségét jelentette egyszerre.) Másfelôl viszont kiolvas-
hatjuk valamiféle nyitottság meghirdetését, amely elv itt a „helye van minden konst-
ruktív irányzatnak”-megfogalmazásban fejezôdik ki, és amely – még ha a „konst-
ruktivitás” fogalmát aktuálisan mindig tetszôleges hatállyal lehetett is értelmezni –
végsô soron mégiscsak lehetôvé tette a válogatás, a kiválasztás (és így tulajdon-
képpen a kanonizáció) folyamatainak önállóbb, szabadabb érvényesülését.

Folyóiratként a Mozgó Világ – immár hatezres példányszámmal6 – 1975 decem-
berében mutatkozhatott be. Elôbb kéthavonta, majd 1980-tól havonta jelentkezett.
A lap fôszerkesztôje az elsô években Veress Miklós volt. Az irodalom mellett jelen-
tôsebb szerephez jutott a képzômûvészet, a zene, a filmmûvészet, idôvel a társa-
dalmi jelenségeket kritika alá vonó elemzés és a szociográfia; másfelôl a korábbi
antológiaformában versek, elbeszélések kísérôjeként felbukkanó rövidebb mélta-
tásokat, ismertetéseket felváltották az elmélyültebb tanulmányok, esszék. A Mozgó
Világ e második korszakának végpontját a KISZ-rôl való leválás jelöli ki, amely
egy úttal fôszerkesztôcserét is jelentett: Veress Miklós helyét 1981 tavaszán Kulin
Fe renc vette át. E változás azonban kevésbé értékelhetô valódi korszakváltásként,
mivel a szerkesztôség körüli huzavona inkább egy folyamat köztes állomása volt,
amely majd csak jó két év múlva, 1983 legvégén, Kulin Ferenc leváltásával és a tel-
jes szerkesztôség távozásával éri el igazi fordulópontját. (Ha tehát itt mégis meg-
különböztetünk két korszakot – 1975 és 1981, illetve 1981 és 1983 között –, azt
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leg inkább formai okokból tesszük.) A Kulin Ferenc vezette lap – miközben 1983-
ra példányszáma is megkétszerezôdött – voltaképpen korábban indult tendenciák
erô södését hozta, folytatva azt a pluralizmust, amely már a hetvenes években is
jel lemezte a Mozgó Világot. És végsô soron ez a meglehetôs ideológiai, politikai
„szabadosság” vezethetett aztán el az 1983 novemberére, decemberére a fôszer-
kesztô menesztésében és a szerkesztôség leköszönésében kulminálódó válsághoz.7

Az 1983. decemberi számot szerkesztôként jegyzô (egyébként a Lapkiadó Vál -
la lat vezetôjeként beugró) Siklósi Norbert után P. Szûcs Julianna vette át a folyóira -
tot, akire hálátlan feladat várt. Szinte légüres térben kellett újjászerveznie az orgá-
numot, amit már csak a szerzôgárda szinte teljes lecserélôdésébôl is érzékelhe-
tünk. Az újonnan megbízott szerkesztôség kettôs szorításban találta magát, ameny-
nyiben egyszerre kellett megfelelnie a megálljt parancsoló kultúrpolitikának és a
ko rábbi progresszivitást számon kérô olvasóknak. Ezt a folyóirat idôvel egy kissé
paradox mérsékelt-kritikai attitûd kialakításával igyekezett áthidalni – több-keve-
sebb sikerrel. A régi Mozgó körül szinte kitapinthatóan kialakult szellemi-alkotói
kört nem sikerült visszaszereznie, részben viszont kialakított helyette egy újat, il -
letve a tendenciákra más módon válaszolt. Az irodalmi anyagait tekintve valame-
lyest marginalizálódni látszó lapban fokozatosan a tágabb értelemben vett kultú -
raelemzés és társadalomkritika nyert teret, ami leginkább a rendszerváltozás idejé-
re erôteljesen eluralkodó politikumban, illetve a társadalmi és gazdaságpolitikai
irányultságban érhetô tetten.

3.

A folyóirat mûködésének általánosabb áttekintése fényében filmmûvészeti anyaga-
it is pontosabban értékelhetjük. A kezdetben a KISZ kiadványaként mûködô lapot
szerkesztôi a fiatalok, a pályakezdô alkotók fórumaként építették föl. Így a Mozgó
Világ – profiljának megfelelôen – a kezdetektôl kiemelt figyelemmel kísérte az in -
duló mûvészeket tömörítô mûhelyeket, alkotói közösségeket is. Habár eredeti fel-
adatköre szerint elsôsorban irodalmi közlések számára létesült, már indulásának
évé ben helyet kapnak a társmûvészetek – éppen a fiatal mûvészek számára fenn-
tartott stúdiók bemutatásával. És talán jelzésértékû, hogy ezek között mindjárt a
má sodik számban a Balázs Béla Stúdió is szerepel8 – e megjelenés egyúttal a folyó-
irat filmes tárgyú publikációinak nyitódarabja.

A még antológiaként megjelenô összeállításokban a fenti bemutatáson és egy
elemzésben felbukkanó hosszabb utaláson9 túl nemigen találunk filmes vonatko-
zású anyagot, folyóiratszakaszába érve azonban a Mozgó már rendszeresen közöl
ilyeneket. A megjelenô filmkritikák, filmelemzések esetében természetesen meg-
határozó jegy a fiatalság problémája, amely vagy a tárgyalt filmek tematikájában jut
érvényre, vagy az alkotók nemzedéki meghatározottságában. Például az 1976-os
évfolyamból tallózva: Hegyi Gyula elemzése tárgyául olyan filmeket választ, ame-
lyek megfogalmazása szerint „a fiatalság és a társadalom viszonyát” ábrázolják
(egy úttal ez lesz a tanulmány központi szempontja is);10 Bárdos Judit pedig a het-
venes évekre beérkezô (az akkori fiatalokat jelentô) rendezôgeneráció egyik kép-
viselôjét, Maár Gyulát választja (egyébként a filmek értelmezésekor itt sem mellé-
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kes a fiatalság mint társadalmi-korosztályi helyzet aspektusa).11 (És talán nem elha-
nyagolható, hogy maguk a szerzôk is húszas éveikben járnak az írások megjelené-
sekor.) Több filmtanulmány esetében nagyon is természetes módon találkozik
össze a generációs hovatartozás és a vizsgált ifjúsági tematika vetülete. Ennek jel-
legzetes példáját adja az az összeállítás, amely az „elsôfilmes” Jeles András A kis
Va lentino címû alkotásával foglalkozik, és ennek részeként mindenekelôtt Orosz
Ist ván írása, amely egy ifjúsági szubkultúra manifesztációjaként, reprezentációja-
ként értelmezi a filmet.12 A Mozgó Világ által 1978-ban indított (költôket, írókat,
kri tikusokat, mûvészeket megszólaltató) körkérdéssorozat szintén a fiatal alkotó-
kat célozta meg, ezt a filmrendezôknek szentelt anyag is jellemzôen érvényesíti.13

Mindezek mellett külön hangsúlyt kap a fiatal filmeseket összefogó Balázs Béla
Stú dió tevékenysége. Találunk átfogó írást is,14 de meghatározóbb a Stúdió egyes
alkotásaival vagy alkotóival foglalkozó kritikák, elemzések, bemutatások vonulata.
Szekfü András Lányi Segesvárját és Bódy Amerikai anzixát értékeli,15 Szilágyi Ákos
Fábry Péter Térmetszésérôl,16 Báron György Jeles Montázsáról ír;17 Tóth Jánosról
Dá niel Ferenc rajzol portrét;18 és végül a folyóiratban elszórtan megjelenô filmter-
vek, vázlatok között is találkozhatunk BBS-munkával.19 Sajátos mellékszálat képez
az a publikációs széria, amely fiatal filmesek filmkészítés mellett keletkezô egyéb
al kotásainak ad helyet. Több-kevesebb rendszerességgel jelentkezhet verssel
Matkócsik András és Can Togay;20 fotómontázzsal, fotóval Tóth János, Medvigy
Gá bor, Lugossy István;21 de talán ide sorolható az a közléssorozat is, amely egy –
többek között Kardos Sándor által gyûjtött – amatôr fényképekbôl összeálló archí-
vum darabjainak biztosít idôrôl idôre megjelenést az 1982-es évfolyam számaiban.22

A folyóirat életében 1984-re bekövetkezett változások a filmes anyagok össze-
tételét, jellegét is érintették. Bár a szerkesztôségváltás kezdetben mennyiségi csök-
kenést nem eredményez (sôt talán némi növekedés is kimutatható), az 1983 után
megjelenô filmpublikációk jelentôsen megváltozott képet nyújtanak. Az 1984-es
esz tendô – a megelôzô évhez képest tapasztalható kisebb számbeli bôvülés elle-
nére – érzékelhetô hangsúlyeltolódást hoz. A kritikai írások háttérbe szorulnak,
fel erôsödik a filmszövegek, forgatókönyvek, dialóglisták vonulata. Ilyenkor azon-
ban a szövegközlések legtöbbször nem saját jogon (és fôleg nem alkotóik okán)
je lennek meg: a filmek, filmrészletek nem filmvoltuk, hanem mindenekelôtt témá-
juk miatt kapnak helyet – a folyóirat adott politikai, gazdaságpolitikai, kultúrtörté-
neti diskurzusának részeként. Így jelenik meg részlet Fehér György vagy Vitézy
Lász ló egy-egy dokumentumfilmjébôl, vagy késôbb egy Kovács András-filmbôl.23

Je lentôsebb kivételt Gárdos Péter egy filmnovellája képez, továbbá az az összeál-
lítás, amelyet Moldován Domokos Heréltek címû forgatókönyvének szenteltek.24 A
magyar filmre irányuló kritikai reflexiók említett háttérbe szorulását tapasztalhatjuk
például abból, hogy eltûnik a vélemények korábban jellemzô pluralizmusa – és fô -
leg az évtized közepére jóformán egyetlen szerzô bírálatai képviselik ezt a terüle-
tet. A Magyar Nemzet kritikusa, Vértessy Péter (akit 1990-es kiséletrajza már a
Play boy munkatársaként említ) 1985-tôl kezdve évrôl évre értékeli a megelôzô
esz tendô hazai filmtermését,25 ám az írások viszonylagos átfogó igényén túl nem
igazán jelennek meg további nézôpontok.



4.

A kronologikus áttekintés után érdemes külön számba vennünk az egyes alkotók,
al kotói körök reprezentációját a korábban kijelölt korszakokat alapul vevô lebon-
tásban. Antológiaként és folyóiratszakaszának elsô éveiben a Mozgó Világban egy -
értelmû a fiatal, illetve pályakezdô filmesekre irányuló megkülönböztetett figye-
lem. Átfogóbb munkák részeként – vagy késôbb akár önállóan – több elsôfilmes
ren dezô kap hosszabb-rövidebb kritikát, elemzést. 1976-ban Csányi Miklós a Ke -
nyér és cigarettával, Lugossy László az Azonosítással, Dárday István a Juta lom -
utazással, Lányi András a Segesvárral, Bódy Gábor az Amerikai anzix-szal szere-
pel. E két legutóbbi alkotásnak 1977-ben külön írást is szentel a lap a már említett
Szekfü-cikk révén. Mellettük természetesen a középnemzedékek filmesei szintén
megjelennek, feltûnik Sára Sándor, Elek Judit, Mészáros Márta, Kézdi-Kovács Zsolt,
de még Bacsó Péter is, önálló elemzést kap Szabó István, interjú készül Sándor
Pál lal,26 ám fôleg az évtized végére mindinkább az a nemzedéki csoport válik meg-
határozóvá, amelyet az 1979-es körkérdés is jellemzôen demonstrál. Az ebben
meg szólaltatottak többségével késôbb is találkozunk.

Jeles András elôbb Fábri Péter elemzésében szerepel a Valentinóval (Lányi
And rás és Tarr Béla társaságában),27 majd ez a film 1980 elején megkapja azt a há -
rom írásból összeállított külön blokkot, amelyet fentebb említettünk; a már szintén
érintett Montázs-elemzésen túl pedig találkozunk a rendezô nevével egy kerek asz -
tal-beszélgetés résztvevôjeként is.28 Hasonlóan élénk kritikai érdeklôdést vált ki
Psyché címû filmjével Bódy Gábor;29 Martinovics-filmjével Elek Judit;30 a dokumen-
taristák közül Dárday István, Vitézy László, valamint a Gulyás testvérek egy-egy
munkája kerül egy kisebb vita középpontjába.31 Hosszabb pályaelemzést olvasha-
tunk Gazdag Gyuláról, akinek egyik filmje késôbb még külön méltatást kap.32 Ön -
állóan foglalkozik írás Schiffer Pál A pártfogolt címû filmjével vagy András Ferenc
Dögkeselyûjével.33 Az az esszé, amely Koltay Gábor alkotását, A koncertet tár gyalja,
a folyóirat ifjúsági kultúráról szóló diskurzusába illeszkedik; a Jeles közvetlen nem -
zedéktársának tekinthetô Gothár Péter indulását figyelemmel kísérô kri tikák pe dig
ugyancsak a pályakezdô alkotók reprezentációját erôsítik.34 Ilyen szempontból sa -
játos helyet foglal el Sándor Pál, aki ugyan egy idôsebb generációt kép visel, ám a
neki szentelt írások tanúsága szerint a folyóirat fiatal szerzôi számá ra alkotásai egy-
fajta igazodási pontot jelentenek.35 Az egyes alkotók publicitását vizs gálva körülír-
hatjuk azokat a jellemzô vonulatokat, amelyek a Mozgó Világ kritikai nyilvánossá-
gában kirajzolódnak. Eszerint két nagyobb csoport, a hetvenes évek re beérkezô
do kumentarizmus és a hetvenes-nyolcvanas évek fordulójára teret nyerô új narrati-
vitás képviselôi jelentik a folyóirat filmtárgyú elemzéseinek bá zisát.

Az idáig leírtak azonban csak az 1976-tól 1983-ig tartó idôszakra érvényesek, a
szer kesztôségcsere után ugyanis a hivatkozott alkotók köre is változik. Részben
még a BBS, illetve a kísérleti filmezés korábban megfigyelhetô elevenebb jelenlé-
tét látszik folytatni 1984-ben Moldován Domokos Heréltek címû filmtervének és az
eh hez kapcsolódó két anyagnak a közlése, ám a folyóirat kapcsolata a Stúdió von-
záskörébe tartozó alkotókkal a továbbiakban úgyszólván megszûnik. A Mozgó Vi -
lág már vázolt eltolódása a társadalomkritika irányába a filmes írások fokozatos
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hát térbe szorulását eredményezte. A csökkenô, majd az évtized végére stagnáló kí -
ná latból Vértessy Péter visszatérô évértékelései mellett talán csak két-három cím
emelhetô ki: Palotai János tanulmánya a nyolcvanas évek dokumentumfilmjeirôl,
egy Jancsó Miklóssal készített beszélgetés, egy elemzés Magyar Dezsô Agitá to rok -
já ról.36 És a szövegek sora mindemellett az esetlegesség érzését kelti. 1988-ra már
in kább csak a politikum marad a filmes vonatkozású írásokból is: jellemzô módon
vagy társadalmi kérdésben foglal állást egy rendezô, vagy éppen a politika médiarep-
rezentációja a témája egy tanulmánynak. Elôbbire lehet példa Simó Sándor egy kör -
kérdéshez fûzött hozzászólása, utóbbira a Hét címû televíziós hírmûsor elemzése.37

5.

A hazai filmmûvészet reprezentációja szempontjából mennyiségileg is, minôségi-
leg is a folyóirat 1983-ig megjelent évfolyamai adják ki a legorganikusabb módon
építkezô és legintenzívebb periódust. Kivételes pillanat, ritka szerencsés találko-
zás, amikor egy alkotói és egy kritikusi generáció egyidejûleg, egymást erôsítve
lép het fel, megtalálva a termékeny vita megfelelô fórumát. A Mozgó Világ folyó-
iratszakaszának elsô évei a filmrendezôk és kritikusaik számára éppen ezt jelen-
tették. 1976 és 1983 között ugyanis a lap hasábjain olyan értelmezôi közösség ala-
kulhatott ki a magyar filmmûvészet körül, amelynek szereplôi egymással párbe-
szédet folytatva megteremtették az idôszak progresszív jelenségeire érzékenyen
rea  gáló, korszerû kritika mûhelyét.

JEGYZETEK

1.  A Jancsó-filmek vitáiról szóló elemzésemet ld.: „Fellazult tételek”. Jancsó-filmek vitái a hatvanas
évek ben, Metropolis, 2009/3., 58–72.

2. A Filmtudományi Intézet alacsony példányszámú, „belsô” szakmai fórumaként a Filmkultúra
már 1960-tól létezik, ugyanakkor 1965-tôl számíthatjuk azt a szakaszát, amikor – már Bíró Yvette
szerkesz té sében, a korábbi 300–500 rota-sokszorosítású példánnyal szemben ezres nagyságrendben meg-
jelenve – egy szélesebb filmértô közönséget megcélzó, kéthavonta jelentkezô, „nyilvános” szakfolyói-
rattá válik. A Filmkultúra történetével kapcsolatban ld. Kôháti Zsolt, A Filmkultúra útja = Magyar
Filmtudományi Intézet és Filmarchívum 1957–1982, szerk. Szabó György Magyar Filmtudományi Inté -
zet és Film archí vum, Budapest, 1982, 136–152, valamint Bíró Yvette, Oh, azok a szép napok! = Film kul -
tú ra 1965–1973, Századvég, Budapest, 1991, 9–18.; vagy újraközölve = Bíró Yvette, A rendetlenség
rend je. Film/kép/esemény. Válogatott tanulmányok, Filum, Budapest, 1997, 26–40.

3. Ld. például: Mozgó Világ, Negyedik füzet, 1972, 1., Mozgó Világ, Ötödik füzet, 1972, 1.
4. Az elsô négy füzet impresszumában az antológia megjelentetôjeként a KISZ mellett a Fiatal Írók

Mun kaközössége is szerepelt.
5. Darvas József, Bevezetô sorok, Mozgó Világ, Elsô füzet, 1971, 3–4.; az idézett mondatok helye: 3.
6. Vö. Szerkesztôségi szoba, Mozgó Világ, 1976/1., 109. A késôbbi példányszámokról ld. Lázár Ist -

ván, Mi mozog? Töprengés és interjúk a Mozgó Világról és a Mozgó Világ ügyérôl, Mozgó Világ, 1983/12.,
29–41. [Példányszámra vonatkozó adatok: 31.]

7. A szerkesztôségcsere eseménytörténetével részletesen foglalkozik Németh György monográfiája.
Né meth György, A Mozgó Világ története 1971–1983, Palatinus, Budapest, 2002.

8. Módos Péter, A bizalom stúdiója (a Balázs Béla Filmstúdió filmjeirôl), Mozgó Világ, Második fü -
zet, 1971, 126–128.

9. Horváth Lajos, A trónon sült kenyér. Dózsa irodalmi utóéletérôl, Mozgó Világ, Negyedik füzet,
1972, 56–63. (Említés Kósa Ferenc – Csoóri Sándor Ítélet címû filmnovellájáról és filmjérôl: 63.)

72



10. Hegyi Gyula, Kik utaznak a villamoson? Mozgó Világ, 1976/2., 96–98. (Az idézett megfogalma -
zá st ld. 96.)

11. Bárdos Judit, Feleslegessé váló emberek, Mozgó Világ, 1976/4., 17–19.
12. Orosz István, A kis Valentino és a környezet. Súlycsoportelemzés, Mozgó Világ, 1980/3., 89–94.

Az említett összeállítás további írásai: Petri György, Mért nem danoltok? Mért nem danoltok? Mért nem
da noltok? Mozgó Világ, 1980/3., 94–95. és Fodor Géza, A naturalizmus dicsérete, Mozgó Világ, 1980/3.,
96–98.

13. Filmrendezôk felelnek. Válaszol: András Ferenc, Bódy Gábor, Dárday István, Ember Judit, Gaz -
dag Gyula, Jeles András, Lányi András, Schiffer Pál és Szomjas György, Mozgó Világ, 1979/3., 3–14.

14. Hámori András, Volt egyszer egy stúdió. Forgatókönyv-kísérlet a Balázs Béla Stúdióról, Mozgó
Vi lág, 1979/4., 123–128.

15. Szekfü András, Két filmrôl, bevezetéssel és befejezéssel. Segesvár, Amerikai anzix, Mozgó Világ,
1977/1., 98–103.

16. Szilágyi Ákos, Gondolatok a „Térmetszés”-rôl, Mozgó Világ, 1980/1., 88–93.
17. Báron György, Ráközelítés. Jeles András Montázsáról, Mozgó Világ, 1981/3–4., 174–176.
18. Dániel Ferenc, „S a bensô Formáért kezem lendült…” Mûhelytanulmány Tóth Jánosról, I. rész:

Moz gó Világ, 1980/5., 44–52; II. rész: Mozgó Világ, 1980/6., 94–104.
19. Szirtes András, Hajnal, Mozgó Világ, 1980/9., 71–75.
20. Matkócsik András verseit ld. Mozgó Világ, 1978/2., 31; Mozgó Világ, 1980/9., 90; Mozgó Világ,

1981/3–4., 31; Mozgó Világ, 1982/11., 98–99. Can Togay verseit ld. Mozgó Világ, 1978/4., 68–71; Mozgó
Vi lág, 1979/2., 82–83.

21. Tóth János, Felvétel – A hét zenemûve; Sight & Sound [montázsok], Mozgó Világ, 1978/2., 92–93.
Med vigy Gábor, Fotók, Mozgó Világ, 1978/6., 51, 55, 59, 63; valamint Mozgó Világ, 1980/8., 74–77. Lu -
gos sy István, Fotók, Mozgó Világ, 1982/2., 101–105.

22. Kardos Sándor – Lugosi László – Szabó Fruzsina fényképgyûjteményébôl, Mozgó Világ, 1982/5.,
8–25; Mozgó Világ, 1982/6., 64–68; Mozgó Világ, 1982/7., 31–37; Mozgó Világ, 1982/8., 50–55; Mozgó
Vi lág, 1982/10., 62–64; továbbá a gyûjtemény rövid bemutatása: Kornis Mihály, A Horus-archívumról,
Moz gó Világ, 1982/7., 30.

23. Zelk Zoltán, József Attiláról. Fehér György dokumentummûsorából, Mozgó Világ, 1984/4.,
119–121. Fekete János, Reformgondolatok. Fejezet Vitézy László forgatókönyvébôl, Mozgó Világ, 1984/5.,
3–9. Hármasegység. Vallomások Lukács Györgyrôl. Interjúetûdök Kovács András filmjébôl, Mozgó Világ,
1986/12., 4–27.

24. Gárdos Péter – Osvát András, Filmhamisítvány. Filmnovella, Mozgó Világ, 1984/7., 21–40. Mol -
do ván Domokos forgatókönyvéhez: Erdély Miklós, A Heréltek filmterve elé, Mozgó Világ, 1984/11., 35.
Mol dován Domokos, Heréltek. Filmforgatókönyv, Mozgó Világ, 1984/11., 37–78. Valamint uô., A Herél -
tek filmterve mögé, Mozgó Világ, 1984/11., 79–80.

25. Vértessy Péter, Gyorsfénykép szürkében. 1984 magyar filmtermése, Mozgó Világ, 1985/3.,
109–116. Uô., A Nagy Rebetli éve. 1985 magyar játékfilmjeirôl, Mozgó Világ, 1986/3., 112–122; Van idô?
Avagy: „Rabbi, döglenek a libáim!” 1986 magyar filmjeirôl, Mozgó Világ, 1987/3., 78–86; A „Big Bang”
éve – avagy: Hajrá, Suka! 1987 magyar játékfilmjeirôl, Mozgó Világ, 1988/4., 100–109; Mikor szabad
Tal mudot olvasni? Jegyzetek 1988 magyar filmtermésérôl, Mozgó Világ, 1989/4., 99–110; Csattanások a
zsák utcában. Jegyzetek 1989 magyar filmtermésérôl, Mozgó Világ, 1990/4., 113–122.

26. Az említett alkotók legtöbbje természetesen Báron György – egy éves termést értékelô – átte -
kintésében kapott helyet (és ilyen értelemben tehát részben egyszerû gyakorlati tényezôk játszottak
sze re pet a kiválasztásban). Báron György, Régi és új sablonok. Jegyzetek a pécsi játékfilmszemlérôl, Moz -
gó Vi lág, 1976/4., 19–23. A Szabó Istvánra vonatkozó cikk: Szekfü András, Az álmodozásoktól a me sé kig.
Szabó István filmjeirôl, a Budapesti mesék bemutatója alkalmából, Mozgó Világ, 1977/2., 78–86. A Sán  dor
Pál-beszélgetés: Ember Marianne, Mit ír a táblára? Interjú Sándor Pállal, Mozgó Világ, 1977/3., 89–92.

27. Fábri Péter, Midász király rosszkedvû sarjai, Mozgó Világ 1979/3., 15–26. A Jeles-mû mellett
elemzett filmek: Tarr Bélától a Családi tûzfészek és Lányi Andrástól a Tíz év múlva.

28. Gyenes Pál, „Kifulladás”. Beszélgetés az amatôrfilmrôl Jeles Andrással, Jelenczki Istvánnal, Lá -
nyi Andrással és Vadas Róberttal, Mozgó Világ, 1980/9., 67–70.

29. Dániel Ferenc, Vércseppek szuperközeliben, Mozgó Világ, 1981/3–4., 10–17. Rugási Gyula, Psyché:
„Az élet és a mû”, Mozgó Világ, 1981/11., 81–90. Nem önállóan, de egy hosszabb elemzés lényeges

73



pont jaként foglalkozik a filmmel Mátyás Gyôzô tanulmánya: A „fikció” diadala. Avagy meddig ér a do -
kumentarizmus takarója, Mozgó Világ, 1981/5., 82–89.

30. Mészöly Miklós, Egy per historico-patológiája, Mozgó Világ, 1982/12., 15–19. Orosz István, Sze -
ren csés dolog-e a forradalom ördögét a hatalom falára festeni? Mozgó Világ, 1982/12., 20–27. Boreczky
Beat rix, A magyar jakobinusok mozgalmáról. Vizsgálat Martinovics Ignác és társai perében, Mozgó Vi -
lág, 1982/12., 27–29. Dániel Ferenc, Per – élôadásban, Mozgó Világ, 1982/12., 29–34.

31. Orosz István, A cselekvô és a szenvedô hôs, Mozgó Világ, 1981/3–4., 60–65. Papp Zsolt, Sze gény -
mentô árokásás. Megjegyzések Orosz István A cselekvô és a szenvedô hôs címû írásához, Mozgó Világ,
1981/5., 79–81.

32. Báron György, A paternalizmus csôdje. Gazdag Gyula rendezôi portréjához, Mozgó Világ,
1981/2., 68–79. A filmkritika pedig: Margócsy István, A hallgatás bölcsessége. Gazdag Gyula: A bankett,
Moz gó Világ, 1982/10., 106–108.

33. Schiffer Pál filmjérôl: Orosz István, Pártfogoltak vagyunk mindhalálig, Mozgó Világ, 1983/3.,
62–75. András Ferenc mûvérôl: Mátyás Gyôzô, Törvényszerûen és törvénytelenül. András Ferenc: Dög -
ke selyû, Mozgó Világ, 1983/6., 120–123.

34. A koncertrôl: Mátyás Gyôzô, Az elmaradt kegyelemdöfés. A beatrôl, Koltay Gábor filmjét nézve,
Moz gó Világ, 1981/12., 91–97. Gothárról: Tarján Tamás, Egy vôle-vôle- / vôle-vôlegény. Film szín ház mu zsi -
ka, Mozgó Világ, 1980/4., 54–59; Báron György, Az égen néma állócsillagok, Mozgó Világ, 1982/9., 70–72.

35. Hámori András, A hôs – Herkulesfürdôn, Mozgó Világ, 1977/3., 92–94. Kartal Zsuzsa, Három
stáció. Egy téma alakváltozatai, Mozgó Világ, 1979/3., 27–30.

36. Palotai János, Iskolapéldák. Dokumentumfilmek, filmdokumentumok a 80-as években, Mozgó
Vi lág, 1986/1., 96–118. „Ember jobban nem lehetne…” Jancsó Miklóssal beszélget Osgyáni Csaba,
Mozgó Vi lág, 1986/9., 6–24. Farkas János László, A forradalom angyalai, Mozgó Világ, 1987/8., 56–62.

37. Simó Sándor, Háttérben [a Merre menjünk? címû körkérdés részeként], Mozgó Világ, 1988/1.,
107–111. Révész Sándor, A Hét, Mozgó Világ, 1990/5., 100–109.

DUNAI TAMÁS

A Kádár-kori képregény vadhajtásai
A MOZGÓ VILÁG KÉPREGÉNYEI 1975 ÉS 1983 KÖZÖTT

A képregény egyrészt állóképek narratív egymásutániságával, másrészt a képeken
áb rázolt cselekménnyel, harmadrészt szöveg segítségével mesél el egy történetet
vagy fejez ki bármilyen egyéb tartalmat. A kép-szöveg integráció nem szükséges
ele me a képregénynek, hiszen kettôs vizuális elbeszélôrendszerének köszönhetô-
en szöveg nélkül is létrehozhatók képregényes elbeszélések. Mindezt azért emel-
tem ki, mert a Mozgó Világ képregényeinek többsége atipikus képviselôje a médi-
umnak, amelyben a képregény hármas elbeszélôrendszerének egyes elemei hiá-
nyoznak vagy csonkák. Ahhoz, hogy megértsük, az adott korban mennyire egye-
dinek számított a Mozgó Világ képregényeinek megközelítése, elôször ki kell te -
kin tenünk a korabeli hazai képregényekre.

A képregény médiuma Magyarországon rögös utat járt be. A rendszerváltás óta
so kan használják saját történeteik elmesélésére, esetleg önkifejezésre a képre-
gényt, ám ez a médium hazai története során viszonylag új fejlemény. 1957-tôl a
Ká dár-korban számos képregény jelent meg, de elég szûkös keretek között mo -
zog hatott ezek tartalma, így a képregényes elbeszélések egészen más fejlôdési utat
jártak be, mint nyugaton.
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