CZIRJAK PAL
Parbuzamosok, ba taldalkoznak

A MAGYAR FILM REPREZENTACIOJA A MOZGO VILAG KORAI EVFOLYAMAIBAN

1.

Az alabbi elemzés egy nagyobb ivi kutatds részeként sziiletett, amelyben a Kadar-
korszak magyar filmmuivészetének kanonizacios folyamatait vizsgaltam az egykora
sajtomegjelenések tikrében. A munka sordn egyfel6l hirom hatvanas évekbeli Jan-
csO-md vitajaval foglalkoztam,' masfelSl néhany nem filmmtvészeti profila folyo-
irat filmes targyQ publikacioit tekintettem at. A Mozgo Vilag vonatkoz6 anyagainak
szentelt szakasz ez utobbi egység egy fejezetét alkotta — a Valosag és az Uj Forrds
tarsasagaban.

szeretnénk vizsgalni, evidensnek tlnik, hogy a filmes szaklapokat — mindenekel6tt
az 1958-ban induld Filmuildgot, valamint az 1965-t3l megjelend Filmkultiirat® — te-
kintstik at. Ez az Gt azonban csak akkor célravezets, ha valamilyen konkrét targyra
sztkitjuk le a kutatast (ha vagy egyes alkotasok, vagy egy rendezéi életm, esetleg
filmek mas moédon meghatarozott halmazanak kritikai fogadtatasat kivanjuk érté-
kelni), mert kiilonben a kép, amelyet kapunk, attekinthetetleniil szerteagazo lesz.
Amennyiben viszont arra vagyunk kivancsiak, mely filmek, mely alkotok, mely
vonulatok jatszottak dontS szerepet az adott id6szak film koril kibontakozo kriti-
kai diskurzusaban, érdemes olyan nem kimondottan filmes, hanem atfogdbb m-
vészeti, tarsadalomtudomanyi tematikaja folyoiratokat attekinteniink, amelyek
rendszeresen helyet adtak filmmtvészeti targya irasoknak is. Az ezekben megjele-
né anyagok ugyanis mintegy szlrésben — kontrollcsoportként — adjak ki a kritikai
parbeszéd azon elemeit, amelyek valoban a legmeghatidrozobb pozicidkat foglal-
tak el. Azokat tehat, amelyek olyan 1ényeginek bizonyultak, hogy mar a szakmai
folyo6iratok berkein kiviil is éreztették hatasukat. Hiszen bar egy mi fogadtatasa-
nak és betagozodasanak leggyakrabban az adott agazati kritika adja meg az alap-
hangjit, am mindjart ezutdn azok az orginumok kovetkeznek, melyek egy széle-
sebb kritikai nyilvinossig részeként értelmezik, értékelik az alkotdsokat.

2.

A Mozgé Vilag torténete mar 1989-ig is legalabb négy szakaszra oszthat6. 1971-ben
antologiaként indult — ,Fiatal ir6k és miivészek szemléje” alcimmel, a KISZ Koz-
ponti Bizottsiganak védnoksége alatt. Az id6szaki kiadvany elsé  flzete” 1971 ja-
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nuarjaban jelent meg, majd még ebben az évben tovabbi két szamot adtak ki. Az
1972-t6l feltintetett jelzés szerint a példanyszam 5000 volt.* A rendszertelentl meg-
jelend, f6ként novella- és verskozlésekbdl, valamint rovidebb ismertetésekbdl
0sszeallo antologiakbol végil 1974-ig hat latott napvilagot. A Mozgo ekkor még
idérdl idére valtozo szerkesztési koncepciot mutat, nyilvan nem fliggetlentl a f6-
szerkesztGeseréktSl. Az egyes Osszeallitisok folytonossagat inkabb a mindenkori
valogatds sokszinlséget célzo igényessége jelenti. Antologiakorszakaban a kiad-
vany a palyara Gjonnan érkezd irok, koltck gytjtShelyeként fogalmazta meg 6n-
magit, igy mindenekel6tt mint irodalmi mthely valhatott meghatirozova.* Es mint
ilyen, lapjain olyan alkotok szamara is megszolalasi lehetSséget teremthetett, mint
Hajnoczy Péter, Nadas Péter vagy Petri Gyorgy.

Ezt részben éppen az a program tette lehetévé, amely mar az elsé szimban ki-
rajzoloddott, amikor bevezetjében Darvas Jozsef igy ir: ,A Mozgé Vildg a fiatal irok
és muvészek id6szakos kiadvanya. [...] A palyakezdé irdknak a legutdbbi idében
tapasztalhatd dinamikus rajzasat értékelve, a KISZ Kozponti Bizottsiga és a Ma-
gyar Irok Szovetsége sziikségesnek latta egy osszefogd munkakozosség létrehoza-
sat s egyben, ezzel a kiadvannyal megteremtette a fiatal irok és mivészek sajat-ar-
ca publikacios lehetGségét” — majd ugyanakkor leszogezi: ,A Mozgo Vildg nem
egyik vagy masik csoport, irodalmi irinyzat féoruma. Helyes a szerkesztSk to-
rekvése, hogy — ahogyan irodalmi életiink egészében helye van minden konstruk-
tiv irdnyzatnak — itt is tig teret nyit a kiillonboz6 réi felfogasoknak.” Két mozza-
natra figyelhettink itt fel. Egyfel6l a Mozgo Vildg egyfajta mihely-jellegére, amely
az elképzelések szerint hasonld6 moédon tomorithetné a fiatal alkotokat, ahogyan a
film tertletén a Balazs Béla Stadio tette — kvazi nemzedéki alapon, de szintén a
legkiilonfélébb torekvéseket Osszefogva. (Ami persze az Gj vonulatok timogatasat
és ellendrzését/ellendrizhetGségét jelentette egyszerre.) MasfelSl viszont kiolvas-
hatjuk valamiféle nyitottsig meghirdetését, amely elv itt a ,helye van minden konst-
ruktiv iranyzatnak”-megfogalmazasban fejez6dik ki, és amely — még ha a ,konst-
ruktivitas” fogalmat aktuilisan mindig tetszéleges hatallyal lehetett is értelmezni —
végss soron mégiscsak lehetévé tette a valogatds, a kivalasztas (és igy tulajdon-
képpen a kanonizacio) folyamatainak 6nallébb, szabadabb érvényestilését.

Folyoiratként a Mozgo Vildg — immar hatezres példanyszammal® — 1975 decem-
berében mutatkozhatott be. EI6bb kéthavonta, majd 1980-t6l havonta jelentkezett.
A lap fészerkesztGje az els6 években Veress Miklos volt. Az irodalom mellett jelen-
tésebb szerephez jutott a képzémiivészet, a zene, a filmmivészet, idével a tarsa-
dalmi jelenségeket kritika ald vonod elemzés és a szociografia; masfelsl a korabbi
antologiaformaban versek, elbeszélések kisérgjeként felbukkand rovidebb mélta-
tasokat, ismertetéseket felvaltottik az elmélylltebb tanulmanyok, esszék. A Mozgé
Vildg e masodik korszakanak végpontjat a KISZ-r6l valo levalas jeloli ki, amely
egyuttal fészerkesztSeserét is jelentett: Veress Miklos helyét 1981 tavaszan Kulin
Ferenc vette at. E valtozas azonban kevésbé értékelhetd valodi korszakvaltasként,
mivel a szerkesztGség kortili huzavona inkabb egy folyamat koztes allomasa volt,
amely majd csak jo két év mulva, 1983 legvégén, Kulin Ferenc levaltasaval és a tel-
jes szerkesztGség tavozasaval éri el igazi fordulopontjat. (Ha tehat itt mégis meg-
kiilonboztetiink két korszakot — 1975 és 1981, illetve 1981 és 1983 kozott —, azt



leginkabb formai okokbodl tessziik.) A Kulin Ferenc vezette lap — mikdzben 1983-
ra példanyszama is megkétszerez6dott — voltaképpen korabban indult tendenciak
erGsodését hozta, folytatva azt a pluralizmust, amely mar a hetvenes években is
jellemezte a Mozgo Vildgot. Es végsé soron ez a meglehetSs ideologiai, politikai
,szabadossag” vezethetett aztin el az 1983 novemberére, decemberére a fGszer-
keszt6 menesztésében és a szerkesztGség lekoszonésében kulminal6doé valsaghoz.”

Az 1983. decemberi szamot szerkeszt6ként jegyz6 (egyébként a Lapkiadd Val-
lalat vezetGjeként beugrd) Siklosi Norbert utan P. Szlcs Julianna vette at a folyoira-
tot, akire hdlatlan feladat vart. Szinte léglres térben kellett Gjjaszerveznie az orga-
numot, amit mar csak a szerzégarda szinte teljes lecserél6désébdl is érzékelhe-
tink. Az Gjonnan megbizott szerkesztGség kettSs szoritasban taldlta magat, ameny-
nyiben egyszerre kellett megfelelnie a megalljt parancsold kultarpolitikdnak és a
korabbi progresszivitast szamon kéré olvasoknak. Ezt a folyoirat id6vel egy kissé
paradox mérsékelt-kritikai attitid kialakitasaval igyekezett athidalni — tobb-keve-
sebb sikerrel. A régi Mozgé koril szinte kitapinthatéan kialakult szellemi-alkot6i
kort nem sikerllt visszaszereznie, részben viszont kialakitott helyette egy Gjat, il-
letve a tendencidkra mas modon valaszolt. Az irodalmi anyagait tekintve valame-
lyest marginalizalodni 1atszo lapban fokozatosan a tigabb értelemben vett kulta-
raelemzés és tarsadalomkritika nyert teret, ami leginkdabb a rendszervaltozas idejé-
re erbteljesen eluralkodd politikumban, illetve a tarsadalmi és gazdasagpolitikai
iranyultsigban érhet6 tetten.

3.

A folyoirat mtikodésének altalinosabb attekintése fényében filmmivészeti anyaga-
it is pontosabban értékelhetjik. A kezdetben a KISZ kiadvanyaként mikodds lapot
szerkesztGi a fiatalok, a palyakezdé alkotok forumaként épitették fol. Igy a Mozgo
Vildg — profiljanak megfelel6en — a kezdetektdl kiemelt figyelemmel kisérte az in-
dulé mivészeket tomorité mihelyeket, alkotoi kozosségeket is. Habar eredeti fel-
adatkore szerint elsGsorban irodalmi kozlések szamara létesiilt, mar indulasanak
évében helyet kapnak a tarsmivészetek — éppen a fiatal mlvészek szimara fenn-
tartott stidiok bemutatisival. Es talan jelzésértékd, hogy ezek kozott mindjart a
masodik szimban a Balazs Béla Stadio is szerepel® — e megjelenés egyuttal a folyo-
irat filmes targya publikacidinak nyitddarabja.

A még antologiaként megjelend Osszeallitasokban a fenti bemutatdson és egy
elemzésben felbukkan6 hosszabb utalason® tdl nemigen talalunk filmes vonatko-
zast anyagot, folyoiratszakaszaba érve azonban a Mozgé mar rendszeresen ko6zol
ilyeneket. A megjelend filmkritikak, filmelemzések esetében természetesen meg-
hatarozo jegy a fiatalsag probléméja, amely vagy a targyalt filmek tematikajaban jut
érvényre, vagy az alkotok nemzedéki meghatirozottsagaban. Példaul az 1976-os
évfolyambal tallozva: Hegyi Gyula elemzése targyaul olyan filmeket valaszt, ame-
lyek megfogalmazasa szerint ,a fiatalsig és a tarsadalom viszonyat” abrazoljak
(egyuttal ez lesz a tanulmany kozponti szempontja is);"° Bardos Judit pedig a het-
venes évekre beérkezs (az akkori fiatalokat jelentd) rendezégeneracid egyik kép-
viselGjét, Madr Gyulat valasztja (egyébként a filmek értelmezésekor itt sem mellé-
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kes a fiatalsig mint tirsadalmi-korosztalyi helyzet aspektusa).” (Es talin nem elha-
nyagolhat6, hogy maguk a szerzok is htszas éveikben jarnak az irdsok megjelené-
sekor.) Tobb filmtanulmany esetében nagyon is természetes modon talalkozik
0ssze a generacids hovatartozas és a vizsgalt ifjusagi tematika vetiilete. Ennek jel-
legzetes példajat adja az az Osszeallitds, amely az ,elséfilmes” Jeles Andras A kis
Valentino ciml alkotasaval foglalkozik, és ennek részeként mindenekelstt Orosz
Istvan irdsa, amely egy ifjasagi szubkultGra manifeszticidjaként, reprezenticidja-
ként értelmezi a filmet.? A Mozgé Vildg altal 1978-ban inditott (koltSket, irokat,
kritikusokat, mtvészeket megszolaltatd) korkérdéssorozat szintén a fiatal alkoto-
kat célozta meg, ezt a filmrendezSknek szentelt anyag is jellemz&en érvényesiti."

Mindezek mellett kiilon hangsulyt kap a fiatal filmeseket ¢sszefogd Balazs Béla
Stadio tevékenysége. Talalunk atfogo irast is," de meghatirozobb a Stadié egyes
alkotasaival vagy alkotoival foglalkozo kritikak, elemzések, bemutatasok vonulata.
Szekfii Andras Lanyi Segesvdrnat és Body Amerikai anzixit értékeli,” Szilagyi Akos
Fabry Péter Térmetszésérdl,' Baron Gyorgy Jeles Montdzsardl ir;7 Toth Janosrol
Dianiel Ferenc rajzol portrét;™® és végiil a folyodiratban elszortan megjelend filmter-
vek, vazlatok kozott is taldlkozhatunk BBS-munkaval.” Sajatos mellékszalat képez
az a publikacios széria, amely fiatal filmesek filmkészités mellett keletkezé egyéb
alkotasainak ad helyet. Tobb-kevesebb rendszerességgel jelentkezhet verssel
Matkocsik Andras és Can Togay;® fotdmontazzsal, fotoval Téth Janos, Medvigy
Gabor, Lugossy Istvan;* de talan ide sorolhato az a kozléssorozat is, amely egy —
tobbek kozott Kardos Sandor altal gytjtott — amatSr fényképekbdl osszealld archi-
vum darabjainak biztosit id6r6l id6re megjelenést az 1982-es évfolyam szamaiban.*

A folyoéirat életében 1984-re bekovetkezett valtozasok a filmes anyagok Ossze-
tételét, jellegét is érintették. Bar a szerkesztGségvaltas kezdetben mennyiségi csok-
kenést nem eredményez (sét talan némi novekedés is kimutathat6), az 1983 utin
megjelend filmpublikaciok jelentGsen megvaltozott képet nyujtanak. Az 1984-es
esztendS — a megel6z6 évhez képest tapasztalhatd kisebb szambeli boviilés elle-
nére — érzékelheté hangsulyeltolodast hoz. A kritikai irasok hattérbe szorulnak,
felerGsodik a filmszovegek, forgatokonyvek, dialdglistik vonulata. Ilyenkor azon-
ban a szovegkozlések legtobbszor nem sajat jogon (és f6leg nem alkotdik okan)
jelennek meg: a filmek, filmrészletek nem filmvoltuk, hanem mindenekel6tt téma-
juk miatt kapnak helyet — a folyoirat adott politikai, gazdasagpolitikai, kulttrtorté-
neti diskurzusinak részeként. Igy jelenik meg részlet Fehér Gyorgy vagy Vitézy
Laszlo egy-egy dokumentumfilmjébdl, vagy késébb egy Kovacs Andras-filmbdl.
JelentGsebb kivételt Gardos Péter egy filmnovelldja képez, tovabba az az ¢sszeil-
litas, amelyet Moldovan Domokos Heréltek cimi forgatokonyvének szenteltek.* A
magyar filmre iranyuld kritikai reflexiok emlitett hattérbe szorulasat tapasztalhatjuk
példaul abbdl, hogy eltlinik a vélemények korabban jellemzé pluralizmusa — és f6-
leg az évtized kozepére joforman egyetlen szerzé birdlatai képviselik ezt a tertile-
tet. A Magyar Nemzet Kkritikusa, Vértessy Péter (akit 1990-es kiséletrajza mar a
Playboy munkatarsaként emlit) 1985-t6l kezdve évrdl évre értékeli a megel6zG
esztend6 hazai filmtermését,” am az frasok viszonylagos atfogd igényén tal nem
igazan jelennek meg tovabbi nézépontok.



4.

A kronologikus attekintés utin érdemes kilon szamba venniink az egyes alkotok,
alkotoi korok reprezentacidjat a korabban kijelolt korszakokat alapul vevs lebon-
tasban. Antologiaként és folyoiratszakaszanak elsé éveiben a Mozgé Vildgban egy-
értelmd a fiatal, illetve palyakezdé filmesekre iranyuldé megkilonboztetett figye-
lem. Atfogdébb munkik részeként — vagy késébb akar ¢nalléan — tobb elsdfilmes
rendezé kap hosszabb-révidebb kritikat, elemzést. 1976-ban Csanyi Miklos a Ke-
nyér és cigarettaval, Lugossy Laszlo az Azonositdssal, Darday Istvan a jJutalom-
utazdssal, Lanyi Andras a Segesvdiral, Body Gabor az Amerikai anzix-szal szere-
pel. E két legutdbbi alkotasnak 1977-ben klon irdst is szentel a lap a mar emlitett
Szekfu-cikk révén. Mellettiik természetesen a kozépnemzedékek filmesei szintén
megjelennek, feltlinik Sara Sandor, Elek Judit, Mészaros Marta, Kézdi-Kovacs Zsolt,
de még Bacso Péter is, 6nalld elemzést kap Szabo Istvan, interju késziil Saindor
Pallal,* am féleg az évtized végére mindinkabb az a nemzedéki csoport valik meg-
hatdrozéva, amelyet az 1979-es korkérdés is jellemzéen demonstral. Az ebben
megszolaltatottak tobbségével késébb is talalkozunk.

Jeles Andras el6bb Fabri Péter elemzésében szerepel a Valentindval (Lanyi
Andras és Tarr Béla tarsasagaban),” majd ez a film 1980 elején megkapja azt a ha-
rom irasbol osszeallitott kiilon blokkot, amelyet fentebb emlitettiink; a mar szintén
érintett Montdzs-elemzésen tal pedig talalkozunk a rendezé nevével egy kerekasz-
tal-beszélgetés résztvevijeként is.”® Hasonloan élénk kritikai érdeklédést valt ki
Psyché cimi filmjével Body Gabor;? Martinovics-filmjével Elek Judit;* a dokumen-
taristak kozil Darday Istvan, Vitézy Laszlo, valamint a Gulyas testvérek egy-egy
munkaja keriil egy kisebb vita kozéppontjaba.” Hosszabb palyaelemzést olvasha-
tunk Gazdag Gyularol, akinek egyik filmje kés6bb még kiilén méltatast kap.” On-
alloan foglalkozik iras Schiffer Pal A pdrtfogolt cimi filmjével vagy Andrds Ferenc
Ddégkeselyiiével* Az az esszé, amely Koltay Gabor alkotasat, A koncertet targyalja,
a folyoirat ifjasagi kultararol szolo diskurzusaba illeszkedik; a Jeles kozvetlen nem-
zedéktarsanak tekintheté Gothar Péter indulasat figyelemmel kiséré kritikak pedig
ugyancsak a palyakezdé alkotok reprezenticidjat erdsitik.* Ilyen szempontbdl sa-
jatos helyet foglal el Sandor Pal, aki ugyan egy idésebb generaciot képvisel, am a
neki szentelt frisok tantsaga szerint a folyoirat fiatal szerzéi szamara alkotasai egy-
fajta igazodasi pontot jelentenek.” Az egyes alkotok publicitasat vizsgalva kortlir-
hatjuk azokat a jellemz6 vonulatokat, amelyek a Mozgo Vildg kritikai nyilvanossa-
gaban kirajzolodnak. Eszerint két nagyobb csoport, a hetvenes évekre beérkezs
dokumentarizmus és a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara teret nyerd Gj narrati-
vitas képviseldi jelentik a folyoirat filmtargyt elemzéseinek bazisat.

Az idaig leirtak azonban csak az 1976-t6l 1983-ig tartd idGszakra érvényesek, a
szerkesztGségesere utan ugyanis a hivatkozott alkotok kore is valtozik. Részben
még a BBS, illetve a kisérleti filmezés korabban megfigyelhetS elevenebb jelenlé-
tét latszik folytatni 1984-ben Moldovan Domokos Heréltek cim filmtervének és az
ehhez kapcsolodo két anyagnak a kozlése, am a folyobirat kapcsolata a Stadid von-
zaskorébe tartozo alkotokkal a tovabbiakban Ggyszolvan megsziinik. A Mozgo Vi-
lag mar vazolt eltolodasa a tarsadalomkritika iranyaba a filmes irasok fokozatos
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hattérbe szoruldsat eredményezte. A csokkend, majd az évtized végére stagnalod ki-
nalatbol Vértessy Péter visszatérs évértékelései mellett talan csak két-harom cim
emelheté ki: Palotai Janos tanulmanya a nyolcvanas évek dokumentumfilmjeirdl,
egy Jancso Miklossal készitett beszélgetés, egy elemzés Magyar DezsG Agitdtorok-
jarol.® Es a szovegek sora mindemellett az esetlegesség érzését kelti. 1988-ra mar
inkabb csak a politikum marad a filmes vonatkozasta irdsokbdl is: jellemzé moddon
vagy tarsadalmi kérdésben foglal allast egy rendezd, vagy éppen a politika médiarep-
rezenticidja a témija egy tanulmanynak. Elébbire lehet példa Sim6 Sandor egy kor-
kérdéshez flzott hozzaszolasa, utdbbira a Hér cimi televizids hirmisor elemzése.”

5.

A hazai filmmivészet reprezenticidja szempontjabol mennyiségileg is, min&ségi-
leg is a folyoirat 1983-ig megjelent évfolyamai adjak ki a legorganikusabb moédon
épitkezb és legintenzivebb periddust. Kivételes pillanat, ritka szerencsés talalko-
zas, amikor egy alkotoi és egy kritikusi generacid egyidejlleg, egymast erdsitve
léphet fel, megtalalva a termékeny vita megfelels forumat. A Mozgé Vilag folyo-
iratszakaszanak elsé évei a filmrendezdk és kritikusaik szamara éppen ezt jelen-
tették. 1976 és 1983 kozott ugyanis a lap hasabjain olyan értelmezéi kozosség ala-
kulhatott ki a magyar filmmuvészet koril, amelynek szerepl6i egymassal parbe-
szédet folytatva megteremtették az idGszak progressziv jelenségeire érzékenyen
reagalo, korszerd kritika mthelyét.
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DUNAI TAMAS

A Kadar-kori képregeny vadhajtdasai

A MOZGO VILAG KEPREGENYEI 1975 ES 1983 KOZOTT

A képregény egyrészt alloképek narrativ egymasutanisagaval, masrészt a képeken
abrazolt cselekménnyel, harmadrészt szoveg segitségével mesél el egy torténetet
vagy fejez ki barmilyen egyéb tartalmat. A kép-szoveg integracié nem szikséges
eleme a képregénynek, hiszen kettSs vizuilis elbeszélérendszerének koszonhets-
en szoveg nélkil is létrehozhatok képregényes elbeszélések. Mindezt azért emel-
tem ki, mert a Mozgo Vilag képregényeinek tobbsége atipikus képviselGje a médi-
umnak, amelyben a képregény harmas elbeszélérendszerének egyes elemei hia-
nyoznak vagy csonkak. Ahhoz, hogy megértsik, az adott korban mennyire egye-
dinek szamitott a Mozgo Vilag képregényeinek megkozelitése, elGszor ki kell te-
kinteniink a korabeli hazai képregényekre.

A képregény médiuma Magyarorszagon rogos utat jart be. A rendszervaltds ota
sokan haszniljak sajat torténeteik elmesélésére, esetleg onkifejezésre a képre-
gényt, am ez a médium hazai torténete soran viszonylag Gj fejlemény. 1957-t6l a
Kadar-korban szimos képregény jelent meg, de elég szikos keretek kozott mo-
zoghatott ezek tartalma, igy a képregényes elbeszélések egészen mas fejlédési utat
jartak be, mint nyugaton.



