tanulmany
B(’)'LLOBAS ENIKO
Onerték és tavlatisag

NARRATIV SZEMELYKOZISEG HENRY JAMES ROVIDPROZAJABAN

,2Semmirdl sincs végsé szavam —
a végtelenségig a finomitasra torekszem.”
(Henry James)

Alkotoi palyaja ot évtizede alatt Szegedy-Maszak Mihaly tobbszor is irt Henry
Jamesrdl, akihez habitusbeli — s6t, meg merem kockaztatni: lelki — rokon érzelmek
fazték. BevezetSil Szegedy-Maszak Mihaly egyik emlékezetes meglatasabol kiin-
dulva szeretnék szolni az onérték és a tavlatisig kérdéskorérdl.

1. Bevezet6: dnérték és tavlatisag

James nevezetes ,nézGpontjardl” szolva Szegedy-Maszak a kovetkezdket irja: ,a
jellemeknek nincs onértékik, minden egyes szereplé a masiknak a szemszogébdl
jelenik meg.” Szegedy-Maszak Nietzsche ,tavlatisigaval” (perspektivizmusaval) ro-
konitja ezt a narrativ modszert, idézve a német filoz6fus szavait, miszerint ,minden
értékelés valamilyen tavlatbol torténik, valamely egyén, kozosség, faj, allam, egy-
haz, hit, kultra fonntartdsanak a tavlatabol.” James néz&pont-felfogasabol pedig
két dolog is kovetkezik: egyrészt James jellemeinek ,meghatarozatlansaga”, amit
Szegedy-Maszak ,lebegtetésként” nevez meg (,az ird6 mintegy lebegteti regényei-
nek jellemeit™), masrészt — bar errél Szegedy-Maszak nem ir — az az Gj felfogas,
mely az emberi személyiséget a perspektivak 6sszjatéka altal elGallitott konstrukcio-
nak tekinti.

Kiindulopontom tehat Szegedy-Maszak Mihdlynak ez az alapvetd meglatisa
Henry James narrativ modszerérdl, amelyet megerésiteni latszanak a személykozi-
ség-elméletek. Az interszubjektivitds elméletének képviselSi ugyanis azt allitjak, hogy
a Masik jelenlétének elfogadasa annyit tesz, mint a Masik perspektivajanak elfoga-
dasa. Két, egymassal interszubjektiv viszonyba 1ép& személy perspektivajanak az
osszjateka lesz a feltétele a személyes élményre vald képességnek, az élet meg-
¢€lésének, igy végss soron a jellem kialakulasanak. Mindannak, ami — é€s most visz-
szakanyarodom Jameshez — az & karakterei szimara altalaban oly problematikus.

James szerepléinél ugyanis a jellem kialakuldsa szorosan Osszefiigg az észlelés-
re és az élet megélésére vald képességgel. Szovegeiben az észleli a viligot a maga
részleteiben, aki képes onmagatol kifelé nézni, a vilag vagy a Masik iranyaba te-
kinteni, valamint elfogadni a Masik jelenlétét és perspektivijat. Szamos James-h&s-
nek nincsen figyelme a Masikra, ami azt is jelenti, hogy észlelésének nincs tartal-
ma; 6nmagat azért nem tudja kiviilrél tekinteni, megfigyelni, mert a masik tavlatat
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nem képes meglatni és elfogadni. Ezért okoz szimara nehézséget, hogy valaszol-
jon a majd’ minden James-szovegben lappangd ki vagyok én?” kérdésre: nem ké-
pes alavetni magat a személykoziség szubjektumalkotd potencialjanak. A tipikus
James-hés képtelen az egyes allomasokon — vagyis a kifelé tekintésen, a masik
tavlatanak elfogadasan, a tavlatok Osszefonddasan, a perspektivak talalkozasabol
fakado megérintettségen, az élet maga teljességében torténé megéléséhez sziiksé-
ges kognicion — athaladva hagyni, hogy a tavlatok megérintsék, és ezaltal eljusson
a masik altal val6 énteremtés végillomasahoz (amit — mint errél késébb szolok —
Brian Massumi ,kapcsolati leendésnek” nevez).

Tanulmanyomban errél az interszubjektiv palyarol és annak egyes allomasairdl
fogok szolni, majd kitérek a végallomasnak tekintett kapcsolati leendés gender-
vonatkozasaira. A tirgyalt miveket a tudomanyos ekfrazis alakzata mentén vizsga-
lom, amennyiben elsGsorban Szegedy-Maszak Mihaly fokuszan keresztiil olvasom
Maurice Merleau-Pontyt és Judith Butlert (kisebb részben Brian Massumit), majd a
Szegedy-Maszakon keresztiil olvasott Merleau-Pontyn és Butleren keresztiil olva-
som Henry Jamest. Jamesnek tobb rovidprozai mivét vizsgilom, de a targyaltak
kozil az egyetlen, magyar forditisban megjelent mivel foglalkozom kiemelten, Az
Gserdei vad (The Beast in the Jungle) ciml kétszemélyes kamara-elbeszéléssel.

2. Interszubjektivitds, narrativ interszubjektivitas

(Nyitas a Masikra) James rovidprozaja gazdag példatarat szolgiltatja a Masikra fi-
gyelésnek, vagy még inkabb a Masikra nem figyelésnek, mely utobbi az élményre
valo képtelenség okaként jelenik meg. A jamesi h&s voyeur és scopophil; a tekin-
tete egyiranya és statikus.

Néhany példa. A narcisztikus John Marcher Az éserdei vadban csak tnmagara
figyel, tekintetének iranya rendre csak sajat maga. A Firenzében él6 amerikai festd,
Theobald a The Madonna of the Future-bdl (A jové Madonnaja) kizardlag a toké-
letes Madonna-modellt latja a szépséges Serafindban. A Rose-Agathe (Rose-Agathe)
,cimszereplGje” egy parizsi kirakatban 016 fodraszkellék, pardkas viaszfej, akibe az
elbeszélés névtelen narritora beleszeret. A Glassesban (Szemiiveg) Flora Saunt a
fértiak fetisizmusat kielégité arucikké alacsonyitja magat, amikor a szemiiveghor-
dast elutasitva viallalja a vaksagot. Az Adina (Adina) cimszereplGje megsajnalja a
fess parasztfitt, Angelot, akitdl a gytijts, Scrope (Adina korabbi vélegénye) csellel
elvette a mezdén talalt, Tiberius csaszar korabeli topazt dnmaga cserearu-értékét
felmérve, karpotlasul adja kezét annak a férfinak, akit az amerikai megroviditett.

Ezek kozul csak az elsé példara, Az Gserdei vadra visszatérve elmondhatjuk,
hogy John Marcher képtelen fasultsagin felilemelkedni, ezért képtelen az él-
ményre, és — minthogy ,minden észlelés alkotd cselekedet”, ahogyan Brian
Massumi irja* — képtelen barmiféle alkoto cselekedetre is. Szenved, mert nem tudja
az életet megélni; és minthogy képtelen kifelé figyelni, 6nmagat sem tudja olvas-
ni. May Bartram ezzel szemben a vilagra nyitott, észlels 1ény, aki hiségesen elrak-
tarozta emlékezetében a férfival kapcsolatos eseményeket, és emlékeit el is tudja
hivni. J6 megfigyels és jo olvaso, egyuttal jo kérdezé is. A Masik megértésére alko-
t6 modon képes lény, akit megérintett a férfival valé korabbi taldlkozas, s ez az



érintés nyitotta tette az észlelésre és az élményre. Megérintettként még az érzéket-
len Marchert is a megvilagosodashoz segiti — igaz, ez mar May halala utin kovet-
kezik be. Mindenesetre May — képes 1évén a masikat bevonni az észlelés és a kog-
nici6 alkot6 folyamatiba — egyszerre érintett és érints, megérts és megértetd.

(Perspektivik dsszefonoddsa — Merleau-Ponty) A legtobb James-hGsnek az a prob-
lémdja, hogy nem tudja, ki is 6. Narcisszuszként hidba mered — aggodalommal
vagy buszkeséggel — a foly6 vizébe, nem latja sajat képmasat, mert képtelen figyel-
ni a vilagra.

James ebbdl a kiindulépontbdl kéveti nyomon azt a folyamatot, melynek soran
hései megtanulnak kiviilrdl tekinteni 6bnmagukra. Ez a tanulasi folyamat megfelel
annak, amit Merleau-Ponty kiazmatikus Osszefonddasnak nevez ember és vilag,
érinté és érintett, 1atd és lathato, szem és masik szem kozott.> ,Mihelyt latok vala-
mit, e latas/latvany ohatatlanul kiegésziil egy masik, komplementer latvannyal [...]:
onmagam képei ezek, kivilrsl nézve, ahogy valaki mas latna engem egyéb latha-
tok kozott”.* Az dserdei vadban Marcher megtanulja elfogadni azt a Merleau-
Ponty-i tézist, miszerint ,amikor a masik néz, akkor ezzel kijeloli az én latisom
tényleges hatarait.”” A nének az dnmaga nagy titkat keresé férfira iranyulo figyel-
me és az dnmagara narcisztikus izgalommal tekinté férfi perspektivaja kozott létre-
jon az ,egymasba illesztettség és egymasba fonddas™ kiazmatikus allapota — még
ha késén is, és még ha részlegesen, felemasan és aszimmetrikusan is. (A  kulonfé-
le részleges perspektivik egymasba torténd atfordithatdbsaga™ ugyanis nem egy
idében torténik: mig May beszélgetéseik soran azonosul a férfi tavlataval, addig
John csak May halala utan tudja a sajatjaba forditani a né perspektivajat.)

(Perspektivik taldlkozdsa, megérintetiség, kognicié — Merleau-Ponty, Butler) ,Az
észlelés egy sziiletd Logos” — irja Merlau-Ponty." Csakis a masik tekintete altal ki-
valtott észlelés, amikor ,tekintetem talalkozik egy masik tekintettel”" és reflektalok
ra, csakis ez indithatja el azt a kommunikacios folyamatot, mely megértéssel telje-
sedik be: ,elgondolom” és megértem a masikat. Az észlelési tapasztalat a filozofus
szerint azt jelenti, hogy az észlelés visszahozza azt a pillanatot, amikor kialakulnak
szamunkra a dolgok, az igazsiagok, a javak, s hogy ez a tapasztalat egy megsziile-
t6ben levs logosszal lat el benntinket.'

E kérdéskor masik elméleti kapcsolodasat Judith Butler ide vonatkozd eszme-
futtatasa szolgaltatja. Legutdbbi konyvében, a 2015-ben megjelent Senses of the
Subjectben harom fejezetben is reflektal Merleau-Ponty tételeire. Kiemeli, hogy a
francia filozofus 17-18. szdzadi kartezianus elédjére, Nicolas Malebranche-ra ta-
maszkodva allitja fel a személykoziség folyamatanak 1épéseit a megérintettségtdl a
szubjektumma valasig. Els6 1épésként a mas személyekkel vald viszony vagy vi-
szonyrendszer szolgil; ezt koveti a masik altal torténd érintés, a megérintettség,
amelyre harmadik 1épésként a megérintés a valasz. E harom lépés vagy allomas
utdn jut el a személy arra a pontra, ahol elnyeri az érzés és a cselekvés képessé-
gét, vagyis érz6 szubjektumma valik."

Malebranche-t idézve — aki szerint ,csak azt érzem, ami megérint” — irja Butler,
hogy ,egy elsé érintés inditja el a tapasztalast”, amely nemcsak a ,kognitiv tudas
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feltétele” lesz, de a szubjektivacioé is: az érzés elbfeltétele a tudasnak, érzés nélkul
pedig nem létezik En."* Minden tudis érz6, az érzés referencidlis méltdsiggal bir”
— foglalja 6ssze Butler a Malebranche-t6l eredeztetheté tételt.”

(,Kapcsolati leendés” és ,,kblcsénesemény” — Massumi, Deleuze) Jamesnél a vilagra
nem-nyitas belsé gatjatol szenveds hds alapvetSen képtelen dialdgust folytatni. E
parbeszédre, a Masikra hangolodasra valo képességének hianya észlelésképtelen-
ségével fugg ossze. Johnnak Az éserdei vadban hisz esztendére van sziikksége ah-
hoz, hogy kifejlessze bahtyini egytttalkotoi tudatat, az ,aktivan valaszold megér-
tés” modszerét, melyet végil a né halalatdl megérintve sikertl elsajatitania.'® Két
évtizeden at tarto beszélgetéseik dialogikus ko-kreativitisa” révén lesz képes Mar-
cher megélni az elbeszélés zardjelenetét alkotd temetsi epifaniat, amikor a teme-
t6ben megérinti egy idegen arc, amelyen a szeretett 1ény elvesztése miatt szenve-
dé férfi torténetét olvassa. Az élménytSl megérintett idegen tehat most Marchert
érinti meg, és ezzel képessé teszi Gt az észlelésre, az élményre, az élet megélésé-
re. Vagyis Marchert két interszubjektiv kapcsolat — a Bartrammal folytatott tobb év-
tizedes beszélgetések és a temetGben megpillantott (és szeretett asszonya halalatol
megérintett) férfival érzett lelki kozosség — teszi érzékennyé a vilagra. Ezek révén
jut el arra az Gtra, melyet Massumi — Gilles Deleuze-re timaszkodva — a becoming
terminussal jelol, s melyet én a magyar Deleuze-terminologiat alkalmazva ,leen-
désnek” forditok. Deleuze-nél, mint Gyimesi Timea irja, ,a leendés a talalkozas-
esemény ideje”,” két er6 vagy entitds talalkozasanak kettGs ,kolcsoneseménye”,
,rabul ejtése”.” Massumi a leendéshez a kapcsolatisagot rendelve 4ll el6 a ,kapcso-
lati leendés” fogalmaval,” utalva két ember kapcsolatanak folyamatos kolcsonese-
ményére, amelynek sorin egy masik emberrel vald kapcsolat adja az dnmagunk-
6l valo tudasunkat és egyben nyitja meg eléttiink a vilagot is.

James tobb irasaban a fonakjarol — vagyis a megérintettség, a megérintettségbdl
fakado tudas és a kapcsolati leendés hianya felsl — kozeliti meg ezt a probléma-
kort. Az In the Cage (Ketrecben) cimU elbeszélésben a taviratfelvevs né — bar a ke-
ze kozott atmend siirgonyok alapjan minden erejével megprobalja kideriteni tigy-
felei maganéletének pikans részleteit — azért nem érti (és azért érti félre) a tavira-
tok valodi Gizenetét, mert 6 maga nem része a taviratozok interszubjektiv dialogu-
sainak. Amikor példaul Everard kapitany mosolyogva elbeszélget vele, akkor azt
hiszi, hogy valamiféle kolcsonesemény alakul ki koztik, s a férfi baratjaként bizal-
maba avatja.” Pedig a taviratfelvevé n6 csak voyeur, és nem résztvevs; a masok le-
vélviltasiaban 6sszefonddod perspektivak 6t nem érintik. Es bar olyannyira foglal-
koztatja Lady Bradeen és Everard kapitiny feltételezett szerelmi viszonya, hogy
szinte mindkettSjukbe beleszeret, Merleau-Ponty-i, malebranche-i és butleri érte-
lemben nem lesz megérintett, s igy tudas birtokosa sem. A korabeli ,szenzacios
torténetekért” rajongd nd a taviratokban is szenzaciot keresve olvassa félre az tize-
neteket, (heteroszexualis) romancos torténetté kerekitve magaban az olvasott fosz-
lanyokat. Bar az olvasé sincs minden tudas birtokaban, annyi azért bizonyosan ki-
dertil szamara, hogy amit a taviratkezel6 titkos szerelmi kapcsolatként értelmez, az
valami még nagyobb, még félelmetesebb titok fedétorténete. Es bar Jamesnél a tit-
kok altalaban nem megfejthetSk, szamos apro részlet arra utal, hogy amivel Eve-



rard kapitany zsarolhat6, az a homoszexualitisa. Tobb mas rovidprozai mi mellett
James ezzel az elbeszéléssel is hozzdjarul a homoszexualitisnak az 1890-es évek-
ben foly6 fogalmi megalkotasahoz, mégpedig azzal az allitassal, miszerint a meg-
értés feltétele a megérintettség, a megérintettség feltétele pedig az interszubjektiv
,belilallas”; a perspektivik 0sszefonddasaban vald részesedés.

3. A kapcsolati leendés gender-vonatkozdsai

Valoszintlleg James az elsé modern ir6, aki az észlelés- és élményképességet, vala-
mint az ezt eléallitd dialogikus kapcsolatisagot a tarsadalmi nem kontextusaba he-
lyezi. Mind a n6, mind a férfi onérték nélkili karakter mindaddig, mig interakcio-
ikban tavlataik 6ssze nem kapcsolodnak, vagyis nem valnak a kolecsonesemények
osszefonodo tavlataiban konstrualt szubjektumokka.

Elébb lassuk e kérdést a gender-vonatkozasoktol fiiggetlentil. Mint arra a Figure
in the Carpet (Minta a szényegen, 1896) cimu elbeszélés elemzésében Szegedy-
Maszak ramutat, James ,énformaju torténeteibsl” gyakran hidnyzik az ,elbeszélt
tudat”.? A torténetmesélés nem valamiféle, a mesélést megel6zGen 1étezé tudat te-
vékenységének a terméke, hanem éppen ennek a tudatnak a 1étrehozdja: az elbe-
sz€l6 tudat hozza 1étre az elbeszélt tudatot. James Ggy ,talalja ki” az embert, hogy
az elbeszél6 tudat beszédmtiveleteivel megalkotja az elbeszélt tudatot. A jelentést
a nyelvhasznalattal azonosit6* James szamara az ,elbesz€l6 tudatara vonatkozo al-
lapotleirasok” olyan ,beszédmiveletek”, amelyek végrehajtod (performativ) moédon
elgallitjak a hianyzo ,elbeszélt tudatot”. Mi tobb, az elbeszélt tudat performativ
megképzése soran ,0nallosul” jellemmé a szerepld: ettdl a pillanattdl szamit a jel-
lem ,érvényes egységnek” a ,mi jelrendszerében.”* Masképpen szolva, amit Sze-
gedy-Maszak a  torténetmondas beszédtevékenysége” allitd részének” nevez, ala
van rendelve a torténetmondas beszédhelyzetének.” Ezért van az, hogy ,masodlago-
sak az eseményleirasok az elbeszéls tudatara vonatkozo allapotleirasokhoz képest.”*

Mutatis mutandis, miképp az elbeszélés hozza 1étre az elbeszéls és az elbe-
sz€lt tudatot egyarant, a karakterek dialogikus interakcidja, elsGsorban a perspek-
tivaknak a kolcsoneseményekben vald 6sszefonddasa hozza létre (€s teszi lathato-
va) a szubjektumot. Ekképp ,leendés” kizardlag kapcsolati lehet; a kapcsolatokat
megel6zéen a jellemeknek nincs onértékiik. Ezért aztan a ki vagyok én?” kérdés-
re csak e performativ megképzési folyamat tud valaszt adni. James ezért korlatoz-
za a nyelv utal6-abrazolo-kifejezs feladatkorét, amely a metaforikus irds alapja, és
helyette a katakretikus irasmodra jellemzd végrehaijtd (performativ) funkciot része-
siti elényben. Eppen ez jellemzi azt az irismoédot, amit Szegedy-Maszak Jamesnek
tulajdonit. Egyrészt hogy ,a nyelv kifejezé szerepkorét folszabaditotta a kozléssel
szembeni alarendeltségbdl”” — vagyis nem konstativ mdédon abrazol vagy mutat be
valamiféle szovegtdl fliiggetlentil 1étez6 realitast. Masrészt — ezzel szoros Osszefiig-
gésben — minthogy ,az ir6 nemcsak abrazolja, hanem ki is taldlja az embert” — aho-
gyan Szegedy-Maszak fogalmaz®* — James sem ,kész jellemekben gondolkodik.
Regényeiben [...] fokozatosan hagyja kibontakozni személyiségiiket.”®

Térjiink 4t a jamesi ,kapcsolati leendés” gender-aspektusaira. Ugy latom, James
két megkozelitést alkalmaz a férfiak és a nék kapcsolati leendésének végigkoveté-
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sére: rakérdez (a) egyrészt az alanyi/targyi pozicio, (b) masrészt a nyelvhasznalat
tarsadalmi nemi vetileteire.

(Alanyi/targyi pozicié és a tarsadalmi nem kétosztatiisaga) A szovegekben a nét
rendre kizarolag targyként, aruként, képként vagy muzeumi targyként latjak, mi-
kozben (a husserli értelemben) nem ismerik el”. A patriarchatust birdld James
visszatéré témaja a né targyi megképzésének problémija: a né ikonna vagy lat-
vannya targyiasitisa, kozszemlére tevése, illetve a né aldozati szerepe. A koz-
szemlére tevés legjobb példiit azokban az elbeszélésekben talaljuk, amelyben a
né fétisszerd élettelen targy: festmény, szobor, arucikk.

A Rose-Agathe (Rose-Agathe) cimi torténetben az amerikai gyjt6, Sanguinetti
halalosan beleszeret a parizsi fodraszkirakatban megpillantott, gyonyor Rose-
Agathe-ba. Am ez a ,n6” nem mdas, mint egy viaszbol késziilt mellszobor, fején a
fodrasz mtivészetét bemutato, izgalmas frizurakodlteménnyel (pardkaval). A viaszfej
modelljébe pedig Sanguinetti baratja, az elbeszélés névtelen narratora szeret bele:
a kirakat tvegén at gyakran gyonyorkodik a fodrasz feleségében. Donatella 1zzo
ezért latja az ,ikonoklazmus retorikdjanak” megnyilvanulasat a szovegben, a pa-
noptikum voyeurisztikus univerzumat fedezve fol a tekintet reifikalod, vagyat hor-
dozo6 vizudlis dinamikajaban.” Hiszen az egyik né élettelen targy, a masik e targy
modelljéiil szolgald kép. Am a két férfi valéjaban nem értiik kiizd, nem a viaszfe-
jet vagy annak €16 modelljét kivanjak elnyerni, hanem egymashoz kivannak koze-
lebb kertilni. A helyzet hasonl6 a Claude Lévi-Stauss, René Girard és Eve Kosofsky
Sedgwick nevéhez kothets, domindns interszubjektiv modellhez,* melyben a né
alapvetGen a férfiak kozti homoszocialis kapcsolat kozvetits eszkodze. Mint Mary
Jacobus emlékezetes tanulmanyaban olvashatjuk, ez a modell jelenik meg a Jen-
sen-féle Gradiva-torténetben, melyben két-két férfi (Freud és Jensen, Jensen és
Hanold) kozott kozvetit a relieffé targyiasitott lany, illetve annak val6sagos masa.”
A Rose-Agathe-ban is valami eftéle torténik: pusztan a gyjté gyUjtési vagya iranyul
a nére, fétistarggya redukalva az él6-érzé lényt, mikozben valodi emberi érzéseket
egymasban keres a két barat.

A Glasses cimi elbeszélésben a vilagszép Flora Saunt annyira félti szépségét,
hogy inkabb elvesziti szeme vilagat, semmint hogy szemiiveget venne. Az énma-
gat valamiféle latvanyossag targyaként pozicionald lany maga valasztja a fizikai
vaksagot a tarsadalmi vaksag utan. A néi szépség kultuszat végletekig hajtva éli
meg narcizmusat, a férfi fetisizmust kielégité arucikké alacsonyitva magat. Vagyis
a normativ ndi szkriptet valasztja: a nézett, és nem a nézé kivan lenni.

Az Adina cimszereplGje gy dont, hogy feleségll megy a jo megjelenési olasz
vadaszhoz, akit az amerikai Sam Scrope megroviditett, amikor fillérekért megvette
t6le az altala talalt, Tiberius csaszar korabeli topazt. Vagyis Adina felméri 6Gnmaga
cserearu-értékét, és az elvesztett topazzal egyenlének deklaralva magat 1ép annak
a helyére — vigaszdijul, karpotlasul, vallalva a férfi altal megszerzett értékes mu-
targy szerepét Angelo bossztjaban.*

(A noi beszéd és a noi hallgatds) Jamest mindvégig foglalkoztatjdk a néi beszéd

sajatossagai, a n6tél elvart és az 6t korilvevs csend, illetve a néi megszolalas mint



felforgatd aktus. ElsGsorban a néi karakterekre jellemz&ek azok a jegyek, ame-
lyekkel Ralf Norrman a szerzé habozo, bizonytalan beszédét irta le: a referencialis
bizonytalansag (kétértelmlség), a mondatok végkapcsolasa, a hangsilyos megerds-
sités és a formula-talalas”. A kritikus a kozismert jamesi alapallas, a ,semmi nem
végleges” szemlélet kifejezGdését latja ebben a beszédmodban, melyben 6 még
nem fedez fol genderjegyeket. Am a kényv megirisa 6ta megjelent nyelvészeti és
szociologiai munkak tantsaga szerint a referenciilis bizonytalansag, a mondatok
végkapcsoldsa, a hangsulyos megerésités és a formula-talalds mind olyan jegyek,
melyek elsGsorban a nék beszédét jellemzik. Elég csak Robin Lakoffra, Carol Gil-
liganre, Deborah Cameronra és Pierre Bourdieu-re utalni. Lakoff szerint a nyelv fi-
noman jelzi a tarsadalmi egyenlGtlenségeket, s a n6k nyelve szintaktikai és lexikai
tekintetben egyarant elvalik a férfiakétol.* Gilligan tézise értelmében a patriarcha-
tus jol korulhatarolt beszédhangot ir el6 a n6k szamara, mely az azonosulas és az
empatia interszubjektiv megnyilvanulasaként halkabb, lagyabb, szelidebb és egy-
attal bizonytalanabb is, mint a férfiaké.” Cameron a néi beszéd sajatossagait a nék
kiszolgaltatottsagaval és a férfidominanciaval hozza kapcsolatba.*® Bourdieu alli-
tasa szerint pedig a nyelvi viszonyok kozvetlentil megfeleltethetSk a hatalmi viszo-
nyoknak.”” Nem meglepd tehat az, hogy a patriarchatus a nyelvben is tiltja a néi
magabiztossagot, s a beszédbeli batortalansagot, hatarozatlansagot, habozast, aka-
dozast kialtja ki ,néiesnek”.

A személykoziség kulonleges eseteit szolgaltatjak azok a James-szovegek, ame-
lyekben a nyelv és a beszéd hianya, vagyis a csond, a hallgatas a sikertelen (mert
egyoldal®) interszubjektiv kisérlet hordozojaként és a hatalmi viszonyok szimboli-
kus, nyelvi manifesztiacidjaként jelenik meg. Egyuttal ehhez a nyelv szinén és fo-
nakjan egyarant megvalosuld személykoziséghez James rendre hozzarendeli a tar-
sadalmi nem kategoOridinak kétosztatisagat; vagyis a gender inflekcioi kozil férfi-
jeggyel latja el a beszédet, a szolast, a megszolalast, mikozben ndi genderjegyet
kap a hallgatas, a csond, a befogadas.

Latvanyosan valosul meg ez a nyelvi és tarsadalmi nemi kétosztatisig a The
Story in It (A benne megbavo torténet) cimd elbeszélésben, amelyben két, keveset
—igaz, azt a fent leirt n6i moédon (végkapcsolas, hangsilyos megerdsités, formula-
talalas®®) — beszélé né, Mrs. Dyott és Maud Blessingbourne, valamint egy sokat be-
sz€l6 férfi, a joképl Voyt ezredes kiillonos, haromiranya parbeszédének vagyunk
tanGi. Mint oly sok James-mivet, ezt az elbeszélést is a ,torténetnélkiiliség elbe-
szélhet6ségének poétikdja™ szervezi: a beszéd eltulajdonitasiban vagy el nem tu-
lajdonitasdban megmutatkozé szerelmi-hatalmi jatszman kivill semmi nem ,torté-
nik”. Kilonos haromszog-modell parosul ezzel a jatszmaval: két, titkon vagyakozo
né és egy fess férfi, vagyuk titokzatos targya alkotja ezt a haromszoget. Mennyire
mas ez, mint a Rose-Agathe hairomszogmodellje. Itt a két nd valdoban a koztik 016
férfira, és nem egymdasra vagyik; am e vagyuknak nem képesek nyelvi kifejezést
adni. Vagyis amig a vagy ébredezik, addig az alarendelt hatalmi szerep tovabbra is
a n6i némasagban kap megfelels kifejezést.

A néi hallgatas és befogadis legemlékezetesebb példdja minden bizonnyal a
mar tobb aspektusbdl is targyalt Az 6serdei vad, amelyben a néi karakter valéjaban
nem tesz mast vagy tobbet, mint hallgatja, meghallgatja a férfit. A szinte extrém
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modon narcisztikus karakterként megjelenitett férfi hisz éven at beszél a nének
nagy titkarol, és azt varja téle, hogy segitsen megfejteni azt, aminek értelmére, tar-
talmara 6 maga nem tud rdjonni. Baratsiguk egyetlen pilléren nyugszik: John
Marcher nagy titkdn, amelyet 6 maga sem képes megfejteni: ,Elmesélte, hogy ami-
oOta csak az eszét tudja, ott €l magaban, a lelke mélyén, az a meggy6z86dés, hogy
valami ritka és kiilonleges sorsra rendeltetett, nagyszabasu és talan rettenetes sors-
ra, olyanra, ami el6bb vagy utdbb beteljestl, aminek sejtelmét és bizonyossagat a
csontjaiban érzi, s ami egy napon talan a hatalmaba keriti.”* Vagyis a magat soha
fol nem fedd rejtély ennek az elbeszélésnek a targya, ami egyuttal annak az aszim-
metrikus parbeszédnek is a targya, melyben a patriarchalis norma a beszél6 és a
hallgato fél szerepét a férfira és a nSre osztja. Mig az elbeszélés és a parbeszéd tar-
gya a homoszexualitas titkara vonatkozik, addig a beszélgetésben résztvevs né vi-
selkedése egy masik, nem kevésbé elhallgatott titokra irdnyitja a figyelmet: a néi
befogadas és a néi hallgatas jelentésére. Elmondhatd, hogy James Ggy szo6l a tabu-
témat kortlvevé titokzatos csondrdl, hogy kozben a tarsadalmi nem fogalmaba ko-
dolt hallgatasrol is szol.

(Amikor a né beszél) James mintha a genderszkript atirasat kezdené meg: sajato-
san néi hangon megszolalo, illetve néma néi karakterei mellett — akik a hagyoma-
nyos/normativ szovegkonyvet magukéva téve helyezik el dGnmagukat a nyelv altal
is kifejezett hatalmi szerkezetben — hangot ad a nének, hol engedélyezve megszo-
lalasat, hol buntetve nyelvi és szexudlis transzgresszidjat. Radikalis Gjitas ez, hiszen
ellene megy a tarsadalmi nem és a nyelv kozti viszony hagyomanyos patriarchalis
értelmezésének.

A n6i beszéd buintetésének témaja jelenik meg a The Visits (A latogatasok) ci-
mi elbeszélésben, melyben a fiatal Louisa Chantry-nek meg kell halnia, miutan a
néi vagy kimondhatatlansigara vonatkoz6 viktoridnus normanak ellenszegiilve
tobbféleképpen is kinyilvanitotta vonzalmat Jack Brandon irant. Riadasul nem a
fiatalember szerelmi vallomasara valaszként, hanem magatol, 6nszantabol vallott
neki szerelmet, ami nemcsak a viktorianus etikettet sérti, de a nyugati patriarcha-
tus sok évszazados parancsat is a néi csondességre, a n6k kotelezS hallgatasara
vonatkozoan.

James miveiben szamos tovabbi néalakkal talalkozhatunk, aki néz, beszél és
cselekszik, vagyis a foucault-i assujettissement lehetGségeit keresve alkotja meg
onmagat — individuumként, szubjektumként, sét agensként.® A néi dgencidnak a
nyelv altal torténé megszerzése a Julia Bride (Julia Bride) cimi elbeszélés témaja.
Itt a tarsasag azért kelti a gyonyord fiatal lany rossz hirét, mert anyja tobbszor is el-
valt, és korabban &t is tobb (hat) férfi jegyezte mar el. Ezt orvosolando, Julia bo-
nyolult szinielGadast tervel ki, melyben a korabbi férjek és vSlegények szerepel-
nének, vallalva a felelGsséget a zatonyra futott kapcsolatokért, nem hibaztatva sem
a lanyt, sem az anyat. Az elbeszélés azért kivételes a James-szovegek kozott, mert
a tarsasagi jo hirnév visszaszerzését kimodold és tervét megvaldsitod, vagyis maga-
nak 4dgenciat kovetel6 n6 gondolatait itt kozvetlentl halljuk, harmadik személyben
megformalt belsé monolog formajaban. A szabad fliggs beszéd stilusjegyei egyér-
telmten azonosithatok Julia Bride beszédmodjaval,* amely James elképzelése sze-



rint megfelel az aldozatszerepet visszautasitd nék (vagy masképpen: a férfiak) be-
szédmodjanak.

A hiszéves Georgina Gressie a Georgina’s Reasons (Georgina érvei) cimd elbe-
sz€lésbdl szintén James beszéls (és egyébként sokat beszél6) néi karakterei kozé
tartozik. Georgina szexualis lény, szexudlis vagyakkal, egyuttal sajat akarattal ren-
delkezs, onérvényesits, ontorvényl személyiség, aki raadasul bigamiat kovet el.
El6bb nagy titokban Raymond Benyon tengerésztiszthez megy feleségtil, akitdl fia
is szuletik, majd késébb ezt az ifjonti hazassagot elfeledve egy gazdag tizletember-
rel kot hazassagot. Elsé férje nem szolhat senkinek hazassagukrol, mert koti az igé-
rete, melyet Georgina csalt ki t6le eskuvéjik el6tt. Vagyis ebben a torténetben
megcserélédik a beszéd tarsadalmi nemi szereposztasa: mikozben maga Georgina
allanddan besz€l, s 1épéseinek tudatossigat bemutatandd magyarazza cselekedetei-
nek okait (ahogyan erre a cim is utal), addig a férfit hallgatasra kényszeriti annak
érdekében, hogy bigdmidjara ne deriiljon fény. Georgina hataratlépése kettSs: no-
ként eltulajdonitja a nyelvet a férfitol, mikdzben a patriarchalis torvényt megszegi,
mégpedig szexualis vagya érvényesitése érdekében.

Hasonlbdan aktiv és asszertiv a Mora Montravers (Mora Montravers) cimU elbe-
sz€lés hésndje, aki a nagynénje altal felajanlott évjaradék miatt dont Ggy, hogy
hazassagot kot — igaz, csak latszathazassagot — festémivész mesterével, Walter
Puddickkal. Az eseményeket alakitva (és nem elszenvedve) valasztja a hazassagot,
melyben mindenekelStt mivészi fejlédésének biztositékat latja (anyagi hasznot
amigy sem hoz szamara ez a hazassag, mert egy honap utin egy masik férfival
koti ossze életét, az életjaradékot festd mesterére hagyva). Olyan hésné Mora, aki —
mint Izzo ramutat — sokat gondolkodik azon, hogy mit akar, vagyat sajat hangjan
fogalmazza meg, és ennek megfelelGen tervezi, alakitja életét.” Vagyis a patriar-
chalis szkripttel szembeszallva, a nyelvet a férfitdl eltulajdonitva alkotja meg 6n-
non agencidjat. Személykoziség-elméleti megkozelitésben azt mondhatjuk errdl a
szovegrol, hogy mig a patriarchatusban a beszélé férfi a sajatos néi beszédmaoddal
és a ndéi csonddel folytat parbeszédet, addig a jamesi antipatriarchalis helyzetben
vagy két beszéd, illetve két, nyelvvel rendelkezé alany dialdégusat halljuk, vagy a
nemi szerepeket megforditva a né nemcsak beszélni kezd, de egyuttal hallgatasra
is kotelezi a férfit.

4. Osszegzés

1879. marcius 21-én ezt irja James egyik levelében: ,Semmirdl sincs végss szavam —
a végtelenségig a finomitasra torekszem”. Ezt a mondatot nemcsak azért valasztot-
tam tanulmanyom mottéjaul, mert Szegedy-Maszak Mihaly fontosnak talalta idéz-
ni,* hanem azért is, mert frappansan foglalja ¢ssze James r6i éthoszat, miszerint
az ro feladata a végss onérték rogzitése helyett az allando alakulas, a végtelensé-
gig torténd leendés kovetése torténeteiben. Olyan szubjektumok érdekelték, akik
esetében kimutathatd azok konstrualt volta; ahol az interszubjektiv viszonyba 1ép&
személyek perspektivaja talalkozik, s e taldlkozds nemcsak az élményre teszi
mindkettét nyitotta, de tudassal is ellatja Sket. Az ir6 dolga ennélfogva nem az ,ab-
razolas” — ami 6nérték hijan amagy sem lehetséges — hanem a ,kitalalas”: a tavla-
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tok talalkozasiban megformalt és a kapcsolati leendésben el3alld konstrukcid vé-
gigkovetése. Es minthogy James még a kapcsolati leendést sem kivanja ,4brazolni”,
végil is itt kétszeres leendési folyamatrdl van sz6, narrativ interszubjektivitasrol: a
személykoziségben és a szovegben leendésrdl egyarant. S ez a ,végsé sz0” lehets-
ségének elutasitasa s helyette a ,végtelenségig finomitas” valasztasa mintha nem-
csak Henry James muvészetfilozofidjanak, de Szegedy-Maszak Mihaly tudomanyfi-
lozotiajanak is lényegi alkotoeleme volna. Mert Szegedy-Maszak Mihaly olyan tu-
domanyos orokséget hagyott szamunkra, amelyben a ,végtelenségig finomitas”
imperativusza immar a mi dolgunkat, a talélsk, az 6rokosok dolgat jeloli ki.
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BARTHA ADAM

A posztmodern mint menedek

THOMAS PYNCHON: KISERLETI FAZIS

A posztmodern fogalmahoz kritikailag kozelitd tedridk diskurzusrendszerében a
mai napig hatast gyakorol az a hagyomany, amely a posztmodernt nem pusztain
mivészeti, hanem komplex tarsadalmi jelenségként hatdrozza meg. Nem véletlen,
hogy ez a megkozelitésmodd gyakran hasznilja a ,posztmodernizmus” kifejezést,
amely hatékonyabban képes lefedni a jelenség mogott allo Osszetett tirsadalmi,
gazdasagi, esetenként politikai hatteret. Ezzel fligg 0ssze az is, hogy a diskurzust
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