li 1étezs is. Két emlékezetesen szép szovegszakasz beszél személyesség és nyelv
viszonyar6l, mint két kiilon dimenzié kapcsolatirol. ,Mondd el, milyen a mélybe
lejutni, / miként szedik 6ssze a sorok tarnaibol, / ahogyan dthaladnak benntnk, a
terhitket / a mondatok, mieldtt felszinre jonnek!” (28. Torek) A 60. Torek nyelv és
személyesség viszonyat egy egyszerre racionalis-fizikai és mélyen metafizikus sor-
ban vilagitja meg: ,Nem lesz bel6link / egyéb, mint beszéd. / Annyi lesziink,
amennyi az éstnk, / a lehelet.”

A nyelv birodalmaban zajl6 elragad6 utazasunkat csak néha zavarjak meg tan-
konyvi olvasmanyainkra emlékezteté posztmodern premisszak (,Maga a szoveg a
pokol, / ha olvas6ja nem alkotja jelentévé.” — A pokol). Olyan olvasisi élményben
részesit, amelybdl 6lomstlytnak érzett, szédelgss 1épésekkel lehet csak visszatér-
ni hétkoznapjaink nyelvi-fizikai vilagaba. (Kalligram)

KULIN BORBALA

A let a teét

TOTH KRISZTINA: PARDUCPOMPA

Négy elbeszéléskotetet — Vonalkod (2006), Hazaviszlek, jo? (2009), Pixel (2011),
Pillanatragaszto (2014) — kovetSen jelent meg 2017-ben Toéth Krisztina Pdrduc-
pompa cim, tircanovellakat tartalmazé konyve. A négy korabbi kotet szerkezete
egyarant szigora logikat kovet. A Vonalkod 15 torténetét a zardjeles alcimikben is
jelzett vonalmetaforika koti 6ssze; a Hazaviszlek, jo? 51 szoveget tartalmaz, ot cik-
lusra bontva, a kozépsét kivéve mindegyikben 10-10 szoveg helyezkedik el, a cik-
lusok cimei azonosak 1-1 mi cimével, a tilnyomorészt személyes, humoros publi-
cisztikakat pedig a komorabb tarcik keretezik; a Pixel — szovegtest — 30 fejezetb6l
all; mindegyiknek a cselekménye egy-egy, a cimben is jelolt testrész koré szerve-
z6dik; a Pillanatragaszto 25 novelladja nemktlonben ot ciklusra tagolodik, mind az
otben 6t-6t novella van, s mindig az 6todik adja a ciklus cimét. Ehhez képest (le-
szamitva, hogy a kotetcim ezattal is azonos egy novella cimével) a Pdrducpompa
50 irdsa nem ragaszkodik efféle kompozicios iranyelvekhez, helyettiik a szerzé
visszatérd témai (agressziv frusztraciok; szélsGséges nézetek; perifériara sodrodott
hajléktalanok, betegek, sorsuknak kiszolgaltatott szerencsétlenek; lazabb, onélet-
rajzi vonatkozasok; maganéleti valsigok), mindennapjaink lehangol6an vagy tragi-
komikusan ismer&s élethelyzetei kapcsoljak egymashoz az adott textusokat.

A Parducpompa, ha felépitésében nem is, mifajilag a 2009-es kotettel rokonit-
hat6, hisz mindkett6ben a tircajelleg dominal. Am mig a Hazaviszlek... paratextu-
alisan egyértelmien kortilhatarolja az olvasé elvarasi horizontjat (tarcanovelldk,
publicisztikak — lathaté a cim alatt), addig a Pdrducpompa sem filszovegében,
sem alcimében, sem masutt nem tesz emlitést mufaji (tehat egyuttal architextualis)
kérdésekrol. Azért tartom emlitésre méltonak a szoban forgod vetiiletet, mert a re-
cepciét dontSen befolyasol(hat)ja: ha naivan a klasszikus novella konvencionali-
san bonyolultabb szemiotikija, értelmezési kodjai fel6l kozelitiink, akkor (hiaba
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keresvén azokat) feltehetGen csalodds ér benntinket, ellenben ha elfogadjuk a tar-
cak kinalta olvasasi szerz&dést, valoszinileg ki-ki megtalalja majd a szimara emlé-
kezetes miveket. A kovetkezSkben vazlatosan ismertetem, milyen témakra sza-
mitson, aki kézbe veszi Toth Krisztina konyvét, szamba veszem fogyatékossagait
és erényeit, emellett érintem elbeszéléstechnikai, humanideologiai aspektusait.
Tematikus alapon nagyjabol 6t csoportra bonthatok a kotet szovegei. A szerzé
prozajat ismerdket nem éri nagy meglepetés, a jol bejaratott témak bukkannak fel
Ujra, némi hangsulyeltolodassal. 1. A frusztrdlt kisember agressziv kompenzdcidja,
kicsinyes bossziija. Europa boldogabb részein minden villamosvezeté megvarna a
szoke, szexi didklanyt, Budapesten viszont az orra elétt csukja be a villamos ajtajat
a kovérkés, kopaszodd” sofér (Huszondt lépcsd); a tanitdbnd gonosz dresszrija,
,nyajassagba atcsapo szadizmusa” generaciok pszichéjét torzitja el (A fésii, a kréta
meg a vonalzo); a ,zoknis, szandalos, térdnadragos férfi” tivoltve csinal botranyt a
postahivatalban, mert a mogotte alld nd kiskutyaja megnyalta a 1labat (4 megnyalt
ember) stb. 2. Idegengyiilélet, rasszizmus, homofobia. Az eladdlanyok nem értik,
,miért nem lének vissza mindenkit” a tengerbe, a taxis meg azon értetlenkedik,
miért nem gazositjak el az oOsszes bevandorlét és hajléktalant, ,van itt épp elég
normalis” ember (S6tét égbolt); Erné bacsi indulatosan kiabal a neki és feleségének
stiteménnyel kedveskedni akar6 holland hazasparral, mikdzben a férfit lanyképd
buzinak”, sotétebb bord, persze feloltozott asszonyat meg meztelenkedSnek titu-
lalja (Holland siit); a fodrasziizletben fogadni is alig akarjak a fiatal part, majd szo-
rultsagukat kihasznalva alighanem potom aron veszik meg tSliik a vélhetGen roma
(vagy idegen) szarmazasu terhes ara helyben lenyirt, ,selymes fényd, gyonyord”,
méternél is hosszabb hajat, am rendes frizurat a fodraszlany mar nem hajland6 csi-
nalni neki (Lufi) stb. 3. Egzisztencidlis kiszolgdltatotisag, testi-mentdlis romlds —
rokkantak, szellemi fogyatékosok, éregek, betegek, hajléktalanok stb. nyomora. 1de
sorolhatd a legtobb tirca. A kislanyat hintaztaté elbeszélGt a jatszotéren szolitja
meg a laba elvesztése miatt toloszékbe kényszertlt ,beteg és dreg” asszony, az el-
beszél§ altal alig felismerhetS egykori iskolatars, aki reménybeli unokajabol merit
erGt a taléléshez (Asszony a jatszotéren); a szocialis otthon idSs, demens nénije a
trolivezets kegyes flllentéseibdl batorsagot meritve rendre ugyanarra a pesti troli-
ra szall fel, hogy a jarmu elvigye ,Berlinbe”, ,mert a lanya Tegelen varja” (A berli-
ni jarab); a kisnyugdijas hazaspar a butoraruhazi gyorsétterem szegényes mentijé-
nek elfogyasztasa kozben egykori velencei naszutukra emlékezve Ggy dont, vesz
egy Uj agynemiit, olyat, ,mint abban a szalloddban volt” (Szeparé); a néhany pszi-
choterapias beszélgetést kovetSen varatlanul gyorsan meghald kozépkora, rakbe-
teg férfi még elmondja a pszichologusnének, hogy az élete mar 27 éve félresiklott,
mikor nem vette feleségiil, inkabb elhagyta az igazi szerelmét, akit harom éve
hidba kutatott fel, a méljére ,Inge nem vilaszolt” (Inge nem vdlaszolt) stb. 4. Oné-
letrajzi ibletésii, nemegyszer (én)ironikusan deriis irdsok. Egyesek az irodalmi, mu-
vészi életforma gorbe tukrét tarjak elénk (Pogi néni, Bumbi sziiletésnapja, Az a bo-
garas olasz), masok a versmondas, a koltészet teljes félreértését (no meg a primi-
tiv iskolaigazgatd minidiktatarajat) leplezik le (Verset dllva), de akad olyan is, mely
témajat tekintve a harmadikként lajstromzott szoveghalmazba is beilleszthetd,
ilyen a Kimend hivds, melyben az elbeszél6 a tamadodjanak hitt nehéz életd, tiszta



szivi fiatalember maganéleti problémajat segit megoldani egy telefonhivassal. Ez
egyébként az egyik legjobb darab az 6sszes kozil. 5. Feltting, hogy a Pdarducpom-
pdban mennyire visszaszorultak a parkapcsolati krizissel, hitlenséggel foglalkoz6
(korabban sokszor el6fordul®d) rovidprozak: ami maradt, mar inkabb a tamogato
tars dermeszt6 hianyanak kovetkezményeit monitorozza sziikszavtan (Tetoterasz,
A kénnyez6 tigris, Inge nem vdlaszolf). Utdbbiak mindazonaltal a konyv legerGsebb,
egyetemességilk révén a tarca mufajan alighanem tal is mutat6 irdsai kozé tartoz-
nak.

Egyforman kiemelkedd szinvonalon az alkotasfolyamat természetébdl addoddan
(talan a valogatasokat leszamitva) egyetlen kotet sem képes teljesiteni. Jelen eset-
ben a hovatovabb publicisztikai jellegt, 1évén irodalmi téteket sem mondanivalo-
jaban, sem megformaltsigiban nem mozgatd Fanny és Alexander, a Leeselt a tan-
tusz és a Thriller kotetbe emelése tlinik nehezen megokolhatonak, itt elfért volna
a nagyobb szerkeszt6i szigor is. Ugy litom, a szerzét ezeken kiviil csupan alka-
lomszerGen és részlegesen hagyta cserben az aranyérzéke. A zarlatok néhol talpo-
entirozottak (Pérgettyii, Huszondt lépcso, Anglia); a panoramaszerd, élesen pontos
Huszondt lépceso hatasat kar lerontani a befejezés mesterkélt mondataival, az olva-
soi értetlenséget, ezaltal a gyors feledésbe mertilést kockaztatd politikai allazioval
meg kilonosen. (Plane, ha az eredetkontextus nemcsak kozéleti, de emberi szem-
pontbdl is vallalhatatlan, ami értelemszerien nem To6th Krisztinat mindsiti. ..): ,Szép
hazam varosaiban konganak a harangok és a lelkek. Tlyenkor fordulnak oldalukra
a meleg porban a vak komondorok.” (46.) A szovilasztias néhol regisztertors, az
adott nyelvhasznalatbol kilognak egyes kifejezések. Szamomra az is kétséges, hogy
a feleségét ,Latod fiam, mégse kellett von megkostolni azt a stiteményt.” szavakkal
korhol6 Erné bacsi maskor ,a fiilbevalos anyadér” vagy a ,lanyképd buzi” szerke-
zeteket hasznalja (Holland siiti), azt pedig még kevésbé hiszem el, hogy a matra-
alji ,0reg néném” (akiben ugyanagy felhorgad az donbecstilés, mint Erné bacsiban
az indulat...) ,a botmixer izélne szajba” stilémaval demonstrilnd ,nyelvi lelemé-
nyét” (Termdl). Ttt-ott az intertextusok szerepeltetését is funkciotlannak érzem, sem
a Fazekas Anna-, sem a halmozasok altal 6t (1) verset megidézé Jozsef Attila-citatu-
mok nem szervestilnek a szovegbe (Termadil, Verset dllva). Hogy az életmire, illet-
ve a kotetre kivetitett intratextusok mennyire produktivak, az megitélés kérdése.
Nekem kevésbé vilagos, miért keriil el6 Gjra az Oreg néne 6zikéje par elbeszélés-
sel késébb (Kiment a hdaz az ablakon), vagy a Hazaviszlekben mar kozolt Belsd
kémeénykdr (a régebbi elbeszélések koziil egyediliként) miért kapott helyet a Pdr-
ducpompdban, amelyet némi rostalassal karcsibbnak is el tudnék képzelni. Egyéb
alapallasbol a jelenkori magyar irodalomban amutgy egyaltalin nem szokatlan
(6n)ismétlések az oeuvre egyik védjegyének is tekinthetdk, feltéve, ha az ismét-
16d6 témak, motivumok (hajléktalanok, toldszékesek, szellemi fogyatékosok, ku-
tyak) nem gyengitik az elbeszélések hatdspotencialjait. Nem kifogasként emlitem
még, hogy véleményem szerint kaphatott volna reprezentativabb cimet is a kotet:
a cimado6 szovegnél vannak szinvonalasabbak és szélesebb spektrumuak, de ez ki-
csit tényleg a de gustibus... esete.

Fentebb szova tettem a direkt kozéleti utalasokat. A vak komondoron kiviil fel-
bukkan még a ,MIGRANCS” (sic)) és Gyongyospata is, annyiban mégis a szerzé
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védelmére kelnék, hogy valasztott mifajanak egyik attribituma az (akar politikai)
aktualitasok tematizalasa. Aligha sziikséges bizonygatni, mennyire embert probald
feladat egyszerre korszellemre rezonalni és lehetSleg id6tallo, s6t szorakoztatd
mvet létrehozni. Kifejezetten orultem annak, hogy az ir6 1-2 kivételtSl (Termdil,
Fanny és Alexander) eltekintve lemondott a (f6ként a Pixel kapcsan kritizalt) me-
tanarrativ elbeszéltségrdl, elbeszélSinek fitogtatott beavatottsigarol, narratorai im-
mar nem telepednek rd a torténetre, s ha a szovegalakitas meg is koveteli olykor,
hogy allast foglaljanak, ritkdn teszik ezt expressis verbis; amikor csak lehet, hattér-
ben maradnak, még E/1. személyl elbeszélés esetén is. E tircanovellak immdr
egyoldalt feminizmussal sem vadolhatok, hisz a Pdrducpompa néalakjai éppagy
tudnak el&itéletesek, gonoszak lenni, mint a férfiak, s hasonloképpen kiszolgalta-
tottjai életkorilményeiknek, mint az erGsebb nem képvisel6i. Barmennyire elkese-
ritS tarsadalmi latleletet nytGjtsanak is a felvazolt élethelyzetek és a megjelenitett fi-
gurak, a meg-megcsillano, (6n)iréniaval vegyes humor kifejezetten tuiditGen hat, le-
gyen akar tarcakellék vagy a reményvesztettség ellenstlya. Példaul a ,metafizikus
sugarzast” emlegets riporterné kérdésére a meghokkent festémivész ,Hogy mi-
csoda? Ja, ja, hat igen. Arra torekszem.” mondatokat préseli ki magabol (Felbé Ti-
bhamér szerelmei); megtudhatjuk, ,Az irok tudvalevéen nem hit emberek, s6t ide-
gen t6lik minden emberi gyarlosag.” (Pogi néni), kivéve persze, mikor dedikalas-
kor ,[alz ember ranéz a régi ismerdsre, berregve beinditja az arcfelismerd progra-
mot, és rémilten konstatilja, hogy géze sincs, ki az illet6. A sor 4all tiirelmesen, a
szerzG ott Ul jeges verejtékben a kinyitott konyv felett, és hizza az id6t, mint a ha-
lalra itélt.” (Bumbi) stb. A Toth-kotet legnagyobb erényét abban latom, hogy hosz-
szan sorolhatd remek torténeteiben (a harmadik bekezdés végén megnevezette-
ken kiviil A berlini jaratot, az Oreg kutydt, a Kimend hivdst, a Tavaszi Rollekciot és
a Szeparét sorolnam ide) nemcsak hiteles a mindennapok botladozé kisemberei-
nek vilaga, hanem egzisztencialis mélységeket felvillantva megrendité is. Mint pél-
daul azé a testi-szellemi korlatait dobbenten érzékelS korosodo férfié, aki bar ,vi-
lagéletében idegenkedett a kutyaktol”, az dregség hirtelen belehasito felismerésé-
nek nyomaban befogadja az 6t hazakiséré gazdatlan, oreg vizslat: ,Probalta elza-
varni a kutyat, aztan jol becsapta a kaput, hatha a zaj elriasztja. Fél 6ra mulva azon
kapta magat, hogy képtelen az Gjsagra figyelni, [...] Lehetetlen dolgokon topren-
gett, azon példaul, hogy tulajdonképpen mit eszik egy kutya. Vajon hanyszor kell
sétaltatni. Hogy hova kakal. Dél volt, mire végre riszanta magat, hogy lemenjen.
Abban bizott, hogy az allat nem lesz ott, hogy mar valahol messze kovalyog a for-
galomban, és nem kell tobbet gondolnia ri. De ott Ult a kapu elétt, és azonnal jott,
ahogy behivta.” (Oreg kutya, 136.)

A szovegek valamivel kevesebb mint felét kitevs E/1. személyl alkotdsokban
homodiegetikus a narrator, tehidt a torténéseknek inkabb szemtantja, lejegyzdije,
semmint kdzponti szereplGje, az autodiegézis csak a privat, jelolten onéletrajzi ma-
vek (pl. Bumbi, Az a bogaras olasz) sajatja. A korpusz nagyobbik felében hetero-
diegetikus a narracid, az elbesz€lG tobbnyire szelektiven mindentudo, esetleg
szenvtelen, személytelen (pl. Anglia, Tetko, Mozi). A nyelvhasznalat az elsé és har-
madik személyd elbeszélésekben is a beszélt nyelvhez kozelit, kiillondsen azokban
a passzusokban, melyekben az omnipotencidjat veszts elbeszéls atengedi a fo-



kuszt a szereplGinek. A fokalizalt beszédben megnyilvanul6 figuralis narracid és a
korlatozott tudasa narratorok az elbeszélt életanyaghoz tavolsagtartdan viszonyuld
torténetmondot korvonalaznak, aki csak kivételesen foglal el olyan egyértelmd ér-
tékelS poziciot, mint A fésii....lapjain, ahol leszemétladazza egykori embertelen ta-
nitojat. Ehelyett vagy a szereplSkkel mondatja ki az értékitéletet (pl. Prérikutydk),
vagy (a tal direkt zarlatokat leszamitva) kozvetett jelzésekkel hatarolodik el bi-
zonyos amoralis emberi gesztusoktol. Példaul az idegengytlols taxist hallvan az
elbeszélG-szereplé Ggy érzi, ,hirtelen elfogy a levegé az autdban”, és kijelenti,
hogy ,itt a vége, gyalog megyek tovabb.” (Sétét égbold); a rasszista, frocsogs Oreg-
asszonynak ,Langyos szdjszaga van, hatra kell 1épnem.” (Pérgettyii), a postahiva-
talban egy kiskutya miatt Givoltozo férfi zoknit, szandalt, térdnadragot visel (A meg-
nyalt ember) stb.

A kiils6 és a ruhdzat vonatkozasai mar egy testelméleti megkozelités felé vezet-
hetnek el. Toth Krisztina ir6i-kolt6i palyajan koztudottan meghatarozo jelentGség-
gel bir a test, a Vonalkédrol és a Pixelr6l irt tanulmanyok kozil kettS is a korpo-
ralis narratologia fel6l kozelit targyahoz (Foldes Gyorgyi dolgozatait lasd: Alfold,
2011/6. és 2013/7.) Fogalmi bazisinak kidolgozatlansiga miatt a Punday-féle kor-
poralis (és a tobbi posztklasszikus) narratoldgia operacionalizalhatosagat illetGen
jogosnak tlinnek a kételyek; szerintem a Pdrducpompdt inkabb az altalanosabb
testelmélet (body writing, body studies) egy-egy vonatkozasahoz kotik illeszkedé-
si pontjai. A testreprezentaciokat kutatd szocidlpszichologiai vizsgalatok megegyeznek
abban, hogy a kirekesztésnek, az egyéni és csoportos diszkriminacionak alapvets-
en két nagy formaja ismeretes: a primer, kifejezetten testi alapq, illetve a tekintély-
elviiségen alapuld elutasitas. Az elsé megkozelités a kristevai (douglasi) abjektfo-
galombol indul ki. LeegyszerUsitve, a masik testétdl, fizikai valojatol undorodunk,
és ugy véljuk, annak szennyes, mocskos stb. testhatarai sajat testképtinket, attéte-
lesen pedig kulturdlis homogenitasunkat fenyegetik. Az elutasitis masodik szintje
a gazdasagilag, tarsadalmilag, politikailag. kulturilisan egyarant beagyazott el&ité-
letességet takarja. (Mivel abjekcio és tekintélyelviiség nem valaszthatd szét teljes
élességgel, természetesen keresztezGdhet is a kétféle averzid, jo példa erre a ci-
ganysag magyarorszagi megitélése.) Ha a kirekesztés szempontjabodl vizsgaljuk
Toth Krisztina 0 kotetét, hasonld kovetkeztetésekre juthatunk, mint az MTA Pszic-
hologiai Kutatd Intézetének részleteiben emitt nem ismertethetd projektje az ez-
redfordul6 kornyékén (V6. Kende Anna: , Sikertelen” testek, testiikkel megjeldit cso-
portok = Test-beszédek. Kéznapi és tudomdnyos diskurzusok a testrdl, Uj Manda-
tum, 150-185.). A kotetbeli novellak felében (1) a szereplSk ugyantgy az apolat-
lansagot, a hajléktalansagot, a rokkantsagot, a testi torzulast, a kirivo oltozkodést
és a roma vagy idegen szarmazast utasitjak el, mint az idézett felmérésben résztve-
v6k. Ahol nem torténik efféle stigmatizacio, ott is sorjaznak az abjekttestek: rok-
kantak, haldoklok, szellemi fogyatékkal él6k, rosszul oltozott, igénytelen kiilsejl
emberek. A felsorolt testi jegyek dontSen az elutasitas elsé szintjéhez tartoznak, ki-
véve a gyakran tematizalt kirivo oltozéket, az idegen (és részben a roma) szarma-
zast. Feltind, hogy mig a hivatkozott kutatas adatai alapjan a tisztan tekintélyelvd
elutasitasok gyakorisiga messze elmarad az abjekt jellegliektdl (az idegenek iranti
ellenszenv alig volt mérhet®), addig a Pdarducpompdban ot () szoveg is az ide-
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genellenességrdl szol, tovabbi ot masik pedig faji, nemi diszkriminaciot allit a ko-
zéppontba, aligha fuggetlentl a kozelmult és napjaink gerjesztett magyarorszagi
kozhangulatatol.

Hay Janos A gyerek cimi regényének 14. fejezetében a f6hés szajabol elhang-
zik egy onreflexiv mivészetfilozofiai gndma, melynek érvényessége a Pdrducpom-
pa poétikajara is kiterjeszthetS: ,A mualkotas tétje a 1ét, és nem a szépség.” Bar
mas kontextusban nyilvan lehetne errél vitatkozni, Téth Krisztina irdsai mintaér-
vénnyel tamasztjak ald a sulyos tézist. (Magvetd)
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