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PATAKI VIKTOR

Zaj – hang – ének
ORAVECZ IMRE: MADÁRNAPLÓ

„A jelenvalólét hall, mivel ért.”
(Martin Heidegger)

Aki a madarakról beszél, az – a goethei poetológia és költészetfelfogás értelmében
– végsô soron mégiscsak a költészetrôl beszél. A madárének és a lírai hang, vala-
mint a költôi megnyilatkozás és a „dalként” azonosított akusztikus közlés közti
ana lógia ugyanis az antropológiai differenciának, a natúra és kultúra korrelatív vi -
szonyrendszerének és a jelalkotás esztétikai karakterének kérdéseit és dilemmáit is
ebben, az irodalom és mindenekelôtt a természetlíra által rögzített archetoposzban
teheti (újra)felismerhetôvé. Mivel a madárének és a költôi megszólalás közti ha -
gyo mánytörténeti összefüggések alapját az ember meghatározhatóságára irányuló
antropológiai kérdés, valamint az emberi nyelv és kommunikáció lehetôségeirôl,
ha tárairól való gondolkodás képezi, belátható, hogy a természetlíra, alakulástörté-
netének és dinamikus funkcióváltásainak1 során, a natúra (pontosabban: az egyes
természeti fenomének) megfigyelésének, lejegyzésének és megjelenítésénék kü -
lön bözô módjait és technikáit már mindig is a humán tapasztalat és szubjektivitás
vo natkozásában hajtotta végre, s ezáltal a természetet kulturális konstrukcióként
tette hozzáférhetôvé a gondolkodás számára.2 Innen nézve érthetôvé válhat, hogy
a ma dárének és az ahhoz közvetlenül kapcsolódó madármegfigyelés miért rendel-
kezik központi szereppel a természetlíra és az európai filozófia hagyományában.
Az ugyanis, hogy ember és állat, saját és idegen, valamint natúra és kultúra oppo-
zíciós struktúráit a nyelvi megkülönböztetés logikája alakította, élezte ki és tartotta
fenn, ráirányíthatja a figyelmet arra a területre, ahol az emberi és állati cselekvé-
sek, valamint az „értelmes beszéd” és az artikulálatlan hangok közti határ húzódik.
A madarak ebben az esetben ugyanis nemcsak azért hozhatják létre az emberi
kom munikáció és az állati hangképzes köztes zónáját és ezáltal a természetlíra ki -
tüntetett tartományát, mert felhangzó énekük képes véghezvinni a tagolt emberi
be széd utánzását, hanem azért is, mert az artikulált hangok kifejezésének képes-
sége (bizonyos fajok esetében) egy – edukáción alapuló – „belsô nyelv” külsô,
vokalizált realizálódását teszi lehetôvé.3 Ennek a határnak és különbségnek a meg-
értés által történô lehetséges feloldásához vezetô utat az antikvitás állatleírásainak
irodalmában egyrészt az antropomorfizmusok szubsztitúciós szerkezete biztosítot-
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ta, másrészt pedig – ezzel szoros összefüggésben – az a teljesítmény, amely a köl-
tôi beszéd különféle képleteit és magát a lírai megszólalást is kikülöníti az egyéb
nyelvi közlések és (fôként a köznyelvi) megszólalásmódok rendjébôl, ahogyan a
madarak éneke is elválaszthatónak mutatkozik az állati hangok animális világhoz
tar tozó „természetes” prediszpozíciójától.4 Ez a korrespondancia alkotja tehát a ki -
indulópontját annak a szerteágazó szociokulturális és történeti összefüggésrend-
szernek is, amelyben a madarak szignifikáns szerepe motivikus, vallási, metafori-
kus, szimbolikus és allegorikus szempontból is, valamint a költészet- és esztétika
tör ténetében évszázadokon át egyaránt dominánsnak és meghatározónak bizo-
nyult. Nem véletlen, hogy a madár és kiváltképp a madárének a „természeti szép”
je lölôiként5 foghatók fel, ahogyan az sem: a madarak vizuális érzékelésen alapuló
megfigyelése és rögzítése, valamint énekük hall(gat)ás által történô azonosítása és
diszkurzív transzformációja egészen a késôromantika, majd az „új szenzibilitás”
köl  tészetéig a természetlíra szilárd vonatkoztatási pontjának és uralkodó formáció-
jának tekinthetô.6 Ennek az irodalmi toposznak a részleges vizsgálatához azonban
ki zárólag a különbözô, helyenként egymással párhuzamos vagy éppen egymásra
kö vetkezô költészettörténeti tradíciók keresztezôdéseinek és metszéspontjainak fi -
gyelembe vételével nyílhat rálátás, vagyis egyfelôl a költészet allegorizáló hagyo-
mányának klasszikus retorikai paradigmáján keresztül, amelyben a természeti fe -
no mének egy közös jelrendszer elemeiként (pl. megfejthetô üzenetekként vagy
könyvként) érthetôk, másfelôl pedig a locus amoenus topikus és a natura natura -
ta szerteágazó filozófiai hagyományának emlékezetbe idézése által, amelyben a
ter mészet menedékként, háttérként, otthonként vagy éppen vágyott helyszínként
je lenik meg.7 Az említett hagyományvonalak találkozása a 16. század után – a ma -
dár-motívum és madárének vonatkozásában – akkor ismerhetô fel poétika- és re -
torikatörténeti eseményként, amikor a filozófiai-természettudományos tanköltemé-
nyek „megmutató” funkciója, a (trubadúr) szerelmi líra tradíciójából és a bukoli-
kus-idilli hagyományból is ismert „hangulati” szcenika, a sensus spiritualis olvasá-
sán nyugvó jelértelmezés, valamint a natura lapsa koncepcióján alapuló vissza-
emlékezés a retorikai hatásesztétikák, s ezáltal az esztétikai érték- és ítéletalkotás
fel tételeit kialakító szabálypoétikák alapjává válik.8 Ez az összefüggés egészen
Kant „természeti fenséges” fogalmának megjelenéséig egy olyan kétosztatú esztéti-
kai keretrendszerben „korlátozza” és ezáltal preskriptív módon szabályozza is a
köl tôi szöveg nyelvi-poétikai teljesítôképességét, amelyben a lírának vagy a ma -
dárének imitációját, mimézisét kell végrehajtania, vagy pedig ahhoz az aemulatio
ér telmében a variatio retorikai és formapoétikai eszközeivel kell viszonyulnia. A
költôi szöveg ilyen módon maga is mint madárének hallható, legalábbis abban a
poetológiai koncepcióban, amelyben a szóbeliség az írásbeli szituáció reális kiegé-
szítéseként tûnik fel.9 A „természeti szép” mellett megjelenô és részben még a lo -
cus terribilis hagyományával is összeköthetô „természeti fenséges”10 kanti fogalma
azonban azáltal változtatja meg az addigi esztétikai, poetológiai és természetfilozó-
fiai felfogást, hogy a természet jeleinek „olvashatóságát” alapvetôen a szubjektum-
hoz köti, a fenséges indukálta érzékeket lerohanó (egyszerre affektív és kognitív)
ta pasztalatot pedig a szubjektum (ön)konstitúciójának integráns részévé teszi.
Ahogyan az esztétika történetében a fenséges fogalmának felértékelôdése paradig-



matikus érvénnyel mutatta meg a „természeti szép” másikát, az uralhatatlan, hatá-
rolhatatlan és felmérhetetlen naturalitást, úgy ezzel nagyjából egy idôben, poétika-
történeti változásként, már az „Ich singe, wie der Vogel singt”11 hasonlata sem az
Opit znál uralkodó utánzásesztétika relációjában hajtja végre a madár(ének) antro-
pomorfizálását, sôt, a Goethe-szöveg kifejezetten a lírai megszólalás közvetítettsé-
gét, fordításra utalt szerkezetét teheti felismerhetôvé,12 azonban még (a természetlí -
ra addig uralkodó hagyománya, valamint a barokk és reneszánsz esztétika öröksé-
ge óta) a felhangzó ének esztétikai potenciáljával kapcsolja össze a költôi megszó-
lalás teljesítôképességét. Ezáltal kerül elôtérbe az a 18–19. századi „mûfajpoétikai”
vál tás is, amelyben az élmény- vagy hangulatköltészet alapvetôen természetlíra-
ként olvasható, ugyanis a legtöbb esetben a lírai szubjektum önkimondásának le -
hetôségeit a természeti jelenségek szimbolizáló-totalizáló vagy allegorizáló felfogá-
sából származó poétikai tendenciák alapozzák meg. A „természeti fenséges” kanti
koncepciója és a goethei élményköltészet (Erlebnislyrik) mint természetlíra13 talál-
kozása azért nevezhetô szignifikáns esztétika-poétikatörténeti eseménynek, mert
an nak a romantikus természetfelfogásnak a kialakulásához köthetô, amelyben nem -
 csak az ember és természet közti távolság ismerhetô fel, hanem az is, hogy ez a dis-
tancia csak esztétikailag állítható helyre. Azáltal, hogy a természet lírai hanggá
válik,14 a megszólított és egyszerre antropomorfizált természeti tárgy maga is meg -
szólal, a természet jelei rejtjelként funkcionálnak,15 a költôi megszólalás lehetôségei -
ben pedig a madárhang mint par excellence természeti evokáció jelenik meg,16 a
madár megfigyelésén alapuló madárének még képes megôrizni, fenntartani a ter-
mészetlíra alakulását is meghatározó, kitüntetett pozícióját. Annak ellenére, hogy
eb ben a költészettörténeti hagyományban a természet imaginárius jelenlévôvé téte-
léhez17 az emlékezetre és a történeti beszédmódok felidézésére van szükség, a ma -
dár-motívum mindvégig megôrzi a „természeti széppel” való kapcsolatát. Ennek a
kapcsolatnak a stabilitása akkor sérül elôször, amikor a „természeti szép” átkerül a
„természeti fenséges” helyére, s ezáltal az ember és természet köz ti törés feloldásá-
ra irányuló kísérletek és az eddig tárgyalt poétikai beszédformák pedig maguk is a
nyelvi-poétikai emlékezet részévé válnak. A locus horribilis ha gyományához fordu-
ló beszéd radikalizálódása és a természeti (allegorikus-szimbolikus) jelkapcsolatai-
nak kiüresedése az, amely a rút és iszonyatos – halállal és erôszakkal összekapcso-
lódó – szuggesztív esztétikájával váltja fel a természetlíra ol vashatóságának ad dig
uralkodó kódjait.18 Az eddig hangjuk és szárnyalásuk által ki tüntetett madarak éne -
ke a dalolástól egészen a károgás vagy a teljes elnémulás fe lé mozdul el, röptük és
tollazatuk pedig csupán az immár „démonizált természet” jelölôiként érthetô. A köl-
tészeti modernségben a természetlíra az említett (az em ber és természet közti tá vol -
ság esztétikai feloldásának vagy éppen fokozásának ro man tikus, valamint az iszony -
tató és rút esztétikájára épülô démonizálás részben ké sôromantikus, részben klasz-
szikus modern) hagyományvonalainak folytatása mel lett a természet technika és
politika által felbontott konstrukciójából nyeri im pu lzusait.19 Nem véletlen, hogy
ameddig a katasztrófák által felosztott természeti te rek már a természetlíra „tovább -
élésének” lehetôségeit is megkérdôjelezik,20 addig a „hermetikus líra” képalkotási el -
já rásai, beszédmódja, valamint poétikai formációi már egyáltalán nem vagy csak köz-
vetett módon érintkeznek a natúra tapasztalatának esztétikai-poétikai örökségével. 
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Oravecz Imre Madárnaplói21 éppen ennek a költészettörténeti távlatnak és ter-
mészetlírai hagyománynak a vonzásában tûnnek figyelemre méltó vállalkozásnak
akkor, amikor az „új szenzibilitás” költészetére a „nagyvárosi kulisszák szinte kizá-
rólagos jelenléte, illetve a természetlíra agresszív elutasítása”22 jellemzô, a natúra
ta  pasztalatának tematizálását és nyelvi-poétikai létrehozását pedig javarészt a nyolc -
 vanas-kilencvenes évek ökokritikája kondicionálja. Kulcsár-Szabó Zoltán Az idô to -
pográfiája címû írása már kijelöli azt a problémahorizontot, amely felôl a Ma dár -
naplók poétikai teljesítményére és ezáltal az Oravecz „természetlírájára” irányuló
kér dés egyáltalán feltehetô:

„[N]ehéz, külön tanulmányt érdemlô kérdés volna annak eldöntése, hogy miként
vi szonyul ez a költészet a természetlíra gazdag és sokrétû hagyományához. Az,
hogy az idôproblematika […] mintázata sem érvényteleníti az emberi élet, sôt a kü -
lönféle kedélyek és az évszakok ciklikus egymást követése közötti párhuzam kli-
séjét, legalább annyira zavarbaejtô lehet, mint az, hogy a leíró versek személyte-
lensége és »szép embertelensége« […] a természetben menedéket találó lírai hôs
ro mantikus eredetû sémájához illeszkednek.”23

A Madárnaplók természetlírai hagyományához kapcsolódó vizsgálatát alapvetôen
az nehezítheti meg, hogy a ciklusok darabjainak többsége olyan leíró szöveg,
amelyben a fotografikus képalkotás, a depoetizált nyelvhasználat és a „közvetlen”
ér zékelés regisztráló mûködését textuálisan is megjelenítô grammatika különbözô
for mái éppen az említett „új szenzibilitás” költészetével való érintkezéseket tehetik
lát hatóvá. A megfelelô nap Madárnaplójának poétikai-retorikai konstrukcióját pél-
dául alapvetôen az jellemzi, hogy az egyes ciklusok szerkezete tematikus és logi-
kai szinten is az egész kötet indexeként, kompresszív fordításaként jelenik meg. Ez
az „Oravecznél mindig nagyon jelentéses kötetkompozíció”24 felôl úgy érthetô,
hogy az elmúló-megújuló természeti folyamatok ciklikus idôbelisége (a kötet elsô
há rom ciklusa) a végleges elmúlást modelláló lineáris idôvel (az utolsó három cik-
lussal) korrelál, s ilyen módon nem csak az egész kötet narratívájából, hanem az
egyes ciklusokból is ennek tapasztalata kerül elô az újraolvasás folyamatában. Te -
hát a madárverseket is az a retorikai mozgás alapozza meg, ami a kötet struktúrá-
ját szervezi, s ez A megfelelô nap textusaiban és a Távozó fa bizonyos darabjaiban
(is) a költôi leírás technikáiban érhetô tetten.25 A természetleírások poétikai jelleg-
zetességei Oravecz elsô, Héj címû kötetét (amelyet 2001-ben újra kiadtak) és az
1999-ben megjelent, a 18. századi japán költô, Ryokan mûveibôl készített fordítás-
kötetét is bevonhatják az értelmezés homlokterébe. Az imént említett kompozíciós
elv alapján elmondható, hogy a Madárnapló leírásai ugyanazt a sémát követik,
mely a kötetet strukturálja, és az életmû prózaverseitôl eltérô deskriptív verseit jel-
lemzi. Ez egyrészt olyan rövid leírásokat jelent, amelyek Oravecz gyakran sze-
mélytelen hangvételû, „költôietlen” notációs megjelenítésmódját viszik tovább, más -
részt olyan költôi beszédet, mely a versritmust, s így a költôi megnyilatkozást is az
élôbeszéd természetes szintaktikai tagolásához közelíti. Harmadrészt pedig af féle
elliptikus-töredékes, ritmikai-szintaktikai egységeket felbontó, a „verssor térbelisé-
gére”26 alapozó struktúrákat, mely a Héj poétikáját jellemezte.
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El sôsorban tehát olyan szövegek kerülnek a vizsgálat fókuszába, amelyek hang
és lát vány, ének és beszéd megalkothatóságát jellemzô dilemmáinak felmutatásán
ke  resz tül maguk is exponálják az említett természetlírához fûzôdô viszonyukat –
el téréseiket és hasonlóságaikat. Ahogyan A megfelelô nap Töredékpótlás címû cik-
lusa egy ér tel mû en a Halászóember – magát szintén töredékként megnevezô –
kötet to vábbírásaként, szupplementumaként olvasható, úgy a Távozó fa címû kö -
tet nem csak tematikus-strukturális (néhány helyen konkrét textuális egyezés) ál -
tal, hanem azonos cí mû (Madárnapló) ciklusa miatt is, éppen a vizsgált kötet el -
len  jegyzéseként, esetleg „fordításaként” olvasható.

Ezen kívül nemcsak a kötet leírásai, de a Madárnapló szövegei is elkülöníthe-
tôek oly módon, hogy egyfelôl a versben beszélô én és a megfigyelt látvány közti
viszonyt a megfigyelt jelenség – aki megfigyeli – aki lejegyzi háromosztatú reláció-
jának közbeékelôdése töri meg (a megfigyelô „én” is sok esetben megjelenik, ar -
cot vagy hangot kap), másfelôl pedig úgy, hogy a „teljesen objektivált, képszerû
leí rásokat”27 csak a nyomokra, hiányokra fókuszáló ábrázolásmód vezérli. Ez utób-
bira lehet példa a Tarna28 címû szöveg ekphraszisza: „Fogoly-lábnyomok horgolt
csip keterítôje / a szûz hó borította jégen.” A kizárólag nominális szintagmákból ál -
ló „versmondat” a hóban megjelenô lábnyomok látványát a „horgolt csipketerítô”
tárgyi referenciájával kapcsolja össze azért, hogy a nyomok mintázatát meghatáro-
zott formákhoz illessze, s ezáltal elérhetôvé váljon a nyomból fakadó hiány feltöl-
tése egy ismerôs képi tartalom által. Ezt támasztja alá az elsô két szintagma birtok-
viszonya, mely a képi azonosításon kívül a ’horgolás’ mint a fonalak formába ren-
dezése jelentésével figuratív szinten is rögzíti a látványt. A leírásban ilyen módon
meg képzett korrespondenciát csak a „versmondat” második fele, a ritmikailag is
ta golt második egység „a szûz hó borította jég” sor bizonytalanítja el. A lábnyomok
tisztán képi azonosíthatósága és ezáltal a hiány áthidalása azért nem mehet végbe,
mert a felület nem alkalmas a nyom megjelenítésére sem. A szûz hó ugyanis ’érin-
tetlen’, ’tiszta’ jelentésével arra utal, hogy a hordozó, amely elvileg képes lenne az
állati lábnyom befogadására, elfedi a nyomok olvasását lehetôtévé tevô felületet
(egyébként is nehezen elképzelhetô, amint a jégre karcol egy madár). Ebben az
esetben a leírás sem támaszkodhat a látvány rögzítésére és feljegyzésére, csupán a
kép zelet, álom és emlék fiktív keretein belül helyezhetô el, vagy az anagoge reto-
rikai alakzatában az elrejtés szándékával lép fel. Amit elrejt, az pedig nem más,
mint maga a nyom, a hiány, az üresség. Nem véletlen, hogy amíg az elsô két szin-
tagma birtokviszonya az azonosítást segíti elô, addig a másik két szintagma tükör-
szerkezetének relációjában egy grammatikai hiány, vagyis az állítmány üres helye
bizonytalanítja el az összekapcsolást. Ebben az értelemben a „horgolt állapot”
a ’díszítô elemmel egymásba kapcsolt’ jelentése csak a mással helyettesíthetô nyo-
mokra, pontosabban fogalmazva, a verssel díszített hiányra utalhat. A vers címe (a
cím adás módja a kötetben mindig szignifikáns eljárásként mutatkozik) pedig ebbôl
a kötetbôl vagy a Halászóemberbôl az állatok itatójaként jól ismert Tarna-patakot
je löli, melynek megfagyott vize rejtené a nyomokat. Ez az összefüggés nem csak
ar ra mutathat rá, hogy a nyomok felismerése eleve lehetetlen, hiszen a szûz hó el -
tû né sével a jég mint nyomok hordozója is olvashatatlanná válik, hanem arra is,
hogy a tél, a jég és a nyomtalanság a halál metaforikus kiterjesztéseiként, a múló
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idô je le iként funkcionálnak, míg a víz áramlása és befagyása a „ciklikusságában
végtelen idôként” érthetô. A vers ilyen módon színre viszi az idô (topo)grafikus
áb rázolását is, hiszen „[a] múló idô, amely valójában nem más, mint a ciklikussá-
gában végtelen idô önreprezentációja, éppen mivel megvonja magát az értelemtôl,
csupán a kü lönbözô konzervációs technikák révén lehet az emlékezet tulajdona.”29

Ezek a technikák azonban – ahogyan a szöveg defiguratív mozgásából látható –
nem ké pe sek értelemmel ellátni azt (idô képzetei), s így ez a költôi szöveg a le -
jegyzés ma teriális effektusa által (s itt érdemes a fogoly szó homoním párjában
az ’akarata el lenére elfogott ember’ képét felidézni) arra is felhívja a figyelmet, ho -
gyan utasítja el a halál bármilyen „metafizikai vagy esztétikai totalizálását”30 a vers.

A madár énekének vagy egyáltalán a madár rögzítésének lehetôségei és ne héz -
ségei sokkal inkább megfigyelhetôek a Távozó fa címû kötet Madárnapló ciklusá-
ban. Kellô hatástörténeti távlat hiányában aligha lehet messzemenô következteté-
seket levonni a kötet költészettörténeti teljesítményét illetôen, azonban annyi min -
denesetre bizonyos, hogy a két ciklusnak nemcsak a címadási technikája eltérô,
ha nem az azok szövegeit meghatározó poétikai eljárások (sor- és versszakképzés,
tematikus súlypontok a két kötet kompozíciós rendszerében) is mutatnak el té -
réseket.

Az újabb kötet Barátposzáta címû szövege már címében is a leírás tárgyát, egy
ma dár nevét hordozza. (A megfelelô napban összesen egy ilyen szerepel). Ez az
elô reutalás az elôzô kötet anaforáival szemben nem a cím szintaktikai tagolhatósá-
ga által elôhívott többértelmûséget, mint inkább egyfajta performativitást kölcsö-
nöz a szövegeknek (a tárgy megképzése, elôállítása értelmében is). Nem véletlen,
hogy ez a ciklus katalógusszerûen, mintegy a madártan lexikon-szócikkeinek min-
tájához közelítve mûködteti címeit. A leírások ezzel párhuzamosan az ember meg-
figyelôi pozíciójának lehetôségeit, a madárének nyelvi fordításának módozatait és
a madár azonosításának ábrázolásmódbeli rétegzettségét mutathatják föl.

A Barátposzáta szövegének elsô szakasza („elbûvölô, páratlan énekével hívta
fel magára a figyelmemet, / – lágyan bugyborékoló, fuvolázó / és mégis erôtelje-
sen csengô a hangja, / elôször olyan volt / mintha azelôtt sose hallottam volna,”)31

a poszáta énekének akusztikai élményét látszólag a legpontosabb és leginkább
rész letes módon igyekszik leírni. A Madárhatározó 32 értelmében vett pontosság
ép  pen a madárhang egyedi jellemzését képtelen véghezvinni, ugyanis annak desk-
ripciójára a hangutánzó szavakon kívül, csak a „szép” szinonimái állnak rendelke-
zésre. Ezt a tapasztalatot a szöveg „a mintha azelôtt sose hallottam volna” sorral vi -
szi színre, s a leírás látszólagos céljával ellentétesen éppen ez a hasonlat nevezhe-
tô a leginkább jelentésesnek. A felismerésnek ebbôl a „kudarcából” szükségsze rû -
en következik a látás általi megragadhatóság alternatívája, ami a két szakasz gram-
matikai-szintaktikai hiátusai (a vonatkozó névmások hiánya) következtében az el -
sôd leges érzékelési formák egybejátszását hívja elô: „a nyírfa csúcsáról jött, / de
megfigyelô pontomat lázasan váltogatva / bárhogy keresgéltem a távcsôvel, / bár-
hogy meresztettem a szemem, / napokig tartott, / míg végre ôt magát is megtalál-
tam, / és azonosítottam a levelek közt”.

Az „elôször olyan volt” sorból – bár hiányzik a vonatkozó névmás – az ex
cantu dignoscitur avis kifejezés értelmében még a madár hangja marad a beszéd
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tár gya, azonban a második szakaszban, a ritmikailag is szünetként értett sortörés
után már nem egyértelmû, hogy a madár hangjáról vagy testérôl, a vizuális befo-
gadás által elnyert látványáról van-e szó. A megfigyelô (aki, ahogy ebben az eset-
ben is, a ciklus jelentôs részében a lírai alany) tevékenysége nyilvánvalóan utal ar -
ra, hogy immár az utóbbi, vagyis a test a leírás tárgya. A hang képpé történô medi-
ális transzformációja a távcsô érzékelés-protézisének megcsonkító, megfosztó funk -
ciója miatt nem képes egyidejûleg a kívánt „audiovizuális” hatásra koncentrálni.
Mind a „napokig tartó keresésben”, mind pedig a „levelek közti azonosítás” tö ké -
let  lenségében fellelhetôk a mediális közegek közti váltás deficitjei. Ez ahhoz a ta -
pasz talathoz vezet, mely a „mióta tudom, / hogy tôle származik, / már nem aka-
rom feltétlenül látni szürkés, barnás karcsú testét, / beérem torkának mûvével is,”
szakaszban a hallás javára mond le a látásról, azért, hogy az azonosítás során fellé -
pô probléma következtében az azonosítás forrásául szolgáló tényezôt (nevezete-
sen a szép éneket) visszakapja. Ez a lemondás azonban olyan kvázi „esztétikai
vesz teségként” jelentkezik a deskripció nyelvében, hogy az nem csak a poszáta
énekének, de testének, kinézetének jellemzését is egy, az eleinte (romantikus gyö -
ke rû) költôi leírás nyelvétôl élesen elkülöníthetô köznyelvi regiszterre bízza. A
szö veg következô szakaszaiban már „a torok mûvére” lefokozott ének is összeté-
veszthetôvé válik más madarakéval, s a végén ez a monoton megjelenés a szemlé-
lô „természetes órájaként” funkcionál, s így a madárének instrumentalizálásával a
cik likus idôre emlékeztet: „kissé hasonlít a vörösbegyére, / néha össze is tévesz-
tem azéval, / kivált tavasszal, / mikor még újszerû, / mikor a búbos pacsirta után,
/ de még a mezei pacsirta elôtt mindkettô megérkezik, / nyári reggeleken elsôként
szólal meg, / és este is ô zárja a napot”.

Az „az alkony elôtti órán a legbuzgóbb, / mikor sárgulásnak indul a fény, / és
el kezd lefelé csúszni a nap” erre felelô szakasza pedig mindezt a múló idô jeleként
te szi megragadhatóvá, s nem csak a természeti kép leírása, de az utolsó szakasz
elégiába forduló, ironikus modalitású, kissé klisészerû zárlata is a halál megjelené-
sére utal. Az „ilyenkor kivált ajánlatos hallgatni, / gyógyítóan hat a lélekre, / és fel-
vértez a közelgô sötét gondolatok ellen” záró sorban megjelenô figyelmeztetésnek
azonban a már említett grammatikai-szintaktikai egyeztetési hiányok miatt az „aján -
latos hallgatni” sorból képzett állítmányhoz kapcsoló tárgyi azonosíthatósága sérül,
s ez azt implikálja, hogy a befogadó nem tudja eldönteni, hogy a két szakasszal
elôbb olvasható madárénekre, vagy annak megfigyelôjére vonatkozik-e a kijelen-
tés. A hallgatás a beszéd elhallgatása értelmében éppen belemerülés abba hangzó
vi lágba, amely az embert körülveszi, s így Ongnak azzal az észrevételével vethetô
össze, mely szerint „mindig az én képezi a hangzó világ centrumát”,33 s ezáltal egy
hasonló belemerülés a látásban lehetetlen. A heideggeri diszpozíció-fogalom értel-
mében pedig „a beszéd összefüggése a megértéssel és az érthetôséggel világossá
válik abból az egzisztenciális lehetôségbôl, amely magához a beszéléshez tartozik:
a hallásból.”34 A hallás pedig mindig valaminek a meghallása, mely általában az
oda-figyelésben lévô megértô hallás, odahallgatni pedig csak az tud, aki már meg-
ért. Ebben a vonatkozásban a vers utolsó szakasza olvasható a lírai én és a verset
le jegyzô én hallgatásaként is, aki a versben és a vers által mintegy hagyja kifeje-
zésre jutni a halál felôli megértés utólagosságának tapasztalatát.
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A madármegfigyelési naplók konstrukciói (a nevükbe írt „megfigyelési” jelzô
ál  tal) a naplóírás „hagyományával” szemben helyezkednek el, hiszen nem au to bio -
 grafikus narratívát hoznak létre, hanem a látvány és hang rögzítését célozzák. En -
nek ábrázolási módja és stratégiája az ornitológia egyezményes rövidítéseivel és
szá mok felhasználásával jelölt azonosságon alapul – ez tulajdonképpen nem más,
mint adatgyûjtés a monitoring rendszerhez és a madárpopuláció felbecsléséhez.
Ora vecz Madárnaplói éppen ennek rögzítési eljárásait használják fel a madár köl-
tészettörténeti toposzának újraírásához. Ez a poétikai teljesítmény a szubjektivitás
és individualitás formáinak újraértésével, költészettörténeti vonatkozásban, azáltal
avatja mûfajteremtô eseménnyé Oravecz szövegeit, hogy a madarak irodalmi leírá-
sa és a madarak azonosításának ornitológiai rögzítése egymás tükrözôdésében vá -
lik a lírai én beszédévé, vagyis a lírai megnyilatkozás „formai idézetek” általi he -
lyet tesítôjévé. A madárnaplók a kötetek idôfelfogása szempontjából ezért úgy ala-
kítják át a felidézett látványt a felidézô én emlékezeti munkájában, hogy azok nem
az élet teljességének részleteiként válnak megragadhatóvá, hanem lehetôségként
mu  tatnak a jövôre.
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