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PATAKI VIKTOR

Zaj— bhang — ének

ORAVECZ IMRE: MADARNAPLO

LA jelenvaldlet ball, mivel ért.”
(Martin Heidegger)

Aki a madarakrol beszél, az — a goethei poetologia és koltészetfelfogas értelmében
— végs6 soron mégiscsak a koltészetrdl beszél. A madarének és a lirai hang, vala-
mint a kolt6i megnyilatkozas és a ,dalként” azonositott akusztikus kozlés kozti
analbgia ugyanis az antropologiai differencianak, a natara és kultara korrelativ vi-
szonyrendszerének és a jelalkotas esztétikai karakterének kérdéseit és dilemmait is
ebben, az irodalom és mindenekel6tt a természetlira altal rogzitett archetoposzban
teheti (Gjra)felismerhetévé. Mivel a madarének és a kolt6i megszolalds kozti ha-
gyomanytorténeti Osszefliggések alapjat az ember meghatarozhatésagara iranyulo
antropologiai kérdés, valamint az emberi nyelv és kommunikacié lehet&ségeirdl,
hatarair6l valé gondolkodas képezi, belathato, hogy a természetlira, alakulastorté-
netének és dinamikus funkciévaltasainak' soran, a natara (pontosabban: az egyes
természeti fenomének) megfigyelésének, lejegyzésének és megjelenitésénék kii-
16nb6z6 modjait és technikait mar mindig is a human tapasztalat és szubjektivitas
vonatkozasaban hajtotta végre, s ezaltal a természetet kulturalis konstrukcioként
tette hozzaférhetévé a gondolkodas szamara.? Innen nézve érthetévé valhat, hogy
a madarének és az ahhoz kozvetleniil kapcsolodd madarmegfigyelés miért rendel-
kezik kozponti szereppel a természetlira és az eurdpai filozofia hagyomanyaban.
Az ugyanis, hogy ember és allat, sajat és idegen, valamint natGra és kultGra oppo-
zicios struktardit a nyelvi megktlonboztetés logikija alakitotta, élezte ki és tartotta
fenn, rairanyithatja a figyelmet arra a tertiletre, ahol az emberi és allati cselekvé-
sek, valamint az ,értelmes beszéd” és az artikulalatlan hangok kozti hatar htazodik.
A madarak ebben az esetben ugyanis nemcsak azért hozhatjak 1étre az emberi
kommunikaci6 és az allati hangképzes koztes zonajat és ezaltal a természetlira ki-
tlintetett tartomanyat, mert felhangzo énekik képes véghezvinni a tagolt emberi
beszéd utanzasat, hanem azért is, mert az artikulalt hangok kifejezésének képes-
sége (bizonyos fajok esetében) egy — edukacion alapuldé — ,belsé nyelv” kiilsd,
vokalizalt realizalodasat teszi lehetévé.? Ennek a hatarnak és kiillonbségnek a meg-
értés altal torténd lehetséges feloldasahoz vezetS utat az antikvitas allatleirasainak
irodalmaban egyrészt az antropomorfizmusok szubsztiticios szerkezete biztositot-



ta, masrészt pedig — ezzel szoros Osszefliggésben — az a teljesitmény, amely a kol-
t6i beszéd kiillonféle képleteit €s magat a lirai megszolalast is kikiloniti az egyéb
nyelvi kozlések és (féként a koznyelvi) megszolalasmodok rendjébdl, ahogyan a
madarak éneke is elvalaszthatonak mutatkozik az allati hangok animalis vilaghoz
tartozo ,természetes” prediszpoziciojatol.’ Ez a korrespondancia alkotja tehat a ki-
indulépontjat annak a szertedgazd szociokulturalis és torténeti Osszefliggésrend-
szernek is, amelyben a madarak szignifikans szerepe motivikus, vallasi, metafori-
kus, szimbolikus és allegorikus szempontbdl is, valamint a koltészet- és esztétika
torténetében évszazadokon at egyarant dominansnak és meghatarozonak bizo-
nyult. Nem véletlen, hogy a madar és kivaltképp a madarének a természeti szép”
jeloliként® foghatok fel, ahogyan az sem: a madarak vizualis érzékelésen alapul6
megfigyelése és rogzitése, valamint énekiik hall(gat)as altal torténd azonositasa és
diszkurziv transzformacidja egészen a késSromantika, majd az ,0j szenzibilitas”
koltészetéig a természetlira szilard vonatkoztatasi pontjanak és uralkodé formacio-
janak tekinthet6.® Ennek az irodalmi toposznak a részleges vizsgalatahoz azonban
kizardlag a kiulonbozs, helyenként egymassal parhuzamos vagy éppen egymasra
kovetkezs koltészettorténeti tradiciok keresztezGdéseinek és metszéspontjainak fi-
gyelembe vételével nyilhat ralatas, vagyis egyfeldl a koltészet allegorizald hagyo-
manyanak klasszikus retorikai paradigméjan keresztiil, amelyben a természeti fe-
nomének egy kozos jelrendszer elemeiként (pl. megfejthetS tizenetekként vagy
konyvként) érthetSk, masfeldl pedig a locus amoenus topikus €s a natura natura-
ta szerteagazo filozofiai hagyomanyanak emlékezetbe idézése altal, amelyben a
természet menedékként, hattérként, otthonként vagy éppen vagyott helyszinként
jelenik meg.” Az emlitett hagyomanyvonalak talalkozasa a 16. szdzad utan — a ma-
dar-motivum és madarének vonatkozasaban — akkor ismerhet6 fel poétika- és re-
torikatorténeti eseményként, amikor a filozofiai-természettudomanyos tankoltemé-
nyek ,megmutatd” funkcidja, a (trubadar) szerelmi lira tradiciojabol és a bukoli-
kus-idilli hagyomanybdl is ismert ,hangulati” szcenika, a sensus spiritualis olvasa-
san nyugvo jelértelmezés, valamint a natura lapsa koncepcidjan alapuld vissza-
emlékezés a retorikai hatasesztétikak, s ezaltal az esztétikai érték- és itéletalkotas
feltételeit kialakitd szabalypoétikak alapjava valik.* Ez az Osszefliggés egészen
Kant ,természeti fenséges” fogalmanak megjelenéséig egy olyan kétosztatt esztéti-
kai keretrendszerben  korlatozza” és ezaltal preskriptiv moédon szabilyozza is a
koltsi szoveg nyelvi-poétikai teljesitGképességét, amelyben a lirinak vagy a ma-
darének imitaciojat, mimézisét kell végrehajtania, vagy pedig ahhoz az aemulatio
értelmében a wvariatio retorikai és formapoétikai eszkozeivel kell viszonyulnia. A
koltsi szoveg ilyen moédon maga is mint madarének hallhato, legalabbis abban a
poetologiai koncepcidban, amelyben a szobeliség az frasbeli szituicio realis kiegé-
szitéseként tlinik fel.” A természeti szép” mellett megjelend és részben még a lo-
cus terribilis hagyomanyaval is 0sszekothets természeti fenséges™ kanti fogalma
azonban azaltal valtoztatja meg az addigi esztétikai, poetologiai és természettilozo-
fiai felfogast, hogy a természet jeleinek ,olvashatosagat” alapvetSen a szubjektum-
hoz koti, a fenséges indukalta érzékeket lerohand (egyszerre affektiv és kognitiv)
tapasztalatot pedig a szubjektum (6n)konstiticidjanak integrans részévé teszi.
Ahogyan az esztétika torténetében a fenséges fogalmanak felértékelGdése paradig-
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matikus érvénnyel mutatta meg a ,természeti szép” masikat, az uralhatatlan, hata-
rolhatatlan és felmérhetetlen naturalitast, Ggy ezzel nagyjabol egy id6ben, poétika-
torténeti valtozasként, mar az ,Ich singe, wie der Vogel singt” hasonlata sem az
Opitznal uralkodoé utanzasesztétika relacidjaban hajtja végre a madar(ének) antro-
pomorfizalasat, sét, a Goethe-szoveg kifejezetten a lirai megszolalas kozvetitettsé-
gét, forditasra utalt szerkezetét teheti felismerhetévé,'? azonban még (a természetli-
ra addig uralkod6 hagyomanya, valamint a barokk és reneszansz esztétika 6roksé-
ge oOta) a felhangz6 ének esztétikai potencidljaval kapcsolja 0ssze a koltéi megszo-
lalas teljesit6képességét. Ezaltal kerul elStérbe az a 18-19. szazadi ,mufajpoétikai”
valtas is, amelyben az élmény- vagy hangulatkoltészet alapvetGen természetlira-
ként olvashatd, ugyanis a legtobb esetben a lirai szubjektum 6nkimondasanak le-
het6ségeit a természeti jelenségek szimbolizalo-totalizald vagy allegorizalo felfoga-
sabol szarmazo poétikai tendencidk alapozzak meg. A természeti fenséges” kanti
koncepcitja és a goethei élménykoltészet (Erlebnislyrik) mint természetlira® talal-
kozasa azért nevezhet$ szignifikins esztétika-poétikatorténeti eseménynek, mert
annak a romantikus természetfelfogasnak a kialakulasihoz kothets, amelyben nem-
csak az ember és természet kozti tavolsag ismerheté fel, hanem az is, hogy ez a dis-
tancia csak esztétikailag allithatd helyre. Azaltal, hogy a természet lirai hangga
valik," a megszolitott és egyszerre antropomorfizalt természeti tirgy maga is meg-
szolal, a természet jelei rejtjelként funkcionalnak,” a kolt6i megszolalas lehetSségei-
ben pedig a madarhang mint par excellence természeti evokacio jelenik meg,' a
madar megfigyelésén alapuldé madarének még képes megdrizni, fenntartani a ter-
mészetlira alakulasat is meghatarozo, kitintetett pozicidjat. Annak ellenére, hogy
ebben a koltészettorténeti hagyomanyban a természet imaginarius jelenlévévé téte-
1éhez" az emlékezetre és a torténeti beszédmodok felidézésére van szikség, a ma-
dar-motivum mindvégig megérzi a természeti széppel” vald kapcsolatat. Ennek a
kapcsolatnak a stabilitasa akkor sériil elGszor, amikor a természeti szép” atkertl a
Jtermészeti fenséges” helyére, s ezaltal az ember és természet kozti torés feloldasa-
ra iranyul6 kisérletek és az eddig targyalt poétikai beszédformak pedig maguk is a
nyelvi-poétikai emlékezet részévé valnak. A locus horribilis hagyomanyahoz fordu-
16 beszéd radikalizalodasa és a természeti (allegorikus-szimbolikus) jelkapcsolatai-
nak kitiresedése az, amely a rat és iszonyatos — halallal és erészakkal 6sszekapcso-
16d6 — szuggesztiv esztétikdjaval valtja fel a természetlira olvashatosaganak addig
uralkod6 kodjait.” Az eddig hangjuk és szarnyalasuk altal kitintetett madarak éne-
ke a dalolastol egészen a karogas vagy a teljes elnémulas felé mozdul el, roptik és
tollazatuk pedig csupan az immar ,démonizalt természet” jelolGiként érthets. A kol-
tészeti modernségben a természetlira az emlitett (az ember és természet kozti tavol-
sag esztétikai feloldasanak vagy éppen fokozasinak romantikus, valamint az iszony-
tato és rut esztétikajara épulé démonizalas részben késGromantikus, részben klasz-
szikus modern) hagyomanyvonalainak folytatisa mellett a természet technika és
politika altal felbontott konstrukci6jabdl nyeri impulzusait.” Nem véletlen, hogy
ameddig a katasztrofak altal felosztott természeti terek mar a természetlira ,tovabb-
élésének” lehetGségeit is megkérdGjelezik,” addig a ,hermetikus lira” képalkotasi el-
jarasai, beszédmodja, valamint poétikai formaciéi mar egyaltalan nem vagy csak koz-
vetett modon érintkeznek a natGra tapasztalatinak esztétikai-poétikai drokségével.



Oravecz Imre Maddrnaploi* éppen ennek a koltészettorténeti tavlatnak és ter-
mészetlirai hagyomanynak a vonzasaban tlinnek figyelemre méltd vallalkozasnak
akkor, amikor az ,0j szenzibilitds” koltészetére a ,nagyvarosi kulisszak szinte kiza-
rolagos jelenléte, illetve a természetlira agressziv elutasitisa”™ jellemzs, a natGra
tapasztalatinak tematizalasat és nyelvi-poétikai létrehozasat pedig javarészt a nyolc-
vanas-kilencvenes évek okokritikaja kondicionalja. Kulcsar-Szabo Zoltan Az id6 to-
pogrdfidja cimU irasa mar kijeloli azt a problémahorizontot, amely fel6l a Madcdr-
naplok poétikai teljesitményére és ezaltal az Oravecz természetlirdjara” iranyulo
kérdés egyaltalan feltehets:

JINlehéz, kulon tanulmanyt érdemlS kérdés volna annak eldontése, hogy miként
viszonyul ez a koltészet a természetlira gazdag és sokréti hagyomanyahoz. Az,
hogy az id6problematika [...] mintdzata sem érvényteleniti az emberi élet, sét a k-
lonféle kedélyek és az évszakok ciklikus egymast kovetése kozotti parhuzam kli-
séjét, legalabb annyira zavarbaeijté lehet, mint az, hogy a leird versek személyte-
lensége és »szép embertelensége« [...] a természetben menedéket talald lirai hés
romantikus eredetd sémajahoz illeszkednek.”*

A Maddrnaplok természetlirai hagyomanyahoz kapcsolodo vizsgalatat alapvetGen
az nehezitheti meg, hogy a ciklusok darabjainak tobbsége olyan leird szoveg,
amelyben a fotografikus képalkotis, a depoetizilt nyelvhasznalat és a ,kozvetlen”
érzékelés regisztralo mikodését textudlisan is megjelenité grammatika kilonbozé
formai éppen az emlitett ,0j szenzibilitas” koltészetével vald érintkezéseket tehetik
lathatova. A megfelelé nap Maddrnaplianak poétikai-retorikai konstrukcidjat pél-
daul alapvetSen az jellemzi, hogy az egyes ciklusok szerkezete tematikus és logi-
kai szinten is az egész kotet indexeként, kompressziv forditasaként jelenik meg. Ez
az ,Oravecznél mindig nagyon jelentéses kotetkompozicio”™ fel6l tgy érthetd,
hogy az elmtlé-megtjuld természeti folyamatok ciklikus idébelisége (a kotet elsé
harom ciklusa) a végleges elmtlast modellalo linearis idével (az utolsdé harom cik-
lussal) korreldl, s ilyen moédon nem csak az egész kotet narrativajabol, hanem az
egyes ciklusokbdl is ennek tapasztalata keril el az Gjraolvasas folyamataban. Te-
hat a madarverseket is az a retorikai mozgas alapozza meg, ami a kotet struktara-
jat szervezi, s ez A megfelelo nap textusaiban és a Tdvoz6 fa bizonyos darabjaiban
(is) a koltsi leiras technikdiban érhetd tetten.” A természetleirasok poétikai jelleg-
zetességei Oravecz els6, Héj cimi kotetét (amelyet 2001-ben Gjra kiadtak) és az
1999-ben megjelent, a 18. szazadi japan kolts, Ryokan mtveibdl készitett forditas-
kotetét is bevonhatjak az értelmezés homlokterébe. Az imént emlitett kompozicids
elv alapjan elmondhat6, hogy a Maddrnaplé leirasai ugyanazt a sémat kovetik,
mely a kotetet strukturdlja, és az életmU prozaverseitdl eltérd deskriptiv verseit jel-
lemzi. Ez egyrészt olyan rovid leirasokat jelent, amelyek Oravecz gyakran sze-
mélytelen hangvételd, ,koltGietlen” notacids megjelenitésmodjat viszik tovabb, mas-
részt olyan koltéi beszédet, mely a versritmust, s igy a kolt6i megnyilatkozast is az
él6beszéd természetes szintaktikai tagolasahoz kozeliti. Harmadrészt pedig afféle
elliptikus-toredékes, ritmikai-szintaktikai egységeket felbonto, a ,verssor térbelisé-
gére”® alapozo6 struktarakat, mely a Héj poétikajat jellemezte.
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ElsGsorban tehat olyan szovegek kertilnek a vizsgalat fokuszaba, amelyek hang
és latvany, ének és beszéd megalkothatdsagit jellemz6 dilemmainak felmutatasan
keresztil maguk is exponaljak az emlitett természetlirahoz fiz6d6 viszonyukat —
eltéréseiket és hasonlosagaikat. Ahogyan A megfelelo nap Téredékpotids ciml cik-
lusa egyértelmlien a Haldszéember — magat szintén toredékként megnevezd —
kotet tovabbirasaként, szupplementumaként olvashat6, Ggy a Tdvoz6 fa cimi ko-
tet nem csak tematikus-strukturalis (néhany helyen konkrét textuilis egyezés) al-
tal, hanem azonos ciml (Maddrnaplo) ciklusa miatt is, éppen a vizsgalt kotet el-
lenjegyzéseként, esetleg ,forditdsaként” olvashato.

Ezen kiviil nemcsak a kotet leirasai, de a Maddrnaplo szovegei is elkiilonithe-
tGek oly modon, hogy egyfeldl a versben beszéls én és a megfigyelt latvany kozti
viszonyt a megfigyelt jelenség — aki megfigyeli — aki lejegyzi haromosztata relacio-
janak kozbeékel6dése tori meg (a megfigyels ,én” is sok esetben megjelenik, ar-
cot vagy hangot kap), masfeldl pedig tgy, hogy a ,teljesen objektivalt, képszerd
leirasokat”™ csak a nyomokra, hianyokra fokuszalé abrazolasmod vezérli. Ez utob-
bira lehet példa a Tarna® ciml szoveg ekphraszisza: ,Fogoly-laibnyomok horgolt
csipketeritGje / a szliz ho boritotta jégen.” A kizardlag nominalis szintagmakbol al-
16 ,versmondat” a hoban megjelend labnyomok latvanyat a ,horgolt csipketerits”
targyi referencidjaval kapcsolja 0ssze azért, hogy a nyomok mintazatat meghataro-
zott formakhoz illessze, s ezaltal elérhetévé valjon a nyombdl fakado hidny feltol-
tése egy ismerds képi tartalom altal. Ezt timasztja ald az elsé két szintagma birtok-
viszonya, mely a képi azonositason kiviil a ’horgolas’ mint a fonalak formaba ren-
dezése jelentésével figurativ szinten is rogziti a latvanyt. A leirdsban ilyen médon
megképzett korrespondenciat csak a ,versmondat” masodik fele, a ritmikailag is
tagolt masodik egység ,a szliz ho boritotta jég” sor bizonytalanitja el. A 1abnyomok
tisztin képi azonosithatosaga és ezaltal a hiany athidalasa azért nem mehet végbe,
mert a felilet nem alkalmas a nyom megjelenitésére sem. A szliz ho ugyanis *érin-
tetlen’, ’tiszta’ jelentésével arra utal, hogy a hordoz6, amely elvileg képes lenne az
allati 1abnyom befogadasara, elfedi a nyomok olvasasat lehet6tévé tevé feltletet
(egyébként is nehezen elképzelhets, amint a jégre karcol egy madar). Ebben az
esetben a leirds sem tdmaszkodhat a latvany rogzitésére és feljegyzésére, csupan a
képzelet, alom és emlék fiktiv keretein beliil helyezheté el, vagy az anagoge reto-
rikai alakzatiban az elrejtés szandékaval 1ép fel. Amit elrejt, az pedig nem mas,
mint maga a nyom, a hiany, az resség. Nem véletlen, hogy amig az elsé két szin-
tagma birtokviszonya az azonositast segiti els, addig a masik két szintagma tikor-
szerkezetének relacidjaban egy grammatikai hidny, vagyis az allitmany tres helye
bizonytalanitja el az 6sszekapcsolast. Ebben az értelemben a ,horgolt allapot”
a ’diszit6é elemmel egymasba kapcsolt’ jelentése csak a massal helyettesitheté nyo-
mokra, pontosabban fogalmazva, a verssel diszitett hianyra utalhat. A vers cime (a
cimadas modja a kotetben mindig szignifikans eljarasként mutatkozik) pedig ebbdl
a kotetbdl vagy a Haldszoemberbdl az allatok itatdjaként jol ismert Tarna-patakot
jeloli, melynek megfagyott vize rejtené a nyomokat. Ez az osszefiiggés nem csak
arra mutathat ra, hogy a nyomok felismerése eleve lehetetlen, hiszen a szliz ho el-
tinésével a jég mint nyomok hordozdja is olvashatatlanna valik, hanem arra is,
hogy a tél, a jég és a nyomtalansag a halal metaforikus kiterjesztéseiként, a malod



id6 jeleiként funkcionalnak, mig a viz aramldsa és befagyasa a ,ciklikussigaban
végtelen id6ként” érthetS. A vers ilyen modon szinre viszi az id6 (topo)grafikus
abrazolasat is, hiszen ,[a] ml6 id6, amely valéjaban nem mas, mint a ciklikussa-
gaban végtelen idS onreprezenticidja, éppen mivel megvonja magat az értelemtdl,
csupan a killonbozé konzervacios technikak révén lehet az emlékezet tulajdona.””
Ezek a technikdk azonban — ahogyan a szoveg defigurativ mozgasabol lathaté —
nem képesek értelemmel ellatni azt (id6 képzetei), s igy ez a kolt6i szoveg a le-
jegyzés materidlis effektusa altal (s itt érdemes a fogoly sz6 homonim parjaban
az 'akarata ellenére elfogott ember” képét felidézni) arra is felhivja a figyelmet, ho-
gyan utasitja el a halal barmilyen ,metafizikai vagy esztétikai totalizalasat” a vers.

A madar énekének vagy egyaltalan a madar rogzitésének lehetGségei és nehéz-
ségei sokkal inkabb megfigyelhetSek a Tdvoz6 fa cimi kotet Maddrnaplé ciklusa-
ban. Kell6 hatastorténeti tavlat hianyaban aligha lehet messzemend kovetkezteté-
seket levonni a kotet koltészettorténeti teljesitményét illetGen, azonban annyi min-
denesetre bizonyos, hogy a két ciklusnak nemcsak a cimadasi technikija eltérd,
hanem az azok szovegeit meghatarozo poétikai eljardsok (sor- és versszakképzés,
tematikus stlypontok a két kotet kompozicids rendszerében) is mutatnak elté-
réseket.

Az Gjabb kotet Bardtposzdta ciml szovege mar cimében is a leirds targyat, egy
madar nevét hordozza. (A megfelelo napban Osszesen egy ilyen szerepel). Ez az
el6reutalas az el6z6 kotet anaforaival szemben nem a cim szintaktikai tagolhatosa-
ga altal elShivott tobbértelmtséget, mint inkabb egyfajta performativitast kolcso-
noz a szovegeknek (a tirgy megképzése, elGillitasa értelmében is). Nem véletlen,
hogy ez a ciklus katalbgusszerlen, mintegy a madartan lexikon-szocikkeinek min-
tajahoz kozelitve mikodteti cimeit. A leirasok ezzel parhuzamosan az ember meg-
figyel6i pozicidjanak lehetSségeit, a madarének nyelvi forditisinak modozatait és
a madar azonositasanak abrazolasmodbeli rétegzettségét mutathatjak fol.

A Bardtposzita szovegének els6 szakasza (,elblvols, paratlan énekével hivta
fel magara a figyelmemet, / — lagyan bugyborékolo, fuvolazo / és mégis erdtelje-
sen csengd a hangja, / elGszor olyan volt / mintha azel6tt sose hallottam volna,”)*
a poszata énekének akusztikai élményét latszolag a legpontosabb és leginkabb
részletes modon igyekszik leirni. A Maddrbatdrozo* értelmében vett pontossag
éppen a madarhang egyedi jellemzését képtelen véghezvinni, ugyanis annak desk-
ripcibjara a hangutanzoé szavakon kivil, csak a ,szép” szinonimai allnak rendelke-
zésre. Ezt a tapasztalatot a szoveg ,a mintha azelGtt sose hallottam volna” sorral vi-
szi szinre, s a leiras latszolagos céljaval ellentétesen éppen ez a hasonlat nevezhe-
t6 a leginkabb jelentésesnek. A felismerésnek ebbdl a kudarcabol” szitkségszeru-
en kovetkezik a latas altali megragadhatosag alternativaja, ami a két szakasz gram-
matikai-szintaktikai hiatusai (a vonatkoz6 névmasok hianya) kovetkeztében az el-
sGdleges érzékelési formak egybejatszasat hivia elé: ,a nyirfa csacsardl jott, / de
megfigyel6 pontomat lazasan valtogatva / barthogy keresgéltem a tavcsével, / bar-
hogy meresztettem a szemem, / napokig tartott, / mig végre 6t magat is megtalal-
tam, / és azonositottam a levelek kozt”.

Az ,el6szor olyan volt” sorbol — bar hidnyzik a vonatkoz6 névmis — az ex
cantu dignoscitur avis Kkifejezés értelmében még a madar hangja marad a beszéd
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targya, azonban a masodik szakaszban, a ritmikailag is sziinetként értett sortorés
utin mar nem egyértelmd, hogy a madar hangjarél vagy testérdl, a vizualis befo-
gadas altal elnyert latvanyarol van-e sz6. A megfigyelS (aki, ahogy ebben az eset-
ben is, a ciklus jelentSs részében a lirai alany) tevékenysége nyilvanvaléan utal ar-
ra, hogy immar az utdbbi, vagyis a test a leiras tirgya. A hang képpé torténé medi-
alis transzformacioja a tavess érzékelés-protézisének megcsonkitd, megfosztd funk-
cibja miatt nem képes egyidejlleg a kivant ,audiovizudlis” hatdsra koncentralni.
Mind a ,napokig tarté keresésben”, mind pedig a ,levelek kozti azonositas” toké-
letlenségében fellelhet6k a medialis kozegek kozti valtas deficitjei. Ez ahhoz a ta-
pasztalathoz vezet, mely a ,mi6ta tudom, / hogy t6le szarmazik, / mar nem aka-
rom feltétlentil latni sziirkés, barnas karcsa testét, / beérem torkdnak mivével is,”
szakaszban a hallds javara mond le a latasrol, azért, hogy az azonositas soran fellé-
p6 probléma kovetkeztében az azonositds forrasaul szolgilod tényezét (nevezete-
sen a szép éneket) visszakapja. Ez a lemondas azonban olyan kvazi ,esztétikai
veszteségként” jelentkezik a deskripcié nyelvében, hogy az nem csak a poszata
énekének, de testének, kinézetének jellemzését is egy, az eleinte (romantikus gyo-
ker®) kolt6i leiras nyelvétdl élesen elkilonithetd koznyelvi regiszterre bizza. A
szoveg kovetkezS szakaszaiban mar ,a torok mivére” lefokozott ének is Osszeté-
veszthet6vé valik mas madarakéval, s a végén ez a monoton megjelenés a szemlé-
16 ,természetes oOrdjaként” funkciondl, s igy a madarének instrumentalizalasaval a
ciklikus idére emlékeztet:  kissé hasonlit a vorosbegyére, / néha dssze is tévesz-
tem azéval, / kivalt tavasszal, / mikor még Gjszerd, / mikor a bibos pacsirta utan,
/ de még a mezei pacsirta el6tt mindkettd megérkezik, / nyari reggeleken elsGként
szolal meg, / és este is G zarja a napot”.

Az ,az alkony elétti 6ran a legbuzgdbb, / mikor sarguldsnak indul a fény, / és
elkezd lefelé cstszni a nap” erre felel6 szakasza pedig mindezt a malo id6 jeleként
teszi megragadhatova, s nem csak a természeti kép leirasa, de az utols6 szakasz
elégidba forduld, ironikus modalitasu, kissé klisészerd zarlata is a halal megjelené-
sére utal. Az ,ilyenkor kivalt ajanlatos hallgatni, / gyogyitdan hat a 1élekre, / és fel-
vértez a kozelgd sotét gondolatok ellen” zard sorban megjelend figyelmeztetésnek
azonban a mar emlitett grammatikai-szintaktikai egyeztetési hianyok miatt az ,ajan-
latos hallgatni” sorbol képzett allitmanyhoz kapcsold targyi azonosithatosaga séril,
s ez azt implikalja, hogy a befogadd nem tudja eldonteni, hogy a két szakasszal
el6bb olvashatdé madarénekre, vagy annak megfigyelGjére vonatkozik-e a kijelen-
tés. A hallgatds a beszéd elhallgatiasa értelmében éppen belemertilés abba hangzo
vilagba, amely az embert kortilveszi, s igy Ongnak azzal az észrevételével vethetd
0ssze, mely szerint ;mindig az én képezi a hangzo vilig centrumat”® s ezaltal egy
hasonl6 belemertilés a latasban lehetetlen. A heideggeri diszpozicio-fogalom értel-
mében pedig ,a beszéd Osszefliggése a megértéssel és az érthetGséggel vilagossa
valik abbol az egzisztencialis lehetGségbdl, amely magahoz a beszéléshez tartozik:
a hallasbol.” A hallas pedig mindig valaminek a meghallasa, mely altalaban az
oda-figyelésben 1év6 megértS hallas, odahallgatni pedig csak az tud, aki mar meg-
ért. Ebben a vonatkozasban a vers utols6 szakasza olvashato a lirai én és a verset
lejegyz6 én hallgatdsaként is, aki a versben és a vers altal mintegy hagyja kifeje-
zésre jutni a halal fel6li megértés utdlagossaganak tapasztalatat.



A madarmegfigyelési naplok konstrukcidi (a nevilkbe irt ,megfigyelési” jelzé
altal) a naploiras ,hagyomanyaval” szemben helyezkednek el, hiszen nem autobio-
grafikus narrativat hoznak létre, hanem a latvany és hang rogzitését célozzak. En-
nek abrazolasi modja és stratégidja az ornitoldgia egyezményes roviditéseivel és
szamok felhasznalasaval jelolt azonossagon alapul — ez tulajdonképpen nem mas,
mint adatgyUjtés a monitoring rendszerhez és a madarpopulacio felbecsléséhez.
Oravecz Maddrnaploi éppen ennek rogzitési eljarasait hasznaljak fel a madar kol-
tészettorténeti toposzanak Gjrairasihoz. Ez a poétikai teljesitmény a szubjektivitas
és individualitas formainak Gjraértésével, koltészettorténeti vonatkozasban, azaltal
avatja mifajteremté eseménnyé Oravecz szovegeit, hogy a madarak irodalmi leira-
sa és a madarak azonositasinak ornitologiai rogzitése egymas tikrozédésében va-
lik a lirai én beszédévé, vagyis a lirai megnyilatkozas ,formai idézetek” altali he-
lyettesitGjévé. A madarnaplok a kotetek idofelfogasa szempontjabol ezért tgy ala-
kitjak at a felidézett latvanyt a felidéz6 én emlékezeti munkéjaban, hogy azok nem
az élet teljességének részleteiként valnak megragadhatéva, hanem lehetGségként
mutatnak a jovére.
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