HALASZ HAJNALKA
Van-e lenyegi megfelelés a megjelolések
és az dllatok kozott?

AZ ALLATOK NEVEINEK IGAZSAGAROL £ES HAZUGSAGAROL NIETZSCHEI
ERTELEMBEN

,a nyelv eredeti emberi volta egytttal
az emberi vilagban-lét eredeti nyelviségét jelenti.”
(Hans-Georg Gadamer)

A nyelv eredendGen emberi természetének a gondolata a 18. szdzad filozofiai vitdira
megy vissza, talan egyik legpéldaszertibb dokumentuma Herder 1772-es irdsa, az
Ertekezés a nyelv eredetérdl. Mint ismeretes, ebben Herder a nyelv isteni és allati
eredetét vallo felviligosodds kori elméletekkel vitdba szallva arra tett tobb szem-
pontbdl is sikeresnek mondhat6, hiszen dijnyertes és nagy hatasa kisérletet, hogy
a nyelv emberi eredetét — nem a természettudomanyos érzékelés allitdlagos bizo-
nyossigara, hanem a nyelv eredend&en igaz természetére hagyatkozva — a kulta-
ratudomanyok ,modszereivel”, azaz végsé soron a nyelvi-retorikai meggy6z€és esz-
kozeivel bizonyitsa.'

A nyelv eredendSen emberi természete ugyanakkor korantsem magatol érteto-
dé és megkérddjelezhetetlen gondolat, sét, a médiatudomanyok szempontjabol
Ggy tlnhet, hogy a kultGratudomany e kezdeti belatdsa mara anélkiil veszitette el
érvényét és meggydz4 erejét, hogy (nyelvi) alapjait elemz& modon kérdére von-
hattuk volna. A késébbiekben hivatkozott Nietzsche-szoveg egyik kovetkeztetését
megelSlegezve: gondolatok vagy igazsagok ,elérvénytelenedésérdl” ugyanis csak
a nyelvi eredet, pontosabban feltételezettség elfelejtése aran lehet beszélni, s ezért
a medialitas technikai meghatarozottsagabdl kiinduld allaspont kénytelen megfe-
ledkezni arrdl is, hogy ,dontGen nem az elsd intézmények és a kulturilis techni-
kak, hanem eredendden a nyelv tapasztalata teszi érzékelhetévé azt a kiiszobot,
amelyen tal az ember a medialis belefoglaltsag kolcsondssége jegyében valik egy-
szerre elGallitojava és termékévé is sajat alkotott viliganak.”

Talan nem talzas azt allitani, hogy a nyelv emberi lényegét, illetve az ember
nyelvi lényegét és a feltevést, mely szerint csak az embernek van vilaga, eddig
Jacques Derrida és Paul de Man nyelv-, illetve frasfogalma vonta kérdére a legszi-
gorubb és legmeggy6z6bb modon. A herderi tézis elsé kovetkezetes kritikusa vi-
szont alighanem Friedrich Nietzsche, pontosabban a Nem-mordlisan folfogott igaz-
sdagrol és hazugsagrol [Uber Wabrbeit und Liige im aussermoralischen Sinnel (1873)
cim, szaz évvel késébb keletkezett (és még szaz évig publikalatlanul maradt) ira-
sa, amely a nyelv keletkezésének torténetét szintén egy fabula formajiban beszéli
el, és amely akar Herder értekezésének egyfajta mimikrijeként is olvashat6.’
Ahogy a retorikai el6adasokhoz készitett jegyzetekbdl kidertl, Nietzsche mar a
megel6z6 években is foglalkozott a nyelv eredettorténeteivel,” e jegyzetekben vi-

69



70

szont csak roviden ejt szot az Ertekezést6l,> és masutt is szlikszaviian és kritikusan
beszél Herderrdl. A két szoveg kozotti felting parhuzamokra viszont a szakiroda-
lomban mar tobbszor is felhivtak a figyelmet, fGleg a metafora és a megismerés
koncepcidja kapcsan,” amelyet mindketten egy belsd, szubjektiv eredetd idegi in-
gerre, illetve ennek érzékek (kép és hang) altali helyettesitésére vezetnek vissza.®

Ennél a kozvetett (hiszen akar a romantikus nyelvelméletek szamlajara is irha-
t6) hasonl6sagnal viszont beszédesebbek Nietzschénél az allati érzékeléssel és
nyelvvel val6 forditott parhuzamok. Ezek egyik hatastorténeti, a jelen horizontjan
lathatéva valo hozomanya (melynek a lathatova tételéhez a kovetkezSkben meg-
fogalmazott észrevételek probalnak hozzajarulni), hogy egyben a Herder 4ltal vita-
tott, kartezianus és a — Herder nyomdokain haladé — hermeneutikai nyelvértelme-
z€s ellentétes tradicidit is mas megvilagitasba allitjak. Ez a két tradicidé ebbdl a —
kilonbségeket stratégiai célbol leegyszersité — nézGpontbdl kiilsé és belsd, allat
és ember, érzéki és szellemi viszonyanak az értelmezésében tér el. Mig a kartezia-
nus nyelvértelmezés a nyelv eredendGen kiilso, azaz allati, materialis, gépies vagy
technikai eredetét feltételezi, és ennek az ember altali konvencionalis (az utanzas,
az ismétlés, a gépies reakcid elvén alapuld) elsajatitasa vagy az emberre gyakorolt
hatasa jelenti a f6 kérdést szamara, addig Herder szubjektum és objektum, kiils6
és belsd, allat és ember eredeti, emberi, nyelvi viszonyabol indul ki, a nyelv belsd
szférajaban értelmezi at a problémat, méghozza a belsé sz6 koncepcidja altal. A
nyelv eredete nala ezért nem az artikulacio (kilsd, érzéki, allati) hangképzo képes-
sége, hanem az érzékek és az értelem, a nyelv és a gondolkodas egytittes, szokép-
20 teljesitménye (ebben az Osszeflggésben értelmezhetd a bardnyt a hangjarol
Gjrafelismerésben elismétls, elnevezd ember kulcsfontossagu allegoriaja: az allatok
és a természet teremtményeinek a hangjai Herdernél mdr mindig is az emberi ter-
mészet hangjai).” A belsé sz6 koncepcidjanak, illetve a nyelv ebbdl eredd univer-
zalitdsanak viszont a maga részérdl nincs kiviile. A belsé szonak ez a hianytalan és
kivilrol atfoghatatlan teljessége az, amelyet késébb Gadamer ,abszolat tokéletes-
ség’-nek nevez: ,A sz0 — irja Gadamer az Igazsag és modszerben Platon Kratiilosza
kapcsan — sokkal bensébb vagy szellemibb moédon nevezi meg a dolgot, semhogy
fennallhatna itt a hasonlosagbeli tavolsag, a tobbé vagy kevésbé helyes leképezés,
[...] igazsdga nem a helyességben, a dologhoz val6é helyes igazodasban all”,* és
ezért eleve talmutat a feltételezett kapcsolat helyességének vagy helytelenségének
az ismeretelméleti kérdésén. Ha Nietzsche az allati érzékek elkoptatott és agy-
mond kotelezé érvénylvé valt metaforainak a felidézésével (melyekkel szemben
az ember megalkotja sajat fogalmat és vilagat) a nyelv mordljanak a kiviilére ira-
nyitja a figyelmet, ez nem a kartezidnus nyelvértelmezés sémaihoz valo visszaté-
rést, hanem egy olyan ambivalenciit jelez, amely mar Herdernél is eredendé mo-
don van jelen.

Herder értekezése elején az ,allatok szféraja™' feldl vilagit ra az ember sajatossa-
gara. Ezt a szférat, akircsak az emberét, arra a viszonyra nézve jellemzi, amely az
érzékek és az altaluk teremtett vilag kozott fennall. Mind az ember, mind az allat
maga teremti meg sajat vilagat (érzékei, halloérzéke vagy nyelve altal), a kiilonbség
abban rejlik, hogy az ember az altala teremtett mivet sajatként ismeri fel, azaz felis-
meri benne, s igy muvelni, valtoztatni, tokéletesiteni tudja dnmagat. Ezzel szemben



Jmlinden allatnak megvan a maga kore, ahova sziletésétél fogva tartozik, ahova
rogton belép, amelyben élete fogytiig megmarad, és amelyben kimulik. Marmost
viszont furcsa, hogy minél fejlettebbek az allatok érzékei, és minél bamulatosab-
bak mtvészi munkaik, annél kisebb a korik, mivészi munkajuk annal sajatosabb.
[...] A méh a kasban olyan okosan épitkezik, hogy arra Egeria nem tudta megtani-
tani az 6 Numajat, ezeken a sejteken és ezekben a sejtekben meghatarozott fogla-
latossagan kiviil viszont a méh semmire sem alkalmas. A pok Minerva mivészeté-
vel sz6, am egész miivészete bele is van szGve a fonalaknak ebbe a szik terébe,
ez az 6 vilaga. Milyen csodalatos a rovar, és mennyire sziik mikodésének kore!”'?

Az ember érzékeinek vilaghoz valo viszonya nem ilyen kotott vagy meghataro-
zott, s6t ,aranytalan”,  sziikségképpen hianyzik tehat valamely osszekots lanc-
szem, hogy kiszamithassuk az arinynak oly tavol esé részeit.”"* Az 6sszekots lanc-
szem természetesen a nyelv mint az énmagat halld6 beszéd, amely 6énmagara ira-
nyitja az ember figyelmét, s igy ,meg tudja keresni maganak a tukroz6dés egy
szférdjat, onmagaban tud tikrozédni. [...] maga lesz 6Gnmaganak a célja, és 6nma-
gat fogja kimivelni.”* Az érzékeknek Herder tehat az allatok esetében sem pasz-
sziv-befogad6, hanem aktiv-teremtd, vilagalkotd szerepet tulajdonit, melyek nem
egy tolik fuggetlen kilvilagot kozvetitenek, hanem ,mtvészi munkajuk” altal md-
vet hoznak létre, amely az allatok vilagat alkotja.

Az Ertekezés alaposabb olvasatival meg lehetne mutatni, hogy az, ahogyan
Herder az allatok nyelvhez és vilaghoz val6 viszonyat jellemzi, a konvencionalista
nyelvfelfogas képviselbinek az allaspontjara is érvényes. Az értekezés elején a kar-
tezianus nyelvelméleteket Herder azaltal cafolja meg, hogy ramutat tautologikus,
Onismétls, onfelejtd alapjukra, téves megkulonboztetéseket és félreismers cseré-
ket mtkodtets retorikdjukra.’ Amire Herder a kartezidnus nyelvszemlélet képvise-
16it emlékezteti, az az, hogy ez az allaspont megfeledkezik a nyelvrél. Hermeneuti-
kailag tgy is fogalmazhatnank, hogy Herder vitapartnereit reflektdlatian nyelv-
felfogasukra emlékezteti. Vagy ahogy Gadamer fogalmaz: ,[mlint tudomanynak, a
fizikanak és a biol6gianak egyarant elére fel van vazolva a targyteriilete”,” s ezért
egy onmaguk altal alkotott fogalmi mezGbe gabalyodnak bele. Emiatt a tisztan ra-
cionalis gondolkodas és az allat is ki van szolgaltatva a (torténeti vagy kornyezs)
vilagnak, mivel ezt kozvetits nyelv hijin nem ismerik vagy nem sajatként ismerik
fel. E két meg(nem)értés kozotti killonbség nem mas, mint a nyelv el6tti és a nyel-
ven tili gondolkodds, a megismerés lehetetlenségének, pontosabban a megisme-
rés lehetGségével szembeni kozombosségnek és a félreismerésnek a kiilonbsége,
melyen kiviil Nietzschénél viszont nincs mas allapot.'

Ebben az érintkezésben szitualhato Nietzsche értekezésében a nyelv és a dolog
(igaz vagy hazug) viszonyiara irinyul6 kérdés is: ,Es ezenfeliil: hogyan is 4llunk a
nyelvnek ama konvencitival? Ok talin a megismerés, az igazsigérzet termékei,
lényegi megfelelés van a megjelolések és a dolgok kozott?”"” Hogy ez a kérdés —
noha mas értelemben, mint Gadamernél — mar mindig is tGlmutat az (ember és a
tudat fogalmait el6feltételezd) episztemoldgia szférdjan, egyrészt a cimbeli aszim-
metrikus (az igaz/hamis és az Gszinte/hazug episztemoldgiai és moralis ellentéteit
kontamindl®) szembeallitds, masrészt pedig az érvelés elrendezése jelezheti. A
kérdés megfogalmazasat ugyanis a nyelvvel egy bizonyos pontig parhuzamos te-
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vékenységet végzs, még nem vagy nem tisztin emberi intellektus jellemzése el6zi
meg, amely azaltal, hogy mintegy megel6legezi a valaszt, az episztemologiai kér-
désfeltevést retorikai (a megismerés lehetGségét ambivalensen tagadd, nem-mora-
lis vagy pontosabban: a moralison kiviili) kérdésként allitja be:

LAz intellektus, mint az individuum Onfenntartisanak eszkoze, leginkabb az 6nal-
cazasban mutatja meg, mire képes; minthogy ez az az eszkoz, amelyhez fennma-
radasuk érdekében a gyengébb, kevésbé robusztus egyedek folyamodhatnak,
azok, akiknek nem adatott meg a lehetSség, hogy szarvakkal vagy erés ragadozo-
fogakkal vivjak harcukat a 1étért. Az onelvaltoztatasnak ez a mivészete az ember-
ben éri el csicspontjat: itt ugyanis a megtévesztés, a hizelgés, a csalas és amitas, a
hat-mogott-beszélés, a reprezentilas, az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkiro-
zottsag, a mindent leplez6 konvencio, a masok és dnmagunk elGtt vald szinészke-
dés — egyszoval az egyetlen lang, a hitsag kortili sziintelen korozés — olyannyira
szabaly és torvény, hogy joszerével nincs folfoghatatlanabb, mint hogy miképpen
tamadhatott az emberekben tiszta és valodi 6szton, igény az igazsag irant [ehrli-
cher und reiner Trieb zur Wahrheit* — H. H.].”*

Az embert az 6nalcazo intellektus, amellyel mas ,egyedek” is rendelkeznek, nem
lényegileg, hanem csak fokozatilag tiinteti ki a nala erGsebb, robosztusabb egye-
dekkel szemben. Sem az egocentrikus® individuumok vagy a szemléleti metaforak
(melyek ,mindegyike individualis és egyediilallo”®), sem az egyes érzékek (latas,
hallas, tapintas), sem szubjektum és objektum vagy belsé és kiils6 kozott nincs ha-
sonlosig vagy az iires felszinen tilmutaté kapcsolat. Epp a vonatkozadsnak ez a
hianya teszi lehet6vé az egymas altali helyettesithetGséglket, az Onelvaltoztatas
mivészetének az idézetben felsorolt formait, példaul a ,reprezentalds”-t mint a —
valamilyen vonatkozas szempontjabol tautologikusnak tiné® — 6rékké mdssa valo
onismétlést, melyek az dnreprodukcionak és az donfenntartasnak, azaz az Gnmaga-
val és mas egyedekkel szembeni fennmaradasnak a feltételei. Tautologikus megfo-
galmazassal: az ismétlés célja az ismétlés, sajat fenntartasa,” ,[elzen intellektusnak
ugyanis semmiféle olyan misszidja nincs, amely az emberéleten tGlmutatna”.” Az
intellektus segédeszkozével parhuzamosan mikods metaforikus nyelvnek sincs
onmagan tali célja; a ,nyelvteremt&”* szamara kézombds, hogy ez az Onfenntartast
szolgalo nyelv megfelel-e valamilyen rajta tali dolognak vagy realitisnak. Ezért
,nincs folfoghatatlanabb, mint hogy miképpen timadhatott az emberekben tiszta
és Oszinte Osztdn, igény az igazsag irant”. A megismerés lehetGségének vagy lehe-
tetlenségének az ,éppagy bizonyithatatlan™® latszatkérdésénél tehat alapvetSbb a
kérdés, hogy ,[hlonnan tehat, ilyen kortilmények kdzepette, honnan a csudabol az
igazsagra torekvs 6szton?!”¥

Az episztemologia kérdései irant kozombos (emberi vagy allati) intellektus
szinterének az elhagyasaval a nyelv metaforikus és fogalmi, folytonos keletkezésé-
nek a korkoros szférajaba érkeziink, amelyben eredet és eredmény, el6zmény és
kovetkezmény, tehat az atalakulas fazisai — minden latszat ellenére — sem kiilonit-
het6k el. Igy bar az embert a fogalomalkotis képessége kiilonbozteti el az allattol
(,Mindaz, ami az embert az allattol megkiilonbozteti, ennek a képességnek a fugg-



vénye, tehat a képességé, hogy a kdzvetlen szemléleti metaforakat sémava desztil-
lalja, mas szoval, hogy a képeket egy-egy fogalomma oldja f61”),* a fogalom bizo-
nyos tulajdonsagai rogton el is lehetetlenitik a kulonbség megragadasat. Ez a ké-
pesség ugyanis, amelyet az ismétlés masik aspektusa, mar nem az ismétlés puszta
fenntartasat szolgal6 massa valas, hanem ennek egyik effektusa, a ,nem-azonos
azonossa-tétele” hatdroz meg, végsé soron sajat ellentéteként, éntudatian felej-
tésként, a felejtés felejtéseként leplezédik le:®

»,Még mindig nem tudjuk, honnan is ered az igazsagra toré 6szton — hiszen mind-
eddig csupan arrdl a kotelezettségrdl hallottunk, amelyet a tirsadalom, fonnmara-
dasa érdekében, az egyesekre 16: igaznak lenni, mas szoval a szokasos, elfogadott
metaforakat hasznalni, vagy moralisan kifejezve: ama kotelezettségrdl, hogy min-
denki egy szilard konvencid szerint hazudjon, egy altalanosan kotelezé stilusban
hazudjon. Csakhogy az ember persze elfelejti, hogy igy all vele a dolog; azaz, a
fentebb jelzett modon, dntudatlanul és évszazados szokasoktol vezérelve hazudik
— s éppen ezen dntudatlansdg, e felejtés kelti fel benne az igazsag érzését.”**

Az (bn)megismerést lehet6vé tevs fogalom hasznalatba vételével bezarul a kor:
Jmlinden sz6 menten fogalomma”, azaz ,szokasos, elfogadott metafora”-va,* koz-
kézen forgo jeloléssé ,valik”* mar csak azaltal is, hogy a metaforanak a ,minde-
nestll egyedi” ,6sélményre”  szamtalan” ,eset’-ben ,emlékeztetnie” (1) kell.” Az is-
métlés massaga, a metafora azon nyomban azonositassa, fogalomma, a fogalom
pedig, ugyancsak az ismétlés altal, azonnal Ontudatlanna, szokassa, azaz Gszinte,
kozvetitetlentil megnyilvanuld 6sztonné valik. Ezzel a folyamat kezdetéhez (és
egyben a Herder altal az emberi érzékek altal elGallitott érzetekhez) érkezink visz-
sza: a nyelvteremtés ,végeredménye”, a fogalom mint az igazsag ,érzése” vagy
,0sztone” masfel6l nem mas, mint egy — dnmagaban még érzékelhetetlen, s ezért
érzéki képpel, hanggal helyettesitett — idegi inger, a metafora eredete. Bar elsé 1a-
tasra Ggy tlnik, a metafora elsGdleges a fogalomhoz képest, addig a folyamatbo6l
kikiiszobolhetetlen felejtés arra mutat ra, hogy a metaforaalkotas ingeri eredete az
emberben nem mas, mint a fogalom, vagy pontosabban: az absztrakciok érzete:
,az a mavészi metaforaalkotas, amely mindenféle érzékeléstiink kezdete, maris el6-
feltételezi a mondott formakat, mas szoval azok keretei kozott megy végbe — csa-
kis ezen Gsformak szilard megrogziilésével magyarazhatd, hogy miképpen volt le-
hetséges azutan a metaforakbol ismét a fogalmak épitményét megkonstrualni.”* A
felejtés felejtése nemcsak a korfolyamat bezarulasat és orokos ismétlsdését jelzi,
hanem a nyelvteremtés fazisait vagy fogalmait is megkett6zi, megosztja: a haszna-
latban elfelejtett fogalom példaul nemcsak forma, séma, vaz vagy absztrakcid, az
érzéki metaforak meghatarozatlan altalanossagban valo feloldasa, hanem egyben a
,metafora maradvanya”,” kovillete, majd idegi ingere, az eleven és kozvetlen be-
nyomdsok monumentuma is, egyfajta érzékiségét vesztett, képként és hangként
érzékelhetetlen maradék.

Talan éppen a fogalom mint fogalom érzékelhetGségének a hianyabol adodik,
hogy az alapvet6 fordulatot hozo dntudatlan felejtés utan az ember ,Gszinte” igaz-
sagosztone altal teremtett (fogalom)vilaghoz vald viszonyt az ember Ontudatat kol-
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csonzo, 1ényegébdl adododan szintén dntudatlan hit teremti meg, amely ,kikezdhe-
tetlen”, nem leplezédhet le (,Mennyire nem hasonlit mindez holmi fantaziatermék-
re; ha az lenne, a latszatnak, nem-valdsiagos voltanak valamiképpen mégiscsak le
kéne leplez&dnie!™), hiszen nincsen (vagy egy elfelejtett maradék az) alapja, ugyan-
akkor 6 maga a megismerés és a tudas alapja.” A sajat szférdjan uralkodo ,foga-
lomisten”-be® vetett hit megingathatatlan, megszilardult, megkovilt, a konvencio-
nalizalodas a kévé valas folyamata; az absztrakt igazsag érzete igy a k6 kemény-
ségének az érzetével keril érintkezésbe: ,ha a nyelv genezisénél egyedul az igaz-
sag, a megjeloléseknél egyedil a bizonyossag szempontja lett volna donts, ho-
gyan allithatnank: a ké kemény, mintha bizony a »keménység«et mashonnan is is-
mernénk, s nem csupan teljességgel szubjektiv ingerként!”* A sz6 és a dolog ko-
zO6mbos kapcsolatat az emberben a fogalom vaza vagy épitménye, az dGnmagabol
Osztonosen (immar az igazsag ,Gszinte Osztone” altal) teremtett belsS szot kozvet-
lentl hallo, vagy pontosabban hivé templum”® valtja fel. Ezt a fogalmat vagy szot
(ahogy val6jaban Herderét is), tehat az (0sztonods) Gszinteség és a hit (a nyelv és a
megértés ,alapjainak”) egymast egyszerre feltételezé és létrehivo, okozd és ered-
ményezs, szétszalazhatatlan viszonya alkotja, amelynek aztan az érzéki bizonyos-
sag latszata, példaul a k6 keménységének a hite is koszonhets. Bar az ,absztrak-
ciok hatarkovei”-ben,” a ,csontkemény és nyolcszogletG”” fogalmakban, a kauza-
litas és a szam fogalmaiban, a vilag kiszamithatosigaban és az abban valé hit,
,mely szerint ez a Nap, ez az ablak, ez az asztal magabanval6 igazsag”, nyugalmat
kolcsonoz az embernek, ez a hiten (a felejtés felejtésén) alapuld nyugalom 1énye-
gében nem kiilonbozik a fogalomalkotas képességét nélkiilozé allapottol, a ,nem-
tudas” nyugalmatol (amely ,szenvtelenségében a konyortelenség, a mohosag, a
telhetetlenség és a gyilkos 0sztonok talapzatan nyugszik”),” amennyiben ezeket
csak egy ures felszin, esztétikai latszat mogotti képesség meglétének vagy éppen
hianyanak a hite kiilonitheti el, hasonldéan példaul az ember hallgatni tuddsa és az
allatok, valamint a természet némasaga kozotti megkiillonboztetéshez. A nemtu-
dassal szembeni kozombosség €s a megismerésbe vetett hit kiillonbsége bizonyos
szemszOgbdl allat és ember herderi elkilonitését mimeli: az énmagiban k6zom-
bos (az allat vilaghoz valé viszonyanak konvencionalis meghatarozasa szerint: a
dolgokkal semmilyen viszonyban nem all6) nemtudas sajat reflexidja, ,megfonto-
lasa” altal a tudas hidnydva valik, amelyet azon nyomban, kozvetlenil a hit potol
vagy helyettesit. Ahol hidnyos a tudas, vagy hianyzik a bizonyiték, az érzéki bizo-
nyossag, ott csak a hitre hagyatkozhatunk, azaz a kozvetlen, érzéki és bizonyitd
erejuket vesztett metafordk maradvanyaira, a fogalmakra mint puszta k6- vagy
fémdarabokra. A tudomany mint az énmaga tudataban 1évé tudat altal alkotott fo-
galmak képzddményét, a fogalom fogalmat, amelyet paradox moédon éppen rogzi-
tettsége, szilardsaga, megkoviiltsége miatt nehéz rogziteni és meghatarozni, tob-
bek kozott A szellem fenomenologidja példai konkretizalhatnak tovabb, melyeket
az ,eza Nap, ez az ablak, ez az asztal magabanvalo igazsag’-a kozvetett modon fel
is idéz. Hiszen itt Hegel az érzéki tapasztalat egyediségét kimondani vélG termé-
szetes, onmegtévesztS, tudattalanul beszélo tudat illuzidjanak (vagy masképp: té-
ves metaforainak) a dialektikus tudatositasaval, felolddsdval valtja at az érzéki koz-
vetlenség hianyat a fogalom id6tallo altalanossagaba. Szintén beszédesek és alapo-



sabb elemzést érdemelnének a felidézett szoveghelyek Nietzsche altali inverzidi:™
Hegel szerint bar az ,érzéki bizonyossdgot konkrét tartalma kozvetlentl a leggaz-
dagabb megismerésnek; sét végtelen gazdagsigi megismerésnek tunteti fel”, ,[vla-
l6jaban azonban ez a bizonyossag a legelvontabb és legszegényebb igazsdgnak
vallja 6nmagat”,** amennyiben vallomasa hamis, vagy ontudatlan, vagy ,hazug”
vallomas (aki az altalanos én-t mondva sajat egyediségét véli kifejezni, nem tudja
vagy ,mindig el is felejti ismét” > mit beszél). Az érzéki bizonyossag hidnyat illets-
en az egyik igazan lényeges mozzanat az, amelyet Paul de Man kanonikussa valt
Nietzsche- és Hegel-olvasatai mutattak ki: az érzéki kozvetlenség mar a természe-
tes tudat beszédének az esetében is hidnyzik, azaz a ramutatas mar mindig is insk-
ripciéva, a meghatirozottsig meghatarozott torlésévé, a felejtés felejtésévé valt,
mely rogzitettség bar tagadhatatlan tény, ugyanakkor teljesen ,lires”.”

Hogy ez a hiany nem esetleges vagy utolagos, hanem eredeti és az ember 1é-
nyegét alkotja, Herder elbeszélése (még ha ekkor nem is tudja, mit beszél, s igy
onmagat meghamisitd modon) is tanusithatja: bar az embert Herder elsé 1épésben
selarvult és elhagyatott™ hianylényként hatarozza meg, ezt a hiinyt azonnal” a
nyelv hidnyz6 ,lancszem”-ével, pontosabban az ebben ¢énmagara lelS ,ész”, érte-
lem” vagy ,megfontolas™® diszpozicidjaval, ,haztartasa’-val® tolti ki, vagyis egy olyan
eredeti eredettel vagy alappal, amely mogékertlhetetlen, megkérdGjelezhetetlen
és amelynek nincs, (mar nem) hidnyzik az eredete. Ember és allat kiilonbsége en-
nek a hianynak/felejtésnek/képtelenségnek, azaz a fogalomnak a kettGs, ambiva-
lens értelmén alapul, ami pedig Nietzsche kategorikusnak tiing, valojaban kétértel-
mU meghatarozasat igazolhatja vissza (,Mindaz, ami az embert az allattdl megki-
lonbozteti, ennek a képességnek a fliggvénye”). Mivel az allat bGnmagaval szem-
ben is ko6zombos, ezért még nem hianyzik neki semmi. Az ember ezzel szemben
mar mindig is elfelejtette ezt a hidnyt, ezért mdr nem a hiany, hanem a nyelv mint
hit, a hidny eredeti potléka konstitualja.®

Hogy ez a hiany szamtalan fogalom-formaban olthet alakot, ugyanakkor soha-
sem tolthetd ki, a fogalom vagy a nyelv mibenlétének a lezarhatatlan értelmezései
is jelzik. De Man példaul az igazsag nietzschei definicidjaban jellemzett, megszilar-
dult fogalmat hol egyfajta ,hamis sz6 szerintiséggel”,* a metafora tulajdonképpeni
jelentésébe vetett naiv hittel, hol az antropomorfizmussal mint tulajdonnévvel®
azonositja, mikozben az iras inskripcioként vagy maradékként valé meghatarozasa
is hiien jellemezné a fogalom rogzitettségének a létmodjat, amely masfel6l mindig
kimozdithat6. Példaul az érzéki erejiket vesztett pénzérméknek, mint a nyelv me-
tafordjanak az értelmezése altal, amely, ahogy Kulcsar-Szabo Zoltin megmutatta,
értéktelen és hiteltelen fémdarabként mar sem tulajdonnévnek, sem metaforanak
nem tekinthets: ,Az lres vagy elkopott érme (s innen nézve minden érme el-
kopott) nem mast jelol, vagy megfejthetGségét nem mashoz lancolja, mint ahhoz a
hitelhez vagy megegyezéshez vagy szerzGdéshez, amely eme szikségszerld ko-
pottsagat helyredllitja”.® Az ismeret €s a tudas letéteményeseként, abszolat tokéle-
tességként vagy igazsagként felfogott nyelv kettSs kiviilének az artikulaciéjahoz és
differencialasahoz jarulhat hozza tovabba azoknak az allat-metaforaknak a felderi-
tése is, amelyek, akdrcsak a Nietzsche altal jellemzett fogalmak, valtozatlanul van-
dorloé toposzokkeént, idétlen koviletekként hatarozzak meg, jelolik az embert, irjak
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az ember — ahogy Derrida fogalmaz — ,auto-biografidjat”,* mikozben tulajdonkép-
peni jeloltjei, az allatok, minden értelemben kiviil vannak a nyelven.
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BENGI LASZLO

A letezok lancolatanak torlodasai
és szakaddsai

ALLAT, EMBER ES TECHNIKA EGYUTTALLASAI A SZAZADFORDULO
NOVELLISZTIKAJABAN

A szazadfordul6 novellisztikajat bavarolva nem telik sok idébe olyan mire buk-
kanni, amely motivikusan vagy tematikusan, allegorikus figuraként vagy példaza-
tos tanmese alakjaként, kozéppontba helyezve vagy éppen csak marginalisan, rog-
zult metaforaként, jelképesen vagy utaldsos moédon ne szerepeltetne akar tobb al-
latot is. Olyannyira, hogy szinte mar az tinne fol helyes kozelitésnek, ha az eftéle
motivumok és szovegelemek szerepkorére azon kivételszimba mend mivek alap-
jan probalniank kovetkezetni, amelyekben egyaltalin nem is jelennek meg allatok.
Am ha talzasnak tetszik is egy ilyen 4llitas, éppennyire kétséges lehet némely no-
vellak korabeli szovegosszefiiggésiikbdl torténd olyan kiemelése, amely nem vet
szamot azzal, hogy a széban forgd motivumkor a szazadfordulés elbeszélések
egyik kiterjedt és igen valtozatos formakban érvényesils szolamanak alaprétegét
alkotja. Még ha erre a modszertani kihivasra énmagaban nem is ad megoldast, a
kovetkezSkben tudatosan allitok két olyan novellat kozéppontba, amelyek kevés-
bé ismertek, sét alighanem kevésbé is sikeriiltek. Am eziltal olyan problémik ha-
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