
HALÁSZ HAJNALKA

Van-e lényegi megfelelés a megjelölések
és az állatok között?
AZ ÁLLATOK NEVEINEK IGAZSÁGÁRÓL ÉS HAZUGSÁGÁRÓL NIETZSCHEI
ÉRTELEMBEN

„a nyelv eredeti emberi volta egyúttal
az emberi világban-lét eredeti nyelviségét jelenti.”

(Hans-Georg Gadamer)

A nyelv eredendôen emberi természetének a gondolata a 18. század filozófiai vitáira
megy vissza, talán egyik legpéldaszerûbb dokumentuma Herder 1772-es írása, az
Ér tekezés a nyelv eredetérôl. Mint ismeretes, ebben Herder a nyelv isteni és állati
ere detét valló felvilágosodás kori elméletekkel vitába szállva arra tett több szem-
pontból is sikeresnek mondható, hiszen díjnyertes és nagy hatású kísérletet, hogy
a nyelv emberi eredetét – nem a természettudományos érzékelés állítólagos bizo-
nyosságára, hanem a nyelv eredendôen igaz természetére hagyatkozva – a kultú -
ratudományok „módszereivel”, azaz végsô soron a nyelvi-retorikai meggyôzés esz-
közeivel bizonyítsa.1

A nyelv eredendôen emberi természete ugyanakkor korántsem magától értetô-
dô és megkérdôjelezhetetlen gondolat, sôt, a médiatudományok szempontjából
úgy tûnhet, hogy a kultúratudomány e kezdeti belátása mára anélkül veszítette el
ér vényét és meggyôzô erejét, hogy (nyelvi) alapjait elemzô módon kérdôre von-
hattuk volna. A késôbbiekben hivatkozott Nietzsche-szöveg egyik következtetését
megelôlegezve: gondolatok vagy igazságok „elérvénytelenedésérôl” ugyanis csak
a nyelvi eredet, pontosabban feltételezettség elfelejtése árán lehet beszélni, s ezért
a medialitás technikai meghatározottságából kiinduló álláspont kénytelen megfe-
ledkezni arról is, hogy „döntôen nem az elsô intézmények és a kulturális techni-
kák, hanem eredendôen a nyelv tapasztalata teszi érzékelhetôvé azt a küszöböt,
amelyen túl az ember a mediális belefoglaltság kölcsönössége jegyében válik egy-
szerre elôállítójává és termékévé is saját alkotott világának.”2

Talán nem túlzás azt állítani, hogy a nyelv emberi lényegét, illetve az ember
nyelvi lényegét és a feltevést, mely szerint csak az embernek van világa, eddig
Jacques Derrida és Paul de Man nyelv-, illetve írásfogalma vonta kérdôre a legszi-
gorúbb és legmeggyôzôbb módon. A herderi tézis elsô következetes kritikusa vi -
szont alighanem Friedrich Nietzsche, pontosabban a Nem-morálisan fölfogott igaz-
ságról és hazugságról [Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne] (1873)
cí mû, száz évvel késôbb keletkezett (és még száz évig publikálatlanul maradt) írá -
sa, amely a nyelv keletkezésének történetét szintén egy fabula formájában beszéli
el, és amely akár Herder értekezésének egyfajta mimikrijeként is olvasható.3

Ahogy a retorikai elôadásokhoz készített jegyzetekbôl kiderül, Nietzsche már a
meg elôzô években is foglalkozott a nyelv eredettörténeteivel,4 e jegyzetekben vi -
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szont csak röviden ejt szót az Értekezésrôl,5 és másutt is szûkszavúan és kritikusan
be szél Herderrôl.6 A két szöveg közötti feltûnô párhuzamokra viszont a szakiroda-
lomban már többször is felhívták a figyelmet, fôleg a metafora és a megismerés
kon cepciója kapcsán,7 amelyet mindketten egy belsô, szubjektív eredetû idegi in -
gerre, illetve ennek érzékek (kép és hang) általi helyettesítésére vezetnek vissza.8

Ennél a közvetett (hiszen akár a romantikus nyelvelméletek számlájára is írha-
tó) hasonlóságnál viszont beszédesebbek Nietzschénél az állati érzékeléssel és
nyelv vel való fordított párhuzamok. Ezek egyik hatástörténeti, a jelen horizontján
lát hatóvá váló hozománya (melynek a láthatóvá tételéhez a következôkben meg-
fogalmazott észrevételek próbálnak hozzájárulni), hogy egyben a Herder által vita-
tott, karteziánus és a – Herder nyomdokain haladó – hermeneutikai nyelvértelme-
zés ellentétes tradícióit is más megvilágításba állítják. Ez a két tradíció ebbôl a –
kü lönbségeket stratégiai célból leegyszerûsítô – nézôpontból külsô és belsô, állat
és ember, érzéki és szellemi viszonyának az értelmezésében tér el. Míg a karteziá-
nus nyelvértelmezés a nyelv eredendôen külsô, azaz állati, materiális, gépies vagy
technikai eredetét feltételezi, és ennek az ember általi konvencionális (az utánzás,
az ismétlés, a gépies reakció elvén alapuló) elsajátítása vagy az emberre gyakorolt
hatása jelenti a fô kérdést számára, addig Herder szubjektum és ob jektum, külsô
és belsô, állat és ember eredeti, emberi, nyelvi viszonyából indul ki, a nyelv belsô
szférájában értelmezi át a problémát, méghozzá a belsô szó koncepciója által. A
nyelv eredete nála ezért nem az artikuláció (külsô, érzéki, állati) hang képzô képes-
sége, hanem az érzékek és az értelem, a nyelv és a gondolkodás együttes, szókép-
zô teljesítménye (ebben az összefüggésben értelmezhetô a bárányt a hangjáról
újrafelismerésben elismétlô, elnevezô ember kulcsfontosságú allegóriá ja: az állatok
és a természet teremtményeinek a hangjai Herdernél már mindig is az emberi ter-
mészet hangjai).9 A belsô szó koncepciójának, illetve a nyelv ebbôl ere dô univer-
zalitásának viszont a maga részérôl nincs kívüle. A belsô szónak ez a hiá nytalan és
kívülrôl átfoghatatlan teljessége az, amelyet késôbb Gadamer „ab szolút tökéletes-
ség”-nek nevez: „A szó – írja Gadamer az Igazság és módszerben Pla tón Kratülosza
kapcsán – sokkal bensôbb vagy szellemibb módon nevezi meg a dolgot, semhogy
fennállhatna itt a hasonlóságbeli távolság, a többé vagy kevésbé helyes leképezés,
[…] igazsága nem a helyességben, a dologhoz való helyes iga zodásban áll”,10 és
ezért eleve túlmutat a feltételezett kapcsolat helyességének vagy helytelenségének
az ismeretelméleti kérdésén. Ha Nietzsche az állati érzékek el koptatott és úgy-
mond kötelezô érvényûvé vált metaforáinak a felidézésével (melyekkel szemben
az em ber megalkotja saját fogalmát és világát) a nyelv moráljának a kívülére irá-
nyítja a figyelmet, ez nem a karteziánus nyelvértelmezés sémái hoz való visszaté-
rést, ha nem egy olyan ambivalenciát jelez, amely már Herdernél is eredendô mó -
don van jelen. 

Herder értekezése elején az „állatok szférája”11 felôl világít rá az ember sajátossá-
gára. Ezt a szférát, akárcsak az emberét, arra a viszonyra nézve jellemzi, amely az
érzékek és az általuk teremtett világ között fennáll. Mind az ember, mind az ál lat
maga teremti meg saját világát (érzékei, hallóérzéke vagy nyelve által), a kü lönb ség
abban rejlik, hogy az ember az általa teremtett mûvet sajátként ismeri fel, az az felis-
meri benne, s így mûvelni, változtatni, tökéletesíteni tudja önmagát. Ezzel szemben
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„[m]inden állatnak megvan a maga köre, ahova születésétôl fogva tartozik, ahova
rög tön belép, amelyben élete fogytáig megmarad, és amelyben kimúlik. Mármost
vi szont furcsa, hogy minél fejlettebbek az állatok érzékei, és minél bá mu la to sab -
bak mûvészi munkáik, annél kisebb a körük, mûvészi munkájuk annál sajátosabb.
[…] A méh a kasban olyan okosan építkezik, hogy arra Egeria nem tudta megtaní-
tani az ô Numáját, ezeken a sejteken és ezekben a sejtekben meghatározott fogla-
latosságán kívül viszont a méh semmire sem alkalmas. A pók Minerva mû vé sze té -
vel szô, ám egész mûvészete bele is van szôve a fonalaknak ebbe a szûk terébe,
ez az ô világa. Milyen csodálatos a rovar, és mennyire szûk mûködésének köre!”12

Az ember érzékeinek világhoz való viszonya nem ilyen kötött vagy meghatáro-
zott, sôt „aránytalan”, „szükségképpen hiányzik tehát valamely összekötô lánc-
szem, hogy kiszámíthassuk az aránynak oly távol esô részeit.”13 Az összekötô lánc-
szem természetesen a nyelv mint az önmagát halló beszéd, amely önmagára irá-
nyítja az ember figyelmét, s így „meg tudja keresni magának a tükrözôdés egy
szféráját, önmagában tud tükrözôdni. […] maga lesz önmagának a célja, és önma-
gát fogja kimûvelni.”14 Az érzékeknek Herder tehát az állatok esetében sem pasz-
szív-befogadó, hanem aktív-teremtô, világalkotó szerepet tulajdonít, melyek nem
egy tôlük független külvilágot közvetítenek, hanem „mûvészi munkájuk”15 által mû -
 vet hoznak létre, amely az állatok világát alkotja. 

Az Értekezés alaposabb olvasatával meg lehetne mutatni, hogy az, ahogyan
Her  der az állatok nyelvhez és világhoz való viszonyát jellemzi, a konvencionalista
nyelv felfogás képviselôinek az álláspontjára is érvényes. Az értekezés elején a kar-
teziánus nyelvelméleteket Herder azáltal cáfolja meg, hogy rámutat tautologikus,
ön ismétlô, önfelejtô alapjukra, téves megkülönböztetéseket és félreismerô cse ré -
ket mûködtetô retorikájukra.16 Amire Herder a karteziánus nyelvszemlélet kép vi se -
lôit emlékezteti, az az, hogy ez az álláspont megfeledkezik a nyelvrôl. Her me neu ti -
kai lag úgy is fogalmazhatnánk, hogy Herder vitapartnereit reflektálatlan nyelv -
felfogásukra emlékezteti. Vagy ahogy Gadamer fogalmaz: „[m]int tudománynak, a
fizikának és a biológiának egyaránt elôre fel van vázolva a tárgyterülete”,17 s ezért
egy önmaguk által alkotott fogalmi mezôbe gabalyodnak bele. Emiatt a tisztán ra -
cio nális gondolkodás és az állat is ki van szolgáltatva a (történeti vagy környezô)
világnak, mivel ezt közvetítô nyelv híján nem ismerik vagy nem sajátként is merik
fel. E két meg(nem)értés közötti különbség nem más, mint a nyelv elôtti és a nyel-
ven túli gondolkodás, a megismerés lehetetlenségének, pontosabban a megisme-
rés lehetôségével szembeni közömbösségnek és a félreismerésnek a különbsége,
me lyen kívül Nietzschénél viszont nincs más állapot.18

Ebben az érintkezésben szituálható Nietzsche értekezésében a nyelv és a dolog
(igaz vagy hazug) viszonyára irányuló kérdés is: „És ezenfelül: hogyan is állunk a
nyelvnek ama konvencióival? Ôk talán a megismerés, az igazságérzet termékei,
lényegi megfelelés van a megjelölések és a dolgok között?”19 Hogy ez a kérdés –
no ha más értelemben, mint Gadamernél – már mindig is túlmutat az (ember és a
tudat fogalmait elôfeltételezô) episztemológia szféráján, egyrészt a címbeli aszim-
metrikus (az igaz/hamis és az ôszinte/hazug episztemológiai és morális ellentéteit
kontamináló) szembeállítás, másrészt pedig az érvelés elrendezése jelezheti. A
kér dés megfogalmazását ugyan is a nyelvvel egy bizonyos pontig párhuzamos te -



vékenységet végzô, még nem vagy nem tisztán emberi intellektus jellemzése elôzi
meg, amely azáltal, hogy mintegy megelôlegezi a választ, az episztemológiai kér-
désfeltevést retorikai (a meg ismerés lehetôségét ambivalensen tagadó, nem-morá-
lis vagy pontosabban: a mo rálison kívüli) kérdésként állítja be: 

„Az intellektus, mint az individuum önfenntartásának eszköze, leginkább az önál-
cázásban mutatja meg, mire képes; minthogy ez az az eszköz, amelyhez fennma-
radásuk érdekében a gyengébb, kevésbé robusztus egyedek folyamodhatnak,
azok, akiknek nem adatott meg a lehetôség, hogy szarvakkal vagy erôs ragadozó-
fogakkal vívják harcukat a létért. Az önelváltoztatásnak ez a mûvészete az ember-
ben éri el csúcspontját: itt ugyanis a megtévesztés, a hízelgés, a csalás és ámítás, a
hát-mögött-beszélés, a reprezentálás, az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkíro-
zottság, a mindent leplezô konvenció, a mások és önmagunk elôtt való színészke-
dés – egyszóval az egyetlen láng, a hiúság körüli szüntelen körözés – olyannyira
szabály és törvény, hogy jószerével nincs fölfoghatatlanabb, mint hogy miképpen
támadhatott az emberekben tiszta és valódi ösztön, igény az igazság iránt [ehrli-
cher und reiner Trieb zur Wahrheit20 – H. H.].”21

Az embert az önálcázó intellektus, amellyel más „egyedek” is rendelkeznek, nem
lé nyegileg, hanem csak fokozatilag tünteti ki a nála erôsebb, robosztusabb egye-
dekkel szemben. Sem az egocentrikus22 individuumok vagy a szemléleti metaforák
(melyek „mindegyike individuális és egyedülálló”23), sem az egyes érzékek (látás,
hal lás, tapintás), sem szubjektum és objektum vagy belsô és külsô között nincs ha -
sonlóság vagy az üres felszínen túlmutató kapcsolat.24 Épp a vonatkozásnak ez a
hiá nya teszi lehetôvé az egymás általi helyettesíthetôségüket, az önelváltoztatás
mû vészetének az idézetben felsorolt formáit, például a „reprezentálás”-t mint a –
va lamilyen vonatkozás szempontjából tautologikusnak tûnô25 – örökké mássá váló
ön ismétlést, melyek az önreprodukciónak és az önfenntartásnak, azaz az önmagá-
val és más egyedekkel szembeni fennmaradásnak a feltételei. Tautologikus megfo -
galmazással: az ismétlés célja az ismétlés, saját fenntartása,26 „[e]zen intellektusnak
ugyanis semmiféle olyan missziója nincs, amely az emberéleten túlmutatna”.27 Az
in tellektus segédeszközével párhuzamosan mûködô metaforikus nyelvnek sincs
ön magán túli célja; a „nyelvteremtô”28 számára közömbös, hogy ez az önfenntartást
szol gáló nyelv megfelel-e valamilyen rajta túli dolognak vagy realitásnak. Ezért
„nincs fölfoghatatlanabb, mint hogy miképpen támadhatott az emberekben tiszta
és ôszinte ösztön, igény az igazság iránt”. A megismerés lehetôségének vagy lehe-
tetlenségének az „éppúgy bizonyíthatatlan”29 látszatkérdésénél tehát alapvetôbb a
kér dés, hogy „[h]onnan tehát, ilyen körülmények közepette, honnan a csudából az
igaz ságra törekvô ösztön?!”30

Az episztemológia kérdései iránt közömbös (emberi vagy állati) intellektus
szín terének az elhagyásával a nyelv metaforikus és fogalmi, folytonos keletkezésé-
nek a körkörös szférájába érkezünk, amelyben eredet és eredmény, elôzmény és
kö vetkezmény, tehát az átalakulás fázisai – minden látszat ellenére – sem különít-
hetôk el. Így bár az embert a fogalomalkotás képessége különbözteti el az állattól
(„Mindaz, ami az embert az állattól megkülönbözteti, ennek a képességnek a függ-
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vénye, tehát a képességé, hogy a közvetlen szemléleti metaforákat sémává desztil-
lálja, más szóval, hogy a képeket egy-egy fogalommá oldja föl”),31 a fogalom bizo-
nyos tulajdonságai rögtön el is lehetetlenítik a különbség megragadását. Ez a ké -
pes ség ugyanis, amelyet az ismétlés másik aspektusa, már nem az ismétlés puszta
fenn tartását szolgáló mássá válás, hanem ennek egyik effektusa, a „nem-azonos
azo nossá-tétele”32 határoz meg, végsô soron saját ellentéteként, öntudatlan felej-
tésként, a felejtés felejtéseként leplezôdik le:33

„Még mindig nem tudjuk, honnan is ered az igazságra törô ösztön – hiszen mind-
eddig csupán arról a kötelezettségrôl hallottunk, amelyet a társadalom, fönnmara-
dása érdekében, az egyesekre ró: igaznak lenni, más szóval a szokásos, elfogadott
metaforákat használni, vagy morálisan kifejezve: ama kötelezettségrôl, hogy min-
denki egy szilárd konvenció szerint hazudjon, egy általánosan kötelezô stílusban
hazudjon. Csakhogy az ember persze elfelejti, hogy így áll vele a dolog; azaz, a
fen tebb jelzett módon, öntudatlanul és évszázados szokásoktól vezérelve hazudik
– s éppen ezen öntudatlanság, e felejtés kelti fel benne az igazság érzését.”34

Az (ön)megismerést lehetôvé tevô fogalom használatba vételével bezárul a kör:
„[m]inden szó menten fogalommá”, azaz „szokásos, elfogadott metaforá”-vá,35 köz-
kézen forgó jelöléssé „válik”,36 már csak azáltal is, hogy a metaforának a „minde-
nestül egyedi” „ôsélményre” „számtalan” „eset”-ben „emlékeztetnie” (!) kell.37 Az is -
mét  lés mássága, a metafora azon nyomban azonosítássá, fogalommá, a fogalom
pe dig, ugyancsak az ismétlés által, azonnal öntudatlanná, szokássá, azaz ôszinte,
köz vetítetlenül megnyilvánuló ösztönné válik. Ezzel a folyamat kezdetéhez (és
egyben a Herder által az emberi érzékek által elôállított érzetekhez) érkezünk visz-
sza: a nyelvteremtés „végeredménye”, a fogalom mint az igazság „érzése” vagy
„ösz  töne” másfelôl nem más, mint egy – önmagában még érzékelhetetlen, s ezért
ér  zéki képpel, hanggal helyettesített – idegi inger, a metafora eredete. Bár elsô lá -
tásra úgy tûnik, a metafora elsôdleges a fogalomhoz képest, addig a folyamatból
ki küszöbölhetetlen felejtés arra mutat rá, hogy a metaforaalkotás ingeri eredete az
em berben nem más, mint a fogalom, vagy pontosabban: az absztrakciók érzete:
„az a mûvészi metaforaalkotás, amely mindenféle érzékelésünk kezdete, máris elô -
feltételezi a mondott formákat, más szóval azok keretei között megy végbe – csa-
kis ezen ôsformák szilárd megrögzülésével magyarázható, hogy miképpen volt le -
hetséges azután a metaforákból ismét a fogalmak építményét megkonstruálni.”38 A
fe lejtés felejtése nemcsak a körfolyamat bezárulását és örökös ismétlôdését jelzi,
ha  nem a nyelvteremtés fázisait vagy fogalmait is megkettôzi, megosztja: a haszná-
latban elfelejtett fogalom például nemcsak forma, séma, váz vagy absztrakció, az
ér zéki metaforák meghatározatlan általánosságban való feloldása, hanem egyben a
„metafora maradványa”,39 kövülete, majd idegi ingere, az eleven és közvetlen be -
nyo mások monumentuma is, egyfajta érzékiségét vesztett, képként és hangként
ér zékelhetetlen maradék. 

Talán éppen a fogalom mint fogalom érzékelhetôségének a hiányából adódik,
hogy az alapvetô fordulatot hozó öntudatlan felejtés után az ember „ôszinte” igaz-
ságösztöne által teremtett (fogalom)világhoz való viszonyt az ember öntudatát köl-
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csönzô, lényegébôl adódóan szintén öntudatlan hit teremti meg, amely „kikezdhe-
tetlen”,40 nem leplezôdhet le („Mennyire nem hasonlít mindez holmi fan tázia ter m ék -
re; ha az lenne, a látszatnak, nem-valóságos voltának valamiképpen mégiscsak le
ké ne leplezôdnie!”41), hiszen nincsen (vagy egy elfelejtett maradék az) alapja, ugyan -
akkor ô maga a megismerés és a tudás alapja.42 A saját szféráján uralkodó „foga-
lomisten”-be43 vetett hit megingathatatlan, megszilárdult, megkövült, a konvencio-
nalizálódás a kôvé válás folyamata; az absztrakt igazság érzete így a kô kemény-
ségének az érzetével kerül érintkezésbe: „ha a nyelv genezisénél egyedül az igaz-
ság, a megjelöléseknél egyedül a bizonyosság szempontja lett volna döntô, ho -
gyan állíthatnánk: a kô kemény, mintha bizony a »keménység«-et máshonnan is is -
mer nénk, s nem csupán teljességgel szubjektív ingerként!”44 A szó és a dolog kö -
zömbös kapcsolatát az emberben a fogalom váza vagy építménye, az önmagából
ösztönösen (immár az igazság „ôszinte ösztöne” által) teremtett belsô szót közvet-
lenül halló, vagy pontosabban hívô „templum”45 váltja fel. Ezt a fogalmat vagy szót
(ahogy valójában Herderét is), tehát az (ösztönös) ôszinteség és a hit (a nyelv és a
meg értés „alapjainak”) egymást egyszerre feltételezô és létrehívó, okozó és ered-
ményezô, szétszálazhatatlan viszonya alkotja, amelynek aztán az érzéki bizonyos-
ság látszata, például a kô keménységének a hite is köszönhetô. Bár az „ab sz t rak -
ciók határkövei”-ben,46 a „csontkemény és nyolcszögletû”47 fogalmakban, a kauza-
litás és a szám fogalmaiban, a világ kiszámíthatóságában és az abban való hit,
„mely szerint ez a Nap, ez az ablak, ez az asztal magábanvaló igazság”, nyugalmat
kölcsönöz az embernek, ez a hiten (a felejtés felejtésén) alapuló nyugalom lénye-
gében nem különbözik a fogalomalkotás képességét nélkülözô állapottól, a „nem-
tudás” nyugalmától (amely „szenvtelenségében a könyörtelenség, a mohóság, a
tel hetetlenség és a gyilkos ösztönök talapzatán nyugszik”),49 amennyiben ezeket
csak egy üres felszín, esztétikai látszat mögötti képesség meglétének vagy éppen
hi ányának a hite különítheti el, hasonlóan például az ember hallgatni tudása és az
ál latok, valamint a természet némasága közötti megkülönböztetéshez. A nemtu-
dással szembeni közömbösség és a megismerésbe vetett hit különbsége bizonyos
szemszögbôl állat és ember herderi elkülönítését mímeli: az önmagában közöm-
bös (az állat világhoz való viszonyának konvencionális meghatározása szerint: a
dol gokkal semmilyen viszonyban nem álló) nemtudás saját reflexiója, „megfonto-
lása” által a tudás hiányává válik, amelyet azon nyomban, közvetlenül a hit pótol
vagy helyettesít. Ahol hiányos a tudás, vagy hiányzik a bizonyíték, az érzéki bizo-
nyosság, ott csak a hitre hagyatkozhatunk, azaz a közvetlen, érzéki és bizonyító
ere jüket vesztett metaforák maradványaira, a fogalmakra mint puszta kô- vagy
fém  darabokra. A tudomány mint az önmaga tudatában lévô tudat által alkotott fo -
galmak képzôdményét, a fogalom fogalmát, amelyet paradox módon éppen rögzí-
tettsége, szilárdsága, megkövültsége miatt nehéz rögzíteni és meghatározni, töb-
bek között A szellem fenomenológiája példái konkretizálhatnák tovább, melyeket
az „ez a Nap, ez az ablak, ez az asztal magábanvaló igazság”-a közvetett módon fel
is idéz.50 Hiszen itt Hegel az érzéki tapasztalat egyediségét kimondani vélô termé-
szetes, önmegtévesztô, tudattalanul beszélô tudat illúziójának (vagy másképp: té -
ves metaforáinak) a dialektikus tudatosításával, feloldásával váltja át az érzéki köz-
vetlenség hiányát a fogalom idôtálló általánosságába. Szintén beszédesek és alapo -
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sabb elemzést érdemelnének a felidézett szöveghelyek Nietzsche általi inverziói:51

He gel szerint bár az „érzéki bizonyosságot konkrét tartalma közvetlenül a leggaz-
dagabb megismerésnek; sôt végtelen gazdagságú megismerésnek tünteti fel”, „[v]a -
ló jában azonban ez a bizonyosság a legelvontabb és legszegényebb igazságnak
vallja önmagát”,52 amennyiben vallomása hamis, vagy öntudatlan, vagy „hazug”53

val lomás (aki az általános én-t mondva saját egyediségét véli kifejezni, nem tudja
vagy „mindig el is felejti ismét”,54 mit beszél). Az érzéki bizonyosság hiányát illetô-
en az egyik igazán lényeges mozzanat az, amelyet Paul de Man kanonikussá vált
Nietzsche- és Hegel-olvasatai mutattak ki: az érzéki közvetlenség már a természe-
tes tudat beszédének az esetében is hiányzik, azaz a rámutatás már mindig is insk-
ripcióvá, a meghatározottság meghatározott törlésévé, a felejtés felejtésévé vált,
mely rögzítettség bár tagadhatatlan tény, ugyanakkor teljesen „üres”.55

Hogy ez a hiány nem esetleges vagy utólagos, hanem eredeti és az ember lé -
nyegét alkotja, Herder elbeszélése (még ha ekkor nem is tudja, mit beszél, s így
önmagát meghamisító módon) is tanúsíthatja: bár az embert Herder elsô lépésben
„el árvult és elhagyatott”56 hiánylényként határozza meg, ezt a hiányt azonnal 57 a
nyelv hiányzó „láncszem”-ével, pontosabban az ebben önmagára lelô „ész”, „érte-
lem” vagy „megfontolás”58 diszpozíciójával, „háztartásá”-val59 tölti ki, vagyis egy olyan
eredeti eredettel vagy alappal, amely mögékerülhetetlen, megkérdôjelezhetetlen
és amelynek nincs, (már nem) hiányzik az eredete. Ember és állat különbsége en -
nek a hiánynak/felejtésnek/képtelenségnek, azaz a fogalomnak a kettôs, ambiva-
lens értelmén alapul, ami pedig Nietzsche kategorikusnak tûnô, valójában két ér tel -
mû meghatározását igazolhatja vissza („Mindaz, ami az embert az állattól megkü-
lönbözteti, ennek a képességnek a függvénye”). Mivel az állat önmagával szem-
ben is közömbös, ezért még nem hiányzik neki semmi. Az ember ezzel szemben
már mindig is elfelejtette ezt a hiányt, ezért már nem a hiány, hanem a nyelv mint
hit, a hiány eredeti pótléka konstituálja.60

Hogy ez a hiány számtalan fogalom-formában ölthet alakot, ugyanakkor soha-
sem tölthetô ki, a fogalom vagy a nyelv mibenlétének a lezárhatatlan értelmezései
is jelzik. De Man például az igazság nietzschei definíciójában jellemzett, megszilár-
dult fogalmat hol egyfajta „hamis szó szerintiséggel”,61 a metafora tulajdonképpeni
je lentésébe vetett naiv hittel, hol az antropomorfizmussal mint tulajdonnévvel62

azonosítja, miközben az írás inskripcióként vagy maradékként való meghatározása
is hûen jellemezné a fogalom rögzítettségének a létmódját, amely másfelôl mindig
ki mozdítható. Például az érzéki erejüket vesztett pénzérméknek, mint a nyelv me -
taforájának az értelmezése által, amely, ahogy Kulcsár-Szabó Zoltán megmutatta,
értéktelen és hiteltelen fémdarabként már sem tulajdonnévnek, sem metaforának
nem tekinthetô: „Az üres vagy elkopott érme (s innen nézve minden érme el -
kopott) nem mást jelöl, vagy megfejthetôségét nem máshoz láncolja, mint ahhoz a
hitelhez vagy megegyezéshez vagy szerzôdéshez, amely eme szükségszerû ko -
pott ságát helyreállítja”.63 Az ismeret és a tudás letéteményeseként, abszolút tökéle-
tességként vagy igazságként felfogott nyelv kettôs kívülének az artikulációjához és
dif ferenciálásához járulhat hozzá továbbá azoknak az állat-metaforáknak a felderí-
tése is, amelyek, akárcsak a Nietzsche által jellemzett fogalmak, változatlanul ván-
dorló toposzokként, idôtlen kövületekként határozzák meg, jelölik az embert, írják
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az ember – ahogy Derrida fogalmaz – „auto-biográfiáját”,64 miközben tulajdonkép-
peni jelöltjei, az állatok, minden értelemben kívül vannak a nyelven.
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BENGI LÁSZLÓ

A létezôk láncolatának torlódásai
és szakadásai
ÁLLAT, EMBER ÉS TECHNIKA EGYÜTTÁLLÁSAI A SZÁZADFORDULÓ
NOVELLISZTIKÁJÁBAN

A századforduló novellisztikáját búvárolva nem telik sok idôbe olyan mûre buk-
kanni, amely motivikusan vagy tematikusan, allegorikus figuraként vagy példáza-
tos tanmese alakjaként, középpontba helyezve vagy éppen csak marginálisan, rög-
zült metaforaként, jelképesen vagy utalásos módon ne szerepeltetne akár több ál -
la tot is. Olyannyira, hogy szinte már az tûnne föl helyes közelítésnek, ha az efféle
mo tívumok és szövegelemek szerepkörére azon kivételszámba menô mûvek alap-
ján próbálnánk következetni, amelyekben egyáltalán nem is jelennek meg állatok.
Ám ha túlzásnak tetszik is egy ilyen állítás, éppennyire kétséges lehet némely no -
vellák korabeli szövegösszefüggésükbôl történô olyan kiemelése, amely nem vet
szá mot azzal, hogy a szóban forgó motívumkör a századfordulós elbeszélések
egyik kiterjedt és igen változatos formákban érvényesülô szólamának alaprétegét
al kotja. Még ha erre a módszertani kihívásra önmagában nem is ad megoldást, a
kö vetkezôkben tudatosan állítok két olyan novellát középpontba, amelyek kevés-
bé ismertek, sôt alighanem kevésbé is sikerültek. Ám ezáltal olyan problémák ha -
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