lyagjat.” (58.) Ez egyszerre pontos és poétikus, a meghokkents konkrétsag elvén ala-
puld kép. Mint a csontbdl kifézott emlékezet” (55.) — mondja egy masik vers, egy
gyongyozé leves képével kapcesolva dssze az emlékezést. Visszaérkeztiink a hasonla-
tokhoz — az idézett szovegrészek a megfoghatosag felé kozelitik Zavada Péter verseit.
A toredékesség, utalasszertiség, kibillentés stratégiai ugyanakkor az egykori Telep-cso-
port egyik lehetséges kozos nevezGjeként nyomokat hagytak a Zavada-kotetben is.
Ebben a versnyelvben a nagyjabol egy konyvoldalnyi szoveg valamiféle hangulati hu-
rok felé vezet, felvillanasokban értestiliink egy helyzetrél, viszonyr6l, amelyiknek
egyszerre legfeljebb toredékeit lathatjuk at. Annak alulnézetes 1ényegét, ha gy tet-
szik, hiszen ezek a versek nem félnek att6l, hogy az esetlegest, a véletlenszerdt na-
gyitsak ki egy-egy rakozelitésben, valamiféle dekonstrualt definicioé funkcionalitasat
rendelve hozzajuk. Ez a poétika Ggy 6v meg a patosztol, hogy kozben az evidens
irbniaba sem cstszik bele. Zavada Péter konyvében folytatodik a posztironikus kol-
tészet torténete. Cimadasai, sajaitos metanyelvi jatékai, sikertltséget és sikertletlen-
séget egyarant eredményezG hasonlat-stratégiai a kortars koltészeti mezényon beliil
egyénitik, felismerhet6vé teszik. A Mész még nem koltéi mestermunka, de mar vita-
tasra, elmélytilésre, azonosulasi kisérletekre 0sztonz teljesitmény. (Jelenkor)

BALAZS IMRE JOZSEF

Irodalmi sétak

BARDOS LASZLO: A CELRAVEZETO ELTEVEDES

Bardos Laszl6 irodalomtorténész volt és kolts — ezek szaraz tények. Tanar is volt
és rendkivili nyitott, széles latokort, kozvetlen ember, magyar és vilagirodalmi
miveltsége mérhetetlentill nagy. Aki csak rovid ideig ismerhette, az is tapasztalta
emberségét. Kozhelyesnek hangzd mondatok ezek, pedig tavolrdl sem azok. Nem
is konnyl a kritikusnak objektivnek maradnia, amikor egy olyan konyvrdl ir,
amelynek szerzGje nemrég oly varatlanul elhunyt; nem koénnyd — Bardos Laszlo
egyik versét idézve — a ,roskasztd nehezék” terhével, amikor a konyvben oldalrol
oldalra szerz6jének személye, hangja és szavai koérvonalazodnak el6tte. Ohatatla-
nul piedesztilra emeli &t, a konyvérdl csak szuperlativuszokban tud gondolkodni,
,2a rajongd szeretet hangsulyaival”. Persze nem alaptalanul. Meggy6z&déssel alli-
tom, és amellett érvelek, hogy Bardos Laszlo A célravezetd eltévedés kotete, cimé-
vel dsszhangban, valoban célravezets. Az az Gt pedig, amelyet e konyv szovegei
bejarnak, konnyen kovethets — stilisztikai és tartalmi vonatkozasaiban egyarant.
Az csak a valogatasjellegbdl fakad, hogy mégsem alkotnak egységes képet az ira-
sok: ugyanis verselemzésekbdl, konferencian elhangzott eléadasok anyagabol, va-
lamint elemzé kritikakbol all 6ssze a kotet. Ezeken kiviil még két, korszakhoz és
alkotdbhoz kevéssé kotott, atfogdbb tanulmany kapott helyet a konyv végén.

Azt irtam, célravezeté Bardos konyve. Ehhez képest paradoxnak tlinhet az az
allitas, hogy nincs kifutasa, egyetlen szerzdi jegyzeten kiviil nem vezet sehova, de
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ezt nem minGségi problémaként jelzem, hanem szerkezeti-tartalmi kérdésként. A
szovegek szemlélet- és targyalasmodija, mint azt Bardos a rovid, féloldalas utdszo-
ban megjegyzi, aligha nevezhet§ egyodntetinek. ,Nem torekedtem arra, hogy uto-
lag mindenaron egységesitsem az anyagot” — teszi hozza mindehhez (138.). Aki te-
hat azzal a reménnyel nyitja ki a kotetet, hogy elméleti rendszerezést, Gtmutatast is
talal benne az elemzett lirai alkotasokhoz, az bizony csalodni fog. Nem szokatlan,
hogy megjelenik egy tanulmanykotet, amely szerzéjének életmiivébdl valogat, an-
nal szokatlanabb, hogy nincs legalabb egy elGszo, egy fllszoveg, ami vezetné az
olvasot. In medias res kerulink bele a kotetbe, a borité fenyGerdejének rengetegé-
be. Akarha egy regényt olvasnank. Persze a kozolt irdsok sem tlinnek baratsagta-
lanul szaraz, tudomanyos szovegeknek. Szépirodalmi igényd szakkonyv A célrave-
zeld eltévedeés, olyannyira, hogy magatol értetédéen idekivankozik Babits kritikusi meg-
jegyzésének egy részlete: ,Nem is tudok Szép Emd verseirdl tudods kritikat irni [...].”

Bardos Laszl6 tanulmanykotete célravezets, de nem azért, mert elméleti szinten
rendszerezi a tanulmanyokat, hanem azért, mert olvasva ket kozelebb kertliink
az irodalomhoz, ami kétségkiviil abszolut és egyetlen célja lehet egy irodalmarnak.
Nemcsak hogy belecsoppentink a kotetbe, de belecsoppentink az irodalomba is: a
kotet egésze, de aztin az elsé néhany fejezet ugyancsak versekkel indit. Minden
el6zetes magyarazat nélkil — leszamitva az adott tanulmany cimét — rogton az
elemzett alkotasokkal talalkozunk, ami arra késztet, hogy alljunk meg, olvassuk el
oket és gondolkodjunk is rajtuk anélktl, hogy valamilyen prekoncepciot eréltet-
nénk rad. Hozzatartozik mindehhez, hogy Bardos olyan verseket és életmiveket
tett kotetének tirgyava, amelyek kevéssé ismertek, kevéssé kanonizaltak, az iroda-
lomtorténeti diskurzusban alig-alig foglalkoztak veliik. Igy példaul Bardos két feje-
zetet is szentel Vasadi Péternek, de helyet kapott a szovegek kozott egy Csorba
Gy6z6rdl, illetve Szép Ernérdl szol6 iras is, és nem 16g ki a sorbol a két Nemes
Nagy Agnes-fejezet sem.

Ha nem is elsédleges szempont, de nem lényegtelen megallapitani, hogy a ko-
tet egyes irasai Osszekapcsolodnak tartalmi vonatkozasaikban: a vallomas, az én-
kozponta lira, az érzékiség, a félelem, az élet és halal, a psziché, a személyes eg-
zisztencia mind olyan kérdések és problémak, amelyek mas hangsalyokkal ugyan,
de mindegyik elemzésben elSkeriilnek. Nemes Nagy Agnes A visszajdré cimd ver-
se ,csupa ige és ideg” (87.) — irja Bardos. Jékelyrdl szolva megemliti, hogy versei-
ben ,felrémlenek a halal képei”, de nem ,lelkiallapotta parolva, hanem inkabb na-
turalis (és naturalisztikus) latvanyként, a végsé romlasra mint szinte érzékleti, testi-
es, biologisztikus tényre figyelmeztetve” (45.). Turczi Istvan koltészete kapcsan
pedig személyiség és torténelem Osszefonddasat fejtegeti. Azonban tavolrdl sem
pszichologiai elemzésekrdl van sz6, akkor sem, amikor Bardos az életrajzi mo-
mentumokrol ejt szot. Mértéktartdban emeli be a vers kilsédleges vonatkozasait,
ahogy Csorba Gy6z6rdl szolva meg is jegyzi: ,ezzel hagyjuk is el a pszichologiai
kovetkeztetések (és belevetitések) suppedékes terepét” (57.).

Elébbiekhez kapcsolodik, de szakmai tekintetben még érdekesebb és 1ényege-
sebb, hogy noha Bardos tudatosan nem torekedett reflektalt egységesitésre, mégis,
szinte természetszertleg bontakozik ki egy vezérszal, egy meghatiroz6 szemlélet-

mod, amely egytttal jol mutatja szerzéjének hozzaallasat tudomanya targyahoz. Az



a tulajdonsaga a kotetnek, amelyet a fentiekben mindenekel6tt a szerkezeti felépi-
tés felsl kozelitve emeltem ki, egyuttal szakmai vonatkozasokban is figyelemre-
méltd, sét erény. Felting, hogy Bardos mas-mas idészakaiban, mas-mas féorumo-
kon elhangzott, publikilt elemzései épp annyira hasonléak, mint amennyire kii-
lonbozéek. Ennek magyarazata nyilvanval6an az, hogy a kotetben goresé ala vett
versek és életmiivek hangulatviligukban, modalitisukban kozelitenek egymashoz,
am Bardos nem egy konkrét elméleti kérdésfelvetés szerint kozelit feléjik. Nem
tagadja meg a versek kontextusba dgyazottsigat sem, ami ilyenforman pozitivista
szemléletet is tikroz, am nem marad meg a felszinen.

Mindebbdl kovetkezGen alapos, a mivekre érzékenyen reagild, koriltekintG
interpretaciokkal talalkozhatunk, szoros szovegolvasatokkal, amelyekben az élet-
rajzi, életmibeli, az irodalom- és kultartorténeti, a hagyomany feldli, illetve az el-
méleti kontextus az egyes versekhez igazodva egyensulyban keveredik és valtako-
zik. A megkozelitések kitérnek a versek tartalmi, narrativ rétegeinek bemutatasara,
de kozelebbrdl szemiigyre veszik a stilaris, strukturalis jegyeket, a versek szokész-
letét, az egyes szavak kozvetitette hangzast, hangulatot is. Ugy vélem, jol jellemzik
ezt a fajta mindenre kiterjedd elemz6 gesztust a Szép Erné verseirdl irt gondolatok.
»A versben, kivalt a modern versben hovatovabb minden nyelvi jel deiktikussa val-
hat: jelols funkcitja és képessége a viszonyba allitastol fugg, attdl, hogy textuali-
san vagy intertextudlisan jelen 1évé szovegelemek hogyan, merre, meddig iranyit-
jak jelentését.” (20.)

KézenfekvS példaja ennek rogton az elsé fejezet is. Babits Zdld, pirvos, sdrga,
barna... ciml versének feliitése, narrativdja abszolat relevanssa teszi, hogy az
életrajz feldl kozelitsen hozza az olvaso. (,Fives fészekben kis hasvéti nyal / csti-
cstltem nagyanyam udvardban / gyermekéveim szép koraban / zold fd, piros,
kék, sarga virdg / s a barna kerti l6here kozt.”) Ahogy Bardos megfogalmazza, ez
a vers ,vallomasként hat, melyet at- meg atszének a személyes életrajz tényei. Ki-
lonosen a gyermekéveket, a szekszardi hazat és az udvart, Cenci néni birodalmat
idéz6 elsd strofa kelt ilyen benyomast.” (6.) Bardos azonban arra is rimutat, hogy
a vers masik tulajdonsaga mar sokkal inkabb a kolt6i nyelvhez kapcsolodik. Elem-
zésében aztan kitér a vers eltérs, de egymassal nem kevereds, hanem egymast
valtogato stilusegységeinek kérdésére, a vers szineinek szerepérdl pedig megjegy-
zi, hogy azok nem csupan egy impresszionista latvanyvilagot idéznek, hanem
szimbolumként mikodnek, a lirai alany cselekvését ellenpontozzak. ,Itt térhetiink
vissza a vers életrajzi utalasaihoz: tehat valoban az egyéni biografia eseményrend-
je hatarozza meg a versbeszéd menetét?” Nem ,az életesemények motivaljak az
elérehaladast: szerepiik alarendelt” (8.) — allitja Bardos. Babits verse a 1ényegkere-
sés verse. ,A virighoz, a konyvekhez, a ruhikhoz tapadd szineken at ugyanis a
léthez, az dbnmagatol létez6hoz akar eljutni a vers hése.” (9.) Bardos végiil mindez-
en meglatasokat életmibeli kontextusba helyezi, utalva a babitsi liraiban meghata-
roz6 fenomenologiai attittid kérdésére is.

Bar az elemzések explicite nem elméleti meghatirozottsagaak, jol érezhetGen
htzodnak mogottik elméleti kérdésfelvetések, amelyek elsGsorban éppen feno-
menologiai iranyultsagot tiikroznek (de nem kizarélagosan). Emellett olyan rele-
vans, tovabbi kutatisok szamara inspirativ mufaji részproblémak is elSkertilnek,

109



110

mint Nemes Nagy Agnes koltészetérdl szolva a prozaversek poétikajanak kérdése,
az utolso fejezetben pedig az apokaliptikus jelleg problematikaja, mégpedig Voros-
marty Csongor és Tiinde cimd dramajabol idézett Ej monologjatol, Ady és Toth Ar-
pad koltészetén at nemzetkozi vonatkozasban egészen Charles Leconte de Lisle
elkiiloniileés, kultusz cimi fejezet, amelyben Bardos az ,hommage”-versekkel fog-
lalkozik — a tanulmany elején meg is jegyzi, ,mennyiségi mutatok is megerdsithe-
tik azt a feltevéstuinket, hogy kritikai és elemz6 tanulmanyirodalmunk vagy épp
irodalomtorténetirasunk”, miként 6 fogalmaz, ,elhanyagolta” ezen verstipus alapo-
sabb vizsgalatat. Noha Bardos kérdésessé teszi, vajon beszélhetiink-e egyaltalan
efféle verstipusrol, amellett foglal allast, hogy ,megragadhat6 néhany olyan saja-
tossag, amely Osszekapcsolja az ilyen »hommage-verseket«,” ugyanakkor zarojel-
ben megjegyzi azt is, hogy ,a tipus bizonyara szakszerbb és otthonosabb nevet
érdemelne” (115.). Az ,hommage”-versek mifaji kereteit, torténetiségét az antik
gorog miformaktol kezdve kiséri végi, jelzésszerlen megemlitve vagy rovidebb
passzusokban elemezve tobbek kozott Shelley Wordsworth-héz cimi versét, Voros-
marty, Jozsef Attila vagy Nemes Nagy Agnes vonatkozé kolteményeit. Bardos al-
talanossagban kiemeli tobbek kozott azt, hogy ezek a mivek ,legalabb annyira
Onjellemzések is, mint leirdsok; rendszerint a killonallas, a fuggetlenség nyilt vagy
burkolt jelzéseivel.” (120.) A fejezet masodik felében aztan Nagy Laszl6 ;hommage”-
verseire, de f6képp A foltamadds szomortisdga cimre tér at, s elemzi részletekbe
menden sok mas mellett a versbdl kirajzolodd Ady-képet, illetve az irodalomtorté-
neti kapcsolddasokon tal, mindennek rendszerkritikai, tarsadalombiralé vonatko-
zdsaira is utalast tesz.

A célravezet6 eltévedés pontos, alapos, egyuttal rendkiviil élvezetes filologiai
munka. Az irodalmarok és az irodalom irant komolyabban érdekl6dék egyarant
haszonnal forgathatjak, mert egyszerre villant fel az irodalomkritikai diskurzusban
Ujszerd és figyelemreméltd szempontokat, problémakat, am mindezt konnyen ko-
vethets, kevéssé terhelt tudomanyos nyelven teszi. Bardos kotetében — idézve az
utolsé fejezet nyitd megjegyzéseit — ,mintegy szdz év irodalmi mivei kapcsolod-
nak Ossze, hogy valamiképpen varidciokként lehessen szemiigyre venni Gket”.
Nem marasztalhato el ez a talan tudatos, talan kevéssé tudatos vallalkozas, még
onkényességében sem, hiszen rendkivil nagy terepet jairnak be a kotet irasai. Cél-
jukat azonban elérik, hiszen végul valoban kirajzolodik egy folytonos és egységes,
szamtalan tanulsaggal szolgalé tudomanyos értékrend. (Parnasszus)
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