104

berendezkedésnek. Ezért keresték (és hianyoltak) a verses regény elsé kritikusai
az abrazolas hatterében meghtz6do6, annak értelmet adé morilis vagy tarsadalom-
filozofiai elveket; ezért probaltak nagy erdkkel rekonstrudlni a biralat feltételezett
ideologiai alapjait. A Legkisebb Jégkorszak esetében a birdlat azonban — minden lat-
szat ellenére — nem morilis és nem tarsadalomfilozofiai természetd. Hanem egy
sajatos antropologiai elképzelésre tAimaszkodik — ami erds fesziiltségben all azzal,
hogy a megidézett miifaj tradicionalisan nem az emberi természet allandésaganak
feltevésével dolgozik. Ezt fejezi ki a regény szemtelentl ironikus alapotlete: félel-
metes jégkorszak koszont Eurdpara, am ez semmilyen 1ényegi valtozast nem okoz
a tarsadalmi vilag mtkodésében (legfeljebb kozelebb hozza az emberekhez a ter-
mészeti grandiozitds tapasztalatat).

A Legkisebb Jégkorszak formai megoldisa hasonlé zavart kelt az olvasdban. A
dalbetétek kivételével (amelyek hol elktlontlnek a fejezetek szovegétdl, hol nem,
lasd példaul a kocsonyardl szold gasztroariat az 512. oldalon) a regény szbvege
nem engedelmeskedik semmilyen verstani szabalyszertiségnek; végsG soron vers-
sorokba tordelt prozaval van dolgunk. Ez a formai megoldas mégis erés koltSisé-
get kolesonoz a szovegnek (lasd Lapis Jozsef irasat, Téli rege, Kortars Online, 2015.
november 9.) — nem utolsdsorban azért, mert lassitja az olvasast, igy a befogado
fokozott figyelmet fordithat a szoveg megcsinaltsigara, mélyebben érzékelheti an-
nak nyelvi erejét. Am az artisztikus versforma 4ltal elshivott lasst, figyelmes olva-
sas Ohatatlanul ,Uresjaratoknak” fogja érezni azokat a szovegrészeket, amelyek ke-
vésbé stilizaltak, vagy elsGsorban a szines cselekmény bonyolitasiban (ezek kap-
csan Radndti |, lektlrelemekrSl” beszéD) és a szalak prozai elvarrasaban érdekeltek.

A radikalis konvenciosértés legkomolyabb veszélye, hogy az olvasé a mivészi
batorsag jelei helyett pusztan esztétikai hibakat talal a szovegben, ezért nem lesz
hajlando elfogadni a felkinalt poétikai ajanlatot. Ugy gondolom, akkor jarunk el a
legjobban, ha rabolintunk A Legkisebb Jégkorszak ajanlatira. A mU radikalisan iro-
nikus interpreticidja erés és valodi olvasmanyélményt alapozhat meg, mint aho-
gyan jelen sorok szerzGjénél is tortént. De amugy is ez a lehets legrealistabb (egy-
ben a lehet6 legkoltségkimélébb) megoldas. (Jelenkor)

BARANY TIBOR

Hasonlatgépezet

ZAVADA PETER: MESZ

Egyes szama dontés: nem fogok Zavada Péter palyajanak korabbi vagy parhuza-
mosan futd rétegeiben viszonyitasi pontokat keresni a Mész cimi verseskotethez.
A kotetboritd egy befelé vezetS utat kindl fel — a bejarat, a felfelé indul6é 1épcsék
még latszanak, az, ahova visznek, nem: engem persze az érdekel, ami odabent van.

Haladasi iranybdl legalabb kett6t javasol a konyv maga: az egyik linearisan ve-
zet, szovegtdl szovegig. A masik kulcsszavak alapjan rendezi Gjra a konyv anyagat,



mint blogbejegyzések aktiv cimkéi, amelyekre rakattintva a blogmotor Gjrarendezi
a bejegyzéseket egy tematikus-paratextudlis bontasban. A kulcsszavak dnmaguk-
ban meglehetGsen tig asszociacios mezét mozditanak be, vannak igék (remeg, zu-
bhan, z616g), és persze vannak fénevek (nap, szem, 6bél, 61, kiit, bab, ék, hal, biis,
iokaszté stb.). Tajékoztatoul kevesek, Gtvonaljelzéként épp elégségesek.

A versek egyik visszatér$ stratégidja a hasonlatokban, hasonlitisokban érheté
tetten. Zavada Péter rendszeresen hasonlit olyasvalamihez, ami szorja vagy akar ki
is oltja a jelentést. A kulonos az, hogy ilyesfajta stratégidkkal leginkabb a koltésze-
ti nyelv ironikus regisztereiben élt korabban a magyar koltészet — Zavadanal ezek,
uagy érzem, komolyan vett, valamiféle jelentésszakadékokat nyité6 megoldasok le-
hetnének, vagy esetleg a meghokkentés/katarzis katalizatorai: ,mint a sz6g, mikor
els6re nem ti at / a fejzsirt” (57.) — ez példaul ennek a stratégianak a radikalitasa-
ban sikertlt valtozata. Ugyanakkor a kotet legszembeotlGbb sikertiletlenségeit is
épp a hasonlatok kornyékén vélem tetten érni. Az alabbi példik a hasonlathoz va-
lamiféle fontoskodo6 talbonyolitottsag képzetét is tarsitjak, afféle faradt analdgiake-
reséssel, ami jelentéskioltdsnak kevés, szakadékossignak sekély: ,0sszehtzodhat
ttemesen / a délelétt, akar a torok perisztaltikaja” (22.); ,Levalasztom magamrol /
a hidnyodat, mint egy foghijtelket.” (8.); ,Olyan vagy, mint a fagyott irisz / egy sz6-
k&arba zart fulladas / kékjében.” (65.) Olyan példakat is talalhatunk, ahol a hason-
lat kevésbé bonyolult ugyan, konkrétsaga viszont nem érzékletessé teszi az analo-
giat, hanem valami Kkifejtetlenség, konvencionalitds vagy pontatlansig érzetében
hagy benntinket: ,beltil sotét: puha és ropogods, / mint a csotanyirtds” (49.); ,puha
sz6ttesként hullik le rolam a felejtés / leple” (12.); ,mar csak a félelem / tartott éb-
ren, mint az éknek / hasznilt vasrad a palinkaspultot”. (37.) Jellemz&, hogy ez
utobbi hasonlatot mintegy kénytelen tovabbmagyarazni, tovabb-bontogatni a vers:
,egy hosszikas, hegyes latvanyt / kerestem” — hiszen az eredeti hasonlatba mint-
egy bele van kédolva a pontatlansig — eldSlne a magyarazat, a kifejtés nélkul.

A sikertltebb hasonlitasok jellemz&en a konkrétsdg felé mozdulnak — ahogy a
mar idézett, fejzsirt atitd szoget felvillantd hasonlat is, vagy az aldbbiak: ,Két /
parhuzamos izgalmat aligha birna el / egyszerre keringésem, mint a jakuzzit / és a
szaunat karacsonykor a vidéki / panzié dramkorei.” (11.); ,olyan / 6vatosan 1ép-
ked a zorgs avaron, / ahogyan egy bekapcsolt mikrofont / tesznek az asztalra visz-
sza.” (15.) Ezek egy gépi/technikai, illet6leg jellegzetesen varosi tapasztalatvilag
konkrétumai — egyazon irdnyba mutatnak az asszociaciok. Egy masik jellegzetes
Zavada-asszociacio a konyvben a nyelvtani formulak és altalaban a metanyelv felé
nyit. Ezek mar nem kizarolag hasonlatok terében jelennek meg (verscimmé is val-
nak: Accusativus, Genitivus, Nominativus), ezért a tovabbiakban is érdemes Kitér-
ni rajuk. Az ilyen jellegl hasonlatoknal maradva egyelére, van koztik olyan, ame-
lyik egy nyelvtani kategoria primer voltabol kiindulva rendel hozza egy indokolt,
bar csekély megvilagitd ereji képzetet: ,meztelenre kellett vetk&znitik / — mint az
alanyeset” (39.). Mashol a képzettarsitas szellemesebb, kiillondsen ha azt is hozza-
szamitjuk, hogy egy vizparti vakacio konkrétumainak nyomait 6rokiti meg a szo-
veg, naploszeren: ,hideg lesz, mint egy viszony- / szoban, kabat kell, mondod”.
(28.) Ez a visszatérG metanyelvi képzetkor valamiféle htitéseffektus a konyvben, a
tavolitas eszkoze, hiszen sok esetben érezhets a rejtézkods élményszertség, konk-
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rétsag a versek mogott, akkor is, ha nem biografiai tényeknek, hanem altalanosabb
tapasztalatoknak probaljuk megfeleltetni Sket.

Koltéi osszekapcesolasokat, asszociaciokat nyilvin nem csupan hasonlatok ré-
vén lehet létrehozni, hanem példaul killonféle nyelvi regiszterek, beszédmodok
tarsitasa révén is. A metanyelvi és a denotativ nyelvi rétegek egymasmellettisége
példaul Gjra és Gjra megjelenik a Zavada-versekben, és ezek az emlitett hités-ef-
fektus miatt funkcionalisan jol beépiilnek a szovegekbe: ,Ahogy kiejtem, a foldre
zuhan / a neved, és meglazitja a foghijas / parketta 1éceit” (17.) — itt példaul egy
kell6képpen pontos remetaforizacid mikodését figyelhetjiik, ahogyan a  kiejtés”
hirtelen eredeti értelmét is visszanyeri. Ugyanennek a versnek a kozelében maga a
nyelvi jelolés ténye valik metaforikussa: ,attol félek, hogy ha kinyilik is / valahol
egy ajtod, végil nem lesz, / aki bejojjon rajta, hogy a névmasok / mir jo ideje nem
jelolnek senkit”. (16.) Egy olyan kotetben, amelyik egy anyag nevét kapta cim-
ként, fontos, hogy a nyelv is anyagként viselkedjék.

Nyelvi rétegeket tarsitanak egymashoz azok a versek is, amelyek a kotet egyik
lehetséges cstcspontjat jelentik: a rogton a zarlat elstt olvashatd, cimadd Meész, il-
letve az Aszfalt. Ttt a természettudomanyos-asvanyi €s a személyes-vallomasos be-
szédformak keverednek egy visszafogott Nemes Z. Marid hangjira emlékeztets
modon, de attdl a személyes érintettség szinre vitelében elrugaszkodva ir Zavada
Péter emlékezetes verseket. Mindkett§ gyaszversként olvashato, a fekete és a fe-
hér szin mintegy tikrozédésben mutatja a két szoveget, amelyek hasonld logika
szerint épitkeznek. A fekete szinhez a kovetkezs, értekezs szovegekbdl ismerds
hangnem tarsul: ,Te is a kGolajbol vétetsz, de én nem tudom, / milyen lehet egy
elhalt szervezet bomlds- / termékének lenni. Kisebb mennyiségben / az anyaks-
zetben is megtalalhato vagy, / mikor onnan banyasznak, a szined sotét.” (69.) A fe-
hér szinre épiils valtozat ennél semmivel sem vigasztelibb: ,Aligha kétséges, hogy
a mészks minden formdja, / tehat a te csontjaid egy része is, valamikor oldott / 4l-
lapotban volt a tengerben, anya. [...] / A mészégetés alapanyaga a mészkd, kalci-
um-karbonat. / Apro kalcitkristalyokbol allsz, anya. Ezer Celsius-fok kortili / hevi-
tés hatasara szén-dioxidra és kalcium-oxidra esel szét.” (71.) Végsé soron ez a
nyelvi regiszterkeverés is a tavolitas hatismechanizmusat lenditi mtkodésbe. A sze-
mélyesbdl egy fanyar, groteszk és mégis analitikus, eklektikus nyelvbe érkeziink.

Egy teljes verseskotettel kapcsolatban talan talzott elvards azt firtatni, ,mirdl
szOl”. Zavada Péter versei dominansan ugyan valamiféle emlékezGi poziciot ma-
kodtetnek, ahonnan olykor szakitas(ok)ra, maskor gyaszra nyilik ralatas, de egé-
szében mégsem mondhato el, hogy maga a konyv errdl, ezekrél szolna. Mint nem-
zedéktarsai kozil sokan, Zavada Péter is elbtjik a konkrétumokban, a tetten érhe-
tGségtSl és a talontal direkt referenciaktol 6dzkodva. Ennek eredményeképpen a
legtobb kotetbeli versbdl igazabol egy-egy helyzet, egy-egy képfoszlany marad
felidézhet6 a hosszabb tavi memoridban. Az, ahogyan egy zaj egy helyszinhez
vagy egy érintéshez tarsul. Vagy az, ahogyan a test hibaira vagy félresikeriilé m-
kodésére iranyul6 tekintet ezekben a latvanyokban fedezi fel az életnek valami-
lyen altalanosabban is érthets aspektusat.

A konkrétsag poétikdjanak a kotetbdl is jol érzékelhetGen vannak még erétarta-
lékai: ,Nedves tenyereim kozé szoritom a tomlét, / mint dudas a sertés hugyho-



lyagjat.” (58.) Ez egyszerre pontos és poétikus, a meghokkents konkrétsag elvén ala-
puld kép. Mint a csontbdl kifézott emlékezet” (55.) — mondja egy masik vers, egy
gyongyozé leves képével kapcesolva dssze az emlékezést. Visszaérkeztiink a hasonla-
tokhoz — az idézett szovegrészek a megfoghatosag felé kozelitik Zavada Péter verseit.
A toredékesség, utalasszertiség, kibillentés stratégiai ugyanakkor az egykori Telep-cso-
port egyik lehetséges kozos nevezGjeként nyomokat hagytak a Zavada-kotetben is.
Ebben a versnyelvben a nagyjabol egy konyvoldalnyi szoveg valamiféle hangulati hu-
rok felé vezet, felvillanasokban értestiliink egy helyzetrél, viszonyr6l, amelyiknek
egyszerre legfeljebb toredékeit lathatjuk at. Annak alulnézetes 1ényegét, ha gy tet-
szik, hiszen ezek a versek nem félnek att6l, hogy az esetlegest, a véletlenszerdt na-
gyitsak ki egy-egy rakozelitésben, valamiféle dekonstrualt definicioé funkcionalitasat
rendelve hozzajuk. Ez a poétika Ggy 6v meg a patosztol, hogy kozben az evidens
irbniaba sem cstszik bele. Zavada Péter konyvében folytatodik a posztironikus kol-
tészet torténete. Cimadasai, sajaitos metanyelvi jatékai, sikertltséget és sikertletlen-
séget egyarant eredményezG hasonlat-stratégiai a kortars koltészeti mezényon beliil
egyénitik, felismerhet6vé teszik. A Mész még nem koltéi mestermunka, de mar vita-
tasra, elmélytilésre, azonosulasi kisérletekre 0sztonz teljesitmény. (Jelenkor)

BALAZS IMRE JOZSEF

Irodalmi sétak

BARDOS LASZLO: A CELRAVEZETO ELTEVEDES

Bardos Laszl6 irodalomtorténész volt és kolts — ezek szaraz tények. Tanar is volt
és rendkivili nyitott, széles latokort, kozvetlen ember, magyar és vilagirodalmi
miveltsége mérhetetlentill nagy. Aki csak rovid ideig ismerhette, az is tapasztalta
emberségét. Kozhelyesnek hangzd mondatok ezek, pedig tavolrdl sem azok. Nem
is konnyl a kritikusnak objektivnek maradnia, amikor egy olyan konyvrdl ir,
amelynek szerzGje nemrég oly varatlanul elhunyt; nem koénnyd — Bardos Laszlo
egyik versét idézve — a ,roskasztd nehezék” terhével, amikor a konyvben oldalrol
oldalra szerz6jének személye, hangja és szavai koérvonalazodnak el6tte. Ohatatla-
nul piedesztilra emeli &t, a konyvérdl csak szuperlativuszokban tud gondolkodni,
,2a rajongd szeretet hangsulyaival”. Persze nem alaptalanul. Meggy6z&déssel alli-
tom, és amellett érvelek, hogy Bardos Laszlo A célravezetd eltévedés kotete, cimé-
vel dsszhangban, valoban célravezets. Az az Gt pedig, amelyet e konyv szovegei
bejarnak, konnyen kovethets — stilisztikai és tartalmi vonatkozasaiban egyarant.
Az csak a valogatasjellegbdl fakad, hogy mégsem alkotnak egységes képet az ira-
sok: ugyanis verselemzésekbdl, konferencian elhangzott eléadasok anyagabol, va-
lamint elemzé kritikakbol all 6ssze a kotet. Ezeken kiviil még két, korszakhoz és
alkotdbhoz kevéssé kotott, atfogdbb tanulmany kapott helyet a konyv végén.

Azt irtam, célravezeté Bardos konyve. Ehhez képest paradoxnak tlinhet az az
allitas, hogy nincs kifutasa, egyetlen szerzdi jegyzeten kiviil nem vezet sehova, de
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