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OLAH SZABOLCS
Poiészisz és benchmarking

,Ha a mU formajarol, magarol a mirdl szolunk, nem is beszéliink egyébrdl, mint
arrol, hogy a kolts, miel6tt tollat vett volna a kezébe, milyennek fogta fol az olva-
sot.”! Amikor Jozsef Attila azt kérdezi, ,Mi a véleménye Kosztolanyinak rolunk?”,
akkor azokat a tulajdonsagokat probalja azonositani, amelyekre Kosztolanyi foku-
szalt annak érdekében, hogy megcélzott olvasoinak értéket kinaljon fel. Ha most
némiképp erdszakosan a marketing szempontjait keresem Jozsef Attila irdsaban,
akkor Ggy fogalmazok, hogy szerinte Kosztolanyi mar az irodalom létrehozasanak
kreativ folyamataiba is belekalkulalta a cimzettek szamara jelentGségteljes, az élet-
formajuknak megfelelS elényt, s ezzel gerjesztett keresletet maga irant. ,A Koszto-
lanyi-versekbdl itélve mi hallatlanul vilagosak, szabatosak és szigortak vagyunk.
De valami titkot, valami édes érzékiséget rejtegetiink”, s ennek a tokéletességnek
és titokzatossagnak megfelelGen ,mi tehat azt kivanjuk a kolt6tdl, szerinte (D),
hogy pompis, részvéttelen és deriilt legyen” az Oszi reggeli gyiimolcse. De ez a
gyumolcs nem mindenkinek adhat6 el. Jozsef Attila fel is hivja a figyelmet, hogy
Kosztolanyi koltéi nyelve dacol a targyiasitisaval, bnmagara zarul: ,a pompa ez,
részvéttelen, dertlt — igen, de a Kosztolanyi-vers az és nem az Gsz gytimolcse”. Ezt
a kolteményt, benne a ,hls gyimolcsoket” azok az olvasok kivanjak, akikrol
Kosztolanyi ugy sejti, elfogadjak az 6 latasmod-ajanlatat, hogy ,csak tgy vagyunk
képesek megérteni a gyimolcsok gazdagsagat, ha folidézi benntink a jaspis, a bri-
lidns, az ékszerek képzeletét”. Mint mualkotast Jozsef Attila méltatja ezt a kolte-
ményt: benne a sz6 ,sajat keletkezésének a szerepét jatssza”, s a koltemény nem
mas, mint ,a keletkez6 neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egy-
ségbe és végss szemléleti egészbe foglal”; a mialkotasbeli dolgoknak tehat nin-
csen létiik a keletkezG szon kiviil.? A massalhangzok torlodasa miatt a koltemény-



beli sotétsmaragd sz6l6 nehézzé valik, nem vonatkoztathatd valosagos szélére,
mert egy valodi sz616 ,nem oly nehéz, hogy emlitésre érdemes volna” — igy jel-
lemzi Jozsef Attila az Oszi reggeli dnreferens koltGiségét. A koltemény dnmagira
vonatkozik, éppen ezért nem is igérhet semmit, mert ha a szavait killon-kilon
értenénk a maguk eredeti valésigaban, akkor mivészileg megsemmisiilne az a
szemléleti egész, amelyet a miibe felvett szavak Osszességiikben allitanak elS.® Es
Kosztolanyi logikusan nem is igér semmit, hanem a vagy teljesiletlenségérdl ir,
ami Jozsef Attila olvasataban nem egyéb, mint Kosztolanyi gyermeki ,alomszertisé-
gének kulcsa”. ,Jobb volna enni a gyiimolcsot, de nem lehet. Nem a sz616 nehéz
tehat és nem a korte hatalmas, hanem a vagy, a teljesitetlen vagy”.* Az Oszi reggeli
mualkotds voltat Jozsef Attila méltatja, de Kosztolanyi vilaglatasi ajanlatdra mar
nem vevd: felrdja neki, hogy mikdzben a versiras erkolcsi és gazdasagi cselekvé-
sét a maga modjan hallatlan biztonsaggal teljesiti, Kosztolanyi el6bbre valonak tartja
az érzéki alapua szépségek szemlélését; az izlés megszallottjaként tagadja az izlés for-
rasat, a szocidlis jora toré embert. Jozsef Attila biralata szerint Kosztolanyi képalko-
tasat is a szocialis nihilizmus szabalyozza, igy csak olyan olvasonak szallit értéket, ki
nem tudja azonositani magat a tarsadalmi létet szabalyozo, alapvets elvekkel”.

Ez a hires birdlat kozismert; azért hoztam elS, mert megvilagitja tételemet: az
irodalmi piacon az olvasé gondolataiért, a személyiségéért folyik a kiizdelem a pa-
lyatarsak kozott. Mindentitt irodalmi marketing valésul meg, ahol a szerzé kozel
férkézik lehetséges olvasdinak motivacidihoz, érzelmi és intellektudlis sziikségle-
teihez, ezekre tekintettel kozol értéket és életforma-ajanlatot az elképzelt (olykor
valdsagosan ismert) olvasoknak, akikrdl sejti, miért olyanok, amilyenek, mi az oka
a tetszésiknek, miért vasaroljak.® Megérti, hogy az & szemszogikbdl nézve mi az
a specidlis jellemz6, amit mas szerzoktSl nem kapnak meg (mert azok nem tudjak —
vagy nem akarjak — vallalni a teljesitésnek ezt a sajitos modjat), s mindebbdl a be-
latasbol relevans elényt képezve 1épteti be a mtivét az olvasé horizontjaba.

Ha egy szot kellene kotni a marketinghez, az a kiilénbozoség lehetne. A marke-
ting akkor kertil el6térbe, amikor ki kell talalni, hogy mirél ismeri fel a cimzett az
életformajahoz ill6 ajanlatot versenykornyezetben masok ajanlataihoz képest. A
marketingkommunikacionak ki kell emelnie az egyedi elad6i ajanlatot (Unique Selling
Proposition — USP), de vevéértékké atfogalmazva: a potenciilis vevs életében be-
toltott egyedi jelentGséget kell hangstlyozni. Ebbdl a szempontbdl Karinthy Frigyes
gy irtok ti cimG munkéja azon alapul, hogy a szamottevé szerzéket az #r6i USP kii-
lonbozteti meg egymastol: a nagy irok miveészi vilaga, alkoto6i stilusa annyira mar-
kansan egyedi, hogy szinte kéri a parodiat.”

Az r6 is a piacrdl él, bevételeit szeretné novelni (bar ebbdl itthon ma nem le-
het megélni), mondanival6ja van, poétikai problémak foglalkoztatjak, elismerésre
vagyik. ,Az ember persze azért ir verset, mert a szO szoros értelmében siirgGs
sziiksége van rd” — kezdi Jozsef Attila hirhedt Babits-kritikdjat.® Rossz koltének tart-
ja, mert versei szervezetlenek, nincsen mualkotasszerli onértékik: ,az egyes sza-
vak, kifejezések, sorok, szakaszok kiilon életre, ellenséges szabadsagra tornek”.’
Nem segiti Babitsot az alkotd szellem tisztasaga, ezért nala a forma afféle gyari
aru, kész oltony, amely mindenkin s igy Babitson is jol all”."* Hidnyzik bel6le az
egyediség, az a bizonyos kiilonlegesség, amely ha megvan, akkor sem mindenki
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szamara egyforman jelentGségteljes ugyan, de feltétleniil iranyitja az olvasoi tevé-
kenységet. Jozsef Attila gancsolja Babitsot, hogy szavakban és tartalmakban gon-
dolkodik, am ezeket nem tudja 6sszeszervezni egy mualkotds autoném fogalmisa-
gava, amely altal a koltemény megsemmisitené a valdésagokra vonatkozo itélete-
ket."! Szembedllitja vele Ady, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula markans koltéi egyedisé-
gét. Esetiikben az olvasast erés megkiilonboztets tulajdonsagok iranyitjak, az olva-
sO az elvarasait ezekhez igazithatja. Az olvaso eldontheti formamivészeti alapon,
hogy melyikiik mdalkotasinak a mtélményére legyen kivancsi (e dontésben a mi
mialkotas volta mindenkit egyforman kotelez). Esztétikai alapon pedig arrél dont-
het, hogy milyen tipust olvasdknak ajanlhatja (e dontésben a tetszés szolgal indi-
tookul).”? |A mU tetszésbeli hatasa voltaképpen kettGs: az anyagé és a szellemé. A
mivész vagy derUs tidjakon, vagy inkdbb rettegteté GserdSkben vezet, s mi 1éleg-
zetfojtva kovetjuk. Ady megy el6re, megillas nélkiil, komoran és annyira rettent-
hetetleniil, hogy elfelejtjiik, hol is jarunk. Nagy hatasanak ez a titka: észre sem vesz-
szik az ellenséges, rontd és mérges tajat, anyagot, annyira rajta felejtjik szemiinket
ezen a suhogd, ragyogd lelken. Kosztolanyi kemény ingben, nevetgélve, cigarettaz-
va, folényesen vezet, s ezért nem szeretik sokan, mert a legtobben meg akarnak ha-
todni, holott a kisgyermek panaszai ota erre nem igen van alkalom. Pedig ez a mag-
atartds a bamulatos. Am akik ezt nem szeretik, azoknak ott van Juhidsz Gyula, aki
maga is megilletédik, és kozben imakat mormol, de mégis megy, megy elére.”* Mind
a harman masképpen, de utakat mintaznak a vilag megkozelitésére, markans bealli-
todast kinalnak fel az olvasonak, hogy azon keresztil fedezze fel az ismeretlent.

Az r6i marketing alapveté stratégiai kérdése, hogy mi az a pozicio, amit az ird
el akar foglalni a cimzett képzeletbeli kultarafogyasztoi térképén. A pozicionalas
az a folyamat, melynek eredményeként sajat kivanatos helyét meghatarozza az ol-
vasok tudataban, majd kivivja azt (ez még akkor is verseny az elismerésért a palya-
tarsakkal, ha gyGzelem nincsen).

Az irodalmi életben is érvényesek a piacra lépés vastorvényei. Kilonbozni kell.
S a kiillonbséget tudati kategoriava kell tenni a koponyakban. Fontos elsének len-
ni: ezért fel kell épiteni a célkdzonség tudataban azt a kategoriat, melyben az elss-
ség elérhets és megtarthatd. Térey Janos kategoriat teremtett, amikor a hagyoma-
nyos polgari kozeg eltlinte utdn polgari szinjatékot kezdett irni magyarul. ,Azt
mondjak, elképzelhetetlen egy eszizadi dramai koltemény? Plane szinpadon? Azt
mondom: van idém, utinajarok. [...] En most mégis egy jelen idében és Magyaror-
szagon jatsz6do, tgynevezett polgari dramara gondoltam”." Aki kategorikusan mas
tulajdonsagra fokuszalva épit poziciot, az a kozonsége fejében masoktdl eltérd
helyre kertl, s tudni fogjak, miért éri meg az & érték- és értelemajanlatat valaszta-
ni. A cimzettek figyelmét fokuszalni kell tudni arra a szbra, ami biztosan a szerzé
nevéhez kapcsolodik, s ha ezt a kapcsolatot sikertil birtokolni, akkor a sz6 felidé-
zGje kizarblagosan a szerzére gondol majd, vagyat érez, hogy olvassa. ,Az utobbi
években a hiatusokat kerestem. A magyar lirinak volt egy nagysiagos-szépséges
tetszhalottja, a verses regény. Arra gondoltam, életre galvanizalom, Gjra megterem-
tem a sajat romjain, ha kindlkozik szamomra lehet&ség.”*

A masodiknak az elsére kell fokuszalnia, mert kiilonbozni tud, ha feltirja a ve-
zeté pozicid lényegét, majd ennek az ellenkezojét nytjtja. A magyar irodalmi ha-



gyomanyban a forradalmak tobbnyire hdsinek nyilvanitva jelennek meg: ez a szem-
lélet népszerGsiti a tiszta, nagylelkl és haladd eszmék képviselGinek erdfeszitéseit
egy jo célért, kovetends példat allit, a megtorlas pedig a makulatlan induld eszmék
igazsagtalan eltiprasa. Ehhez képest Papp Andras és Térey Janos Kazamaltdk cimi
darabja Ggy dolgozza fel 1956. oktdber 30-a emlékezetét, hogy a torténelmet a meg-
szakitatlan és fel nem tartoztathatd pusztitas €s pusztulas kiizdStereként abrazolja, s a
rombolas szemszogébdl nézve értelmetlenné teszi a moralizald kérdésfeltevést.'® A
Kazamatdk — hasonldan Térey mas munkaihoz — a szélsGséges helyzetekkel foglal-
kozik, a rettegés helyszineivel, a befogadd kapcsolodasat leginkabb az iranyitja, hogy
a szerzOk a szereplok fejével gondolkodva valaszokat kerestek, hogyan viselkedtek
volna 6k: a darab alcime ezért Jaték forradalommal és ellenforradalommal.

Marketingszemlélet érvényesitése az irodalomban — ez tudatos és szervezett
alakitasat igényli az izemszerGen mikod6 irodalmi mezé szabalyainak. Akar kom-
mersz kozonségsikerrdl, akar szépirodalomrol van sz, a szerzének sziksége van
poetolodgiai bnmeghatarozasra, mas szerzéi alakzatokhoz, szovegekhez, diskurzu-
sokhoz, médiumokhoz, kiadokhoz, trendekhez képest megkiilonboztetésre. Vevs-
értéket kell felkinalnia, k6zonségszegmenst kell megcéloznia raszabott tizenetek-
kel, kategorikus poziciot kell kialakitania a célcsoport tudatiban. Ha az irodalom
létrehozasaban és befogadasaban a marketing szempontjai érvényestilnek, akkor a
produktiv és receptiv irodalmi folyamatokhoz képest az irodalomiizem nem kiil-
sodleges valami. Hanem az irodalmi mez§ szertedgazd gyakorlatainak funkcionalis
osszekapesolodasa egymassal és a — barmilyen igény( — irodalmi szovegalkotassal.
Az irodalmi szoveg megirasa és olvasiasa nem fiiggetlen az olyan tizemszerd tevé-
kenységektdl, mint a kiadok és szerkesztGségek mikodtetése, a szovegek publika-
lasa, kotetek, gyUjtemények, valogatasok, kritikai kiadasok készitése, lektori rend-
szer és kritikai fogadtatas, nyomtatott lapokban megjelenés, darabok szinpadra al-
litasa, mUsorra kertilés a misorszord6 médiumokban, mihelybeszélgetések, felol-
vasasok megszervezése, koltségek kalkulalasa, szponzoracids és marketing-straté-
giak kidolgozasa.” Amikor marketinggel timogatjuk az irodalmi termelés kultura-
lis, tarsadalmi és gazdasagi sikerét, akkor a létrehozas, a kozreadas, a befogadas,
valamint az ezek koré szervezett eseménykommunikacio feltételeit optimalizaljuk.
Cél az ismertség novelése, a tetszés kivaltasa, a profitszerzés, a szeretetmarkava
valds €s a rajongoi torzsépites.

A szerzG szerepe ambivalens az irodalomlizemben: mert autondémnak latszo
terméket kell termelnie és megjelenitenie, am ezt csak olyan gazdasagi és media-
lis szervezési feltételek kozott teljesitheti, melyek feloldjak a szerz6 autondmiajat,
és éppen avégett, hogy piaci termékként legyen terjeszthets. A pop-irodalom a
miveletei alapjanak tekinti, de timadolag témajava is teszi azt a tényallast, hogy a
szerzG ugyan sztarrd valhat, ehhez azonban sziiksége van a sajatos szabalyok sze-
rint mikods irodalom-, kultGra- és médiatizemre. Az irodalomiizemben a szerzék
tudjak, hogy az irodalmat egyiittmiikédésekben allitjak els: kiadokkal, szerkesztok-
kel, marketingszakemberekkel, tigynokokkel, Gjsagirokkal, eseményszervezékkel,
a médiatarsadalom rendszereiben (gazdasag, kultara, oktatas) és tevékenységterii-
letein (Gjsagiras, szorakoztatdipar) egymashoz halozatosan kapcsolodd multiplika-
torokkal (a befektetés hatdsa mas szektorokra).
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Szokas leereszkedGen beszélni az irodalomtizemrdl: azt mondani, hogy az iro-
dalomtermelés és az irodalommegjelenités rendszereként beledrtja magat az iroda-
lom autonémiajaba, az izem csupan zavarja a kreativ folyamatot, a mivet idegen
igényeknek, szabilyoknak és a pénzsovarsagnak veti ala. De az tizem intézményei
nem csupan a muialkotds wutélagos piacositisinak kiszolgal6i, a marketingre nem
utblag van sziikség.

Ha az irodalmat a benne (vele, altala) végzett kulturalis gyakorlatok teszik cse-
lekvékeépes, jelentSségteljes (megkiilonboztetd) médiumma, akkor az irodalom-
uzem szervezési folyamataira nézve a relevans kérdések a kovetkezdk: ki miko-
dik forrasként (ki jut a szoveg altal sz6hoz)? Ki a szoveg kezelGje (ki szolaltathatja
meg vagy értelmezheti)? Ki foglalhatja el a lejegyzé helyét (ki szabalyozhatja a ta-
rolast)? Ki tud az olvasdja lenni? Instanciakat és poziciokat kell feltarni, s a marke-
ting a piacra menés gyakorlati képességeként mindig azt a felismerést segiti eld,
hogy valakiknek valahogyan fontosak valamilyen poétikak, publikalasi formak, a
szerzGi dnmegjelenités bizonyos modjai.

Ha azt akarjuk, hogy a szoveg masokhoz viszonyitva jelentSs kiilonbségeket
termeljen, mikozben felépiti a neki megfelel6 olvasoi szerepeket, akkor a 1étreho-
z4s mozzanatait (a sajat irasmodot, a megalkotas folyamataban 1évs szoveget, a
szoveg altal mondottat, az olvasoi tevékenység kodolasat) folyton masok alkotas-
modjanak tikrében kell ,olvasni” (érzékelni, elemezni, megvaltoztatni, Gjra elkez-
deni és az effektusait Gjra beleforgatni a megirasba és az olvasasba). Ez a reflexiv
foglalkozas a torténeti szovegrepertoarral és a szerzGfunkcid strukturalis és inszce-
nirozasi modalitasaival egyszerre poiészisz-mivelet és benchmarking. Irodalmi
produkcid és marketing 0sszekapcsolasa. Az irds az adott médiumban lehetséges
(benne és altala lehetévé valo) cimzeés. Ekként mindig is megkodveteli annak gya-
korlason keresztil megszerezhetS (és tapasztalat Gtjan megerdsithetS vagy felilir-
hat6) tudasat, hogy bizonyos irismodok, hangzasmintazatok, elbeszélési strukta-
rak, figuraciok miért mikodnek és miért nem valakik (nem mindenki) szamara. A
létrehozo tevékenység hataslehetGségeit a szerzé funkcidnak meg kell terveznie.
Ertenie kell, hogyan tizemelnek az irds és az olvasis adott kulturilis, intézményes
és Uzleti szinterein a szovegek, melyekben az iras és olvasas anyagi, medialis, per-
formativ, intencionalis dimenzi6i egy bizonyos torténeti elrendezettséghez viszo-
nyitva érzékelhetSk és alakitandok.

A konyvkiado és a keresked6 tizleti tevékenységet folytat: cél a profit maxima-
lizalasa. A marketing ezt azzal timogatja, hogy az értékesités szamara optimalis fel-
tételeket igyekszik 1étrehozni termék-, ar- és elosztasi csatornapolitikaval, valamint
marketingkommunikiciéval. Ertékeket és életformakat ajanl, a kultGrafogyasztokat
elvezeti a vasarlasig, a vasarlokat rabirja ismételt és minél gyakoribb vasarlasra, s
interakciokkal igyekszik elnyerni felhatalmazasukat és partnerségliket. Az értékesi-
tés mellett a kiado kultGrakozvetitési feladatot is végez, igy a marketing tallépi az
értékesités-tamogatas feladatkorét, s mindeniitt jelen van az irodalmi életben. A
konyvpiacon és az irodalomiparban a marketing mind a for-profit, mind a non-
profit célmegvalositas feltételrendszerét finomitja értékajanlassal, tajékoztatissal,
az érdeklédés felkeltésével és fenntartasaval, kapcsolatipolassal, események ren-
dezésével, az alaptevékenységbe tartozo kiadvanyok mellett tovabbi tartalom (kia-



doi és szerzbi blogok, kozosségi profilok) szolgaltatasaval, interaktiv torzsek kép-
zésével.

A szakmai nyilvanossag elvarasait tekintetbe vevé (ezeket a normakat felforga-
td, megujitd) mualkotisok vélhetSleg lassan (vagy egyaltalan nem) valnak koz-
kedveltté, kis példanyszamban fogynak, mikozben a kozonségsikerek stratégija
eleve az, hogy a profit maximalizalasa érdekében a kiadd és a szerzé kozvetlentil
a kozizlést célozza meg. Csak szerencsés esetben talalkozik 6ssze a kétféle siker."
A gyorsan eladhat6 konyvekre fokuszalo konyvkiadas és kereskedelem rendszeré-
ben Péterfy Gergely Kitémdtt barbdr cimi regénye siker lett; de itt is csak tobb
hullamban sikertilt atlépni a par ezres megjelent, majd eladott példanyt. A szélesebb
olvasokozonség jellemzSen nem a szakmai véleményformalok (kritika, az ir6k meg-
szOlalasai) hatasara kezdi el vasarolni a kortars szépirodalmat, hanem az olvasok ko-
z0ott terjedS szobeszéd miatt, s ehhez sziikséges, hogy a ml megadja az élményszerd
olvasas oromét. Az érdeklédést megtamogathatja a pozitiv fogadtatas, az irodalmi legi-
timacio, erdsithetik az interjuk napilapokban és hirportilokon, az ismétlédé médiasze-
replések, egy fotokampany a Facebookon, s ha egy szakmai blog egy konyvet siker-
nek cimkéz, akkor ez varhatdan tobb helyen is vissza fog koszonni."” A konyvsikerek
mindségelvi szelekcidjat gyengiti, hogy kritikusok és bloggerek gyakran érdekszovet-
ségben dolgoznak a kiadokkal és a terjesztékkel a f6sodor mesterséges fenntartasin.®

A sikerre jutds szempontjabol kétarct jelenség Szécsi Noémi nétorténeti blogja,
a Halcsontos Fiiz6. 1zgalmas, hasznos tartalmat kinal a 19. szazadi maganélet téma-
korében, a szerz6 a Nyughatatlanok és a Gondolatolvaso irasakor kezdte gyUijteni
a blogon kozreadott trivilis sztorikat. A blog tartalmai a regényirdi munkafolya-
matok hordalékai voltak, de késébb tervezetten illeszkedtek a kozonség igényei-
hez. Nemrég a blog kézikonyvvé vilt: a bejegyzések témai kibévitve, rendszerez-
ve, szaktorténész szerzGtars bevonasaval kotetben olvashatbak. Az Eur6pa Konyv-
kiad6 az Alexandra cégcsoporthoz tartozik; a kiadoi ajanlotdl link vezet at az Ale-
xandra Konyvjelz6 Magazinjahoz, abban is van egy ajanl6.” Ez az olvasonak a ra-
jongas pozicidjat jeloli ki, dicséri a konyvet, mert erés érzelmeket tesz atélhetéve,
otthonos Onismeretet igér. Mikdzben itt a ,brand as publisher” szemlélet j6 gyakor-
lata valosul meg, sz6va kell tenni, hogy a sikeres blog és a bel6le készilt siker-
konyv egyarant kevés teret nyit az olvasas intellektualis-spiritualis rezervaltsaga-
nak. Egy ir6i mihelyben folyton keletkeznek tartalmak. Nem mindegy, hogy a
marketinggel felépitett sikerek milyen olvasasi gyakorlatot szorgalmaznak.

Ebben a rovid dolgozatban nem irok sem a bestseller, sem a szépirodalom mar-
keting-stratégiairdl. S6t marketingkommunikacios eszk6zok elemzésére sincs hely
itt. Azt allitom azonban, hogy olvasasra neveléssel fogékonnya kell tenni a szoveg-
alkotasi gyakorlatok kiillonbségeire a szélesebb kozonséget is. Kérdés, milyen olva-
sasi gyakorlatok elterjedését tAimogatjuk marketinggel. Németorszagban, Anglidban
vagy az Egyesiilt Allamokban (amennyire ismerem) a joval kiterjedtebb és tehet6-
sebb értelmiség azért is nagyobb valoszinliséggel veszi meg és olvassa a legfris-
sebb szépirodalmat, mert sikerlil beszédtémava tenni azaltal, hogy a nagy napila-
pokban olvasmanyos szakmai ismertetSket €s biralatokat olvashat roluk.

A mivészet akkor tudja kezelni kornyezetének érdekkoveteléseit, ha vilagossa
teszi, miért nem lehet a mtvészetet izlés szerint megrendelni és tetszGlegesen fo-
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gyasztani. Marketing-feladat tehat, hogy a szépirodalom kozonsége szimara érzé-
kelhetévé viljon az igéret, amit semmilyen mas tarsadalmi funkciérendszer nem
igér. Ez pedig az, hogy a szépirodalom a ,masképpen is lehet” izgalmat kinalja az
olvasonak. A marketingnek nem feladata, hogy megtanitson olvasni. De az irbi
marketing emlékeztethet benntinket arra az irodalomiizemben, hogy a szépiroda-
lom sajatos olvasasi tevékenységet igényel. ,Nagyon tévedsz, ha azt képzeled,
hogy élvezettel és haszonnal utazhatod végig a lapokat, ha kozben-kézben nem
gyakorlod szellemi képességeidet” — utal Fielding az olvasotol megkovetelt aktivi-
tasra a Tom Jones szerzGi elGszavaban.”? Mar az ir6 marketinget végez, amikor ini-
cidlja az olvaso elképzelési aktusait. Hiszen mar a szévalasztassal érdekek, prefe-
renciak, itéletek, tapasztalatok, nézetek jutnak kifejezésre, s ez iranyitani fogja az
olvaso asszocidciodit. Igy viszont a szoveg értelmének megformizasa kozben a még
ismeretlen jelentés nem tetszés szerint olt alakot.

A mualkotasok — benne az irodalmi mudalkotdsok — létrehozasanak és élvezé
megértésének szocialis rendszere, a miivészet rendszere nem Ggy Onfelépits rend-
szer, hogy a tarsadalommal szemben 6nall6sodik, hanem a tarsadalmon belil spe-
cializalodik elkuloniils funkcidra. Médiumként az irodalom szerepe, hogy teret ad-
jon az emberi képlékenységnek. A vilagkontingencia létrehozasaval a mualkotas
azt példazza, hogy a megszokott masként is olvashat6.* Az irodalom autonéom
rendszerként keresi boldoguldasat a tiarsadalomban azaltal, hogy érzékelhetévé
probdlja tenni a kornyezete szamara azokat az Osszetéveszthetetlen kodokat, me-
lyeket 6 maga hataroz meg elkilontilésének folyamataban. Ezért vonultatja fel ba-
mulatos valtozatossagban az olyan stratégiai eszk6zoket, mint az amulat és a meg-
utkozés felkeltése, a szemlélé megtévesztése, az elidegenités, a rejtélyek és idéze-
tek beépitése, az értelem utan kutatok kigtnyolasa.

Ezért amikor az irodalom a piacra megy (a marketing eredeti jelentésében), ak-
kor mast nem tehet, mint hogy optimalis feltételeket probal teremteni a ,minden
masképpen is lehetséges” szemlélet tarsadalmi értékesitéséhez. A tirsadalmi funk-
ciorendszerek mezényében tehit az Onelvli mtalkotasrdl soha nem gondolhatta
senki komolyan, hogy ami értékes, az dGnmagatol hat, mintha természetesen volna
ott. A szépséget a tirsadalom nem fogadja minden tovabbi nélkil tetszéssel. Is-
merjuk a természeti és mivészeti szép kulturalis tanuldson alapulé megforditasa-
nak hires paradoxonjat Oscar Wilde megfogalmazasiban: ,a kodos Temze azért
bivdl el minket, sét azért vessziik észre, mert Turner a képeire varazsolta”. Ezen a
felcserélésen alapul a kultaraipar értékesitési logikaja. Ezt Proust kifejtettebben irja
meg Chardin csendéletei kapcsan: ,mindez most azért latszik szépnek az 6n sza-
mara, mert a mivész szépnek talalta ahhoz, hogy lefesse, s azért talalta szépnek
ahhoz, hogy lefesse, mert & is szépnek latta”.? Ahogy mar emlitettiik, a mivészet-
nek vilagossa kell tennie, miért nem lebet iz1és szerint megrendelni és tetszdlege-
sen fogyasztani. Az esztétikai forma gy kelt meguitkozést, hogy stimuldlja a ra
visszairanyuld kérdéseket, ezzel sajat érzékelésének feltételeire is ravezeti a kozon-
ségét. Vagyis kialakitja specidlis kozonségét, s megtanitja a stilusszempontoknak meg-
felel6 sok kontextust latismodra. Az el6zmények altal befolyasolt latasmodra edukal-
ja olvasojat a Tristam Shandy is: ,a legigazabb mod, amellyel az olvaso iranti tisz-
teleted kifejezésre juttathatod az, hogy testvériesen megfelezel vele mindent és



engeded, hogy a tiédhez hasonléan mtkodjék az & képzelSereje is”.* Az olvaso
képzelGereje ott jut jogahoz, ahol a megirt szoveg ellatja utasitaisokkal, hogy el-
képzelje azt, amit 6 maga elhallgat. Az olvasonak meg kell tanulnia 6nerébdl eljut-
nia oda, ahova az irodalmi mdalkotas vezetni szeretné.
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VISY BEATRIX
LJEltiinni csak”

A HALAL MINT KANON- ES KULTUSZFORMALO BORBELY SZILARD ELETMUVEBEN

A szerz$ halalanak recepcidformald, sét, kanonalakitd hatasaval a Nincstelenekrdl
irt tanulmanyom soran szembesiiltem. Borbély Szilard halala ugyanis épp kereszt-
be vagta a néhany honappal korabban megjelent regény kortars kritikai fogadtata-
sanak szokasos folyamatat, a firgébb recenziok mar megjelentek, lezajlott néhany
kritikusi beszélgetés, bizonyos dijakat mar kiosztottak, de a kritikak egy része még
készilt, irddott, megjelenésre vart. Mar dnmagaban is tanulsigos lenne, hogy az
alkot6 halala hogyan befolyasolta, formalta at a regény befogadasanak folyamatat,
az értékelések iranyat, hangvételét, értelmezési kereteit. Jelen szoveg azonban egy
ennél is tigabb kontextust vizsgal, egy olyan irodalomtorténeti, irodalomszociol6-
giai pillanatot, amelyben az életmirdl, az alkot6 alakjardl irtak, a halalt kovets szo-
vegek, gesztusok, tettek, kulturdlis szervezédések jelei, jelenségei éppen egy lehet-
séges, csirazo kultusz irdnyaba mutatnak vagy legaldbbis kultikusan (is) érthetok.
Fontos elmondanom, hogy témammal nem szandékozom senkit és semmit provokal-
ni, csupan igyekszem nyomaba eredni olyan jelenségeknek, kérdéseknek, dsszefiig-
géseknek, amelyek egy kultusz kialakulasanak lehet&ségeit, folyamatait érinthetik.
Borbély Szilard 2014. februar 19-i, a hiradasok nagy részében ,tragikus” vagy
Jtragikus hirtelenségl” jelz6kkel illetett halala, értsd Ongyilkossaga, lezartta, szinte
megmasithatatlanul végérvényessé tett egy életmiivet és egy alkotdi palyat. A meg-
dobbenés, megrendiilés, felfoghatatlansiag elsé természetes reakciditdl kezdve a
nekrologok, btucsibeszédek, tsszegzések, tovabba az azbta megjelent irdsok, em-
lékezések, alakjanak szentelt konferencidk ezt a ,megmasithatatlan végérvényes-
séget” igyekeznek feldolgozni, megérteni, jobban érteni. Ennek az életmtinek im-
maron kitorolhetetlen része a ,tragikus halal”, az 6ngyilkossag, amely tagadhatat-
lanul nagyon erés értelmezési keretbe helyezi az addig alakul6, gomolygd recep-
ciot, az interpretaciok szamtalan irdnyara nyitott miveket. Ma mar igy mondjuk:
életmiivet. S éppen ez, az onkeziileg elvetett élet lehet a kultusz kifejlédésének
magja. Az ongyilkossag nemcsak az elkovets egyén és tevékenysége, alkotdsai ka-
pesan vet fel az adott sorsra vonatkozé kérdéseket, hanem mindig az &t kortilvevé
kozegre, tirsadalomra vonatkozdan is. Hogyan reagal egy ilyen ,tragikus”,  hir-
telen” eseményre, hogyan indulnak be a személyes és tirsadalmi felelGsségvalla-



