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kultok

SZIRAK PETER
A kultusz, a marketing és az olvasas

Holgyeim és Uraim! Ma és holnap nagy valoszintséggel fel-fel fog bukkanni az
on- vagy énmdrkdzds fogalma. Nos, a marketing, a brand és a kultusz irodalmi
¢életbeli szerepét firtatd konferencia megnyitoja szamara vélhetGen nem a legjobb
énmarkazasi mandver a multrol beszélni. Mi tobb: valami rosszul felfogott multpar-
tisaghol azt mondani, hogy valaha volt az irodalmi érték, ami bnmagaért beszélt, s
nem kellett hozza public relations-gondozas, marketing-stratégia vagy brandépités.
Két okbol nem érdemes igy kezdeni: egyrészt mert ez nem igaz, masrészt, mert aki
ilyet mond, az maga is — a maga modjan — éppen pr-t gondoz és dbnmarkaz. Magat
a tegnap hegeddsének adja ki. Lehetsz celebritds vagy remete, mindenképp ebben
a haloban vagy, s ebbdl nem keveredhetsz ki.

Ugyhogy inkabb onnan érdemes kiindulni, hogy az irodalom pr-e, marketingje
és brandingje, plane kultivaldsa ,egy torténetileg és kulturdlisan folyamatosan val-
toz6 jelenség”,' a belathato idS, vagyis az antikvitds Ota valtozd praxisokban,
vagyis valtozod intézményekkel, érdekekkel és fogalmakkal, de egyszersmind a
nyilvdanossagszervezés és az értékesités-optimalizdlds viszonylagos alland6sagaval.
Régen is volt figyelemgazdasag, még ha nem is volt oly zsafolt, mint napjainkban.
Ilyen rendszerekbe illeszkedett és ilyen rendszereket formalt — Margocsy Istvan
kifejezésével — az ,irodalmi iparlovag” Petdfi. Aztdn a Svab-hegyi sziireteken ha-
zikabatban figuralo Jokai, vagy Ady a divatos raglankabatban, sajat fotoit osztogat-
van, nemkulonben Moricz, a teatralitas jelentGségét felismerd podiumird, a késébb
megismert tobb mint pajzin naplorészletekkel. De még Németh Laszlo is, akit
nagyon bosszantott Jozsef Attila proletar-imazsa, s aztan e zahoralas (arculat-kri-
tika) az 6 hirnevének is alakitoja lett. De a komor identitdsharcoknal vannak ki-
mondottan jatékosabb, hol parodisztikus, hol heroikus példak is: az irodalmi el6-
dok — példaul Ottlik — félig kiivott poharaba beleivd Garaczi-hstdl az Iskola a batd-
ront harom honap alatt egy rajzlapra lemasolo Esterhdzy Péterig. A fennalld Gjként
vald varialasa mint a figyelemlekotés csimborasszoja.

A kultuszkutatas is régi keletd, komoly hazai hagyomanyokkal. Davidhazi Péter
1989-ben a magyar Shakespeare-kultusz természetrajzar6l adott ki konyvet,? 6t év-
vel késébb pedig Karafiath Judittal szerkesztettek angol-francia nyelvi tanulmany-
kotetet az irodalmi kultusz antropologiai megkozelitésérdl.?

A KULTer.hu és a Jozsef Attila Kor Marketing, brand és kultusz a kortdrs irodalomban cimmel
2016. mércius 18-19-én rendezte meg a KULTmiihelyek V. Orszagos Konferencidjat a debreceni Nagy-
erdei Viztoronyban. Lapszamunkban valogatas olvashat6 az elhangzott el6adasokbol.



A kultusz mint beallitddas, mint szokas- vagy szertartasrend és mint nyelvhasz-
nalat eredendGen a kulturdlis 6rokség mivelése, apolasa és tisztelete, amely at-
csaphat rajongasba, a kultivalt személy kisebb vagy nagyobb héfokt imadataba, s
rabul ejtheti az itél6képességet. Botorsag volna tagadni, hogy a kultusz minden
kultarat-mivészetet kedvelSben jatszik valamilyen szerepet: a Stratfordban Shakes-
peare sirjanal meghatottan térdeplSben éppugy, mint az Adyfalvara, Tiszacsécsére,
a Gat utca 3-ba, vagy az egykori kGszegi alredliskolahoz elzarindokloban. A nap-
nyugati vilighan az egyik legtobbet idézett szerzs, ,Shakespeare tiszteletét a korai
gyerekkorban joval elébb kezdjik tanulni, mintsem muveivel megismerkedtink
volna; késébb a mlivek onallonak hitt értékelése ehhez a rég eltanult tisztelethez
alkalmazkodik, s még akkor sem tud szabadulni téle, amikor esetleg lazad ellene.”
A kultusz igenis segit a kultGra, a mivészetek iranti érdekl6dés, vonzalom meg-
erGsitésében, a népszertsitésben, de minthogy alapvetSen a szerzG személyére ira-
nyul, az olvasas leegyszertisbdéséhez és értékelésbeli elfogultsigokhoz vezethet.

De még miel6tt elfogadnank a legalabb annyira kézenfekvs, mint amennyire
félrevezets kovetkeztetést, hogy mar mindig is ,minden volt” és ,minden ugyan-
ilyen” volt, érdemes megallapitanunk, hogy a figyelempiacon valé szorgoskodas, a
figyelem kivivasaért folytatott kiizdelem mostanaban intenzivebbé valt. Nyilvanva-
l6an azért, mert a kulttra kinalati piacan és a felsokszorozodott platformokon hi-
any van a figyelembdl. S épp a platformok és hirverési mufajok (plakat, molino,
szorolap, Facebook, vided, okostelefon stb.) adta lehet6ségek alapozzak meg és
kényszeritik ki a kreativ promociot. A markazasban is szakszertinek és mivészinek
illik lenni.

A kulturalis gazdasagtan tavlatabol a marketing nem mas, mint a ,termék/szol-
galtatas [...] — szociokulturilis azonositasok és differencidlasok alapjan megvalosi-
tott — Gjrafogalmazasa, mellyel akar egész termékpiacok is destabilizalhatok, azért,
hogy végiil egy Gjonnan megfogalmazott termékkategobria kortl intézményestilhes-
sen egy-egy 0j piac”. Itt két dologra is érdemes fokuszalnunk: egyrészt arra, hogy
a kulturalis piacon az 0j termékek bevezetése rendkivil kockazatos, mert a fog-
adtatasuk nehezen vagy egyaltalain nem prognosztizalhatd. Masrészt konnyen le-
het, hogy a kultaripar hal6zatossigaban a platformok sokasodasa és a fokozott fi-
gyelempiaci versengés miatt Gjradefinialodik a termék fogalma is: ,egész pontosan
kib6vill, s a mtivon tal beleérthetjik mar »azt a formatumot, amiben épp megjele-
nik, de azt az intézményrendszert is, ami az adott formatumot elGallitja, terjeszti és
a kozonséghez eljuttatja”® Gondoljunk itt példaul legsikeresebb kortars kolts-
ink/ir6ink teljes kultaripari tevékenységére: az irismivészettSl a szerkesztGi és
szervezési munkan, a vilaghalon és a podiumokon at vissza az frasmivészetig.

S itt most csak annyit mondhatok, hogy a sorrend szamit. Mert akar kultuszépi-
tésrol, akar nyilvdanossdagszervezésrol s értékesités-optimalizdldsrol lett 1égyen sz0,
a termék nagyon sokat szamit. A marketing klasszikus hatira: a termék min&sége
altal kijelolt hatar. A kultusz végtére az olvasas elkertilését jelenti, s a marketing és
a brandépités sem a figyelmes, az elid6z6, az elmélytlt olvasas igéretével szokott
hatni. Van tehat valami, amit tovabbra sem lehet egykonnyen meghoditani, meg-
szeliditeni, illetve kihasznalni, ez pedig a m{ és az olvasas, vagyis az irodalom.
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OLAH SZABOLCS
Poiészisz és benchmarking

,Ha a mU formajarol, magarol a mirdl szolunk, nem is beszéliink egyébrdl, mint
arrol, hogy a kolts, miel6tt tollat vett volna a kezébe, milyennek fogta fol az olva-
sot.”! Amikor Jozsef Attila azt kérdezi, ,Mi a véleménye Kosztolanyinak rolunk?”,
akkor azokat a tulajdonsagokat probalja azonositani, amelyekre Kosztolanyi foku-
szalt annak érdekében, hogy megcélzott olvasoinak értéket kinaljon fel. Ha most
némiképp erdszakosan a marketing szempontjait keresem Jozsef Attila irdsaban,
akkor Ggy fogalmazok, hogy szerinte Kosztolanyi mar az irodalom létrehozasanak
kreativ folyamataiba is belekalkulalta a cimzettek szamara jelentGségteljes, az élet-
formajuknak megfelelS elényt, s ezzel gerjesztett keresletet maga irant. ,A Koszto-
lanyi-versekbdl itélve mi hallatlanul vilagosak, szabatosak és szigortak vagyunk.
De valami titkot, valami édes érzékiséget rejtegetiink”, s ennek a tokéletességnek
és titokzatossagnak megfelelGen ,mi tehat azt kivanjuk a kolt6tdl, szerinte (D),
hogy pompis, részvéttelen és deriilt legyen” az Oszi reggeli gyiimolcse. De ez a
gyumolcs nem mindenkinek adhat6 el. Jozsef Attila fel is hivja a figyelmet, hogy
Kosztolanyi koltéi nyelve dacol a targyiasitisaval, bnmagara zarul: ,a pompa ez,
részvéttelen, dertlt — igen, de a Kosztolanyi-vers az és nem az Gsz gytimolcse”. Ezt
a kolteményt, benne a ,hls gyimolcsoket” azok az olvasok kivanjak, akikrol
Kosztolanyi ugy sejti, elfogadjak az 6 latasmod-ajanlatat, hogy ,csak tgy vagyunk
képesek megérteni a gyimolcsok gazdagsagat, ha folidézi benntink a jaspis, a bri-
lidns, az ékszerek képzeletét”. Mint mualkotast Jozsef Attila méltatja ezt a kolte-
ményt: benne a sz6 ,sajat keletkezésének a szerepét jatssza”, s a koltemény nem
mas, mint ,a keletkez6 neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egy-
ségbe és végss szemléleti egészbe foglal”; a mialkotasbeli dolgoknak tehat nin-
csen létiik a keletkezG szon kiviil.? A massalhangzok torlodasa miatt a koltemény-



