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Kosztolanyi Dezso élete

FORRADALMAK KORA

6. RESZ
Szerepudllalds az irodalmi kézéletben: a Petdfi Tarsasag és a Voérésmarty Akadémia

A Pesti Naplo és az Esztenddo mikodését bemutatd alfejezetekbdl kiderilt, hogy
mindkét kiadvany lényegében az 6szirdzsas forradalom — és az azzal rokonszenve-
76, valamint azt el6készité politikai csoportosuldsok — féruma (is) volt. Milyen mas
szervez6dés tekinthet6 még a Karolyi Mihaly nevével fémjelzett idészak irodalmi
platformjanak, ahol Kosztolanyi Dezsé szerepet vallalt? A kérdésre a valaszt Kosz-
tolanyinak a Pet6fi Tarsasaggal, illetve a Vorosmarty Akadémiaval vald kapcsolata-
nak bemutatasaval adhatjuk meg. Azt, hogy egy ,4j fiatal magyar akadémia” &tlete
mar korabban is folmertlt mind Kosztolanyiban, mind kortarsaiban, bizonyitja
Toth Arpad egyik, 1914 janudrjara keltezett levele is: ,tegnap este az Ujsdg szer-
kesztGségében egy Gj irodalmi tarsasag tartotta megalakulasi el6értekezletét. Arrol
van sz6, hogy 10-12 ember, akik mar meglehetds ismertségre tettek szert, s akik
kozil 5-6-an lehetdleg a nagy lapok szerkesztGségeiben is bent tilnek, egy Gj fia-
tal magyar akadémiat szervezzen, amely Osszetartva €s zart korben maradva, minél
hathat6sabb moédon reprezentaljon és érvényesiiljon. Tegnap este ezen a gytlésen
résztvettek: Szini Gyula, Barta Lajos, Kosztolanyi Dezsé, Csath Géza, Karinthy Fri-
gyes, Ban Ferenc, Nagy Lajos, Toth Arpad. [...] A tarsasignak intézdje, kéziratgy(j-
tSje és pénztarnoka: Halasi Andor, az Elet fémunkatirsa. A tirsasig konyveket is
ad ki, még pedig német forditisban is. Német forditonk: Klein I., a Pester Lloyd
munkatarsa és kritikusa [...] Nagy a remény, hogy a tarsasag tagjai névsoraval, pla-
reklamjaval elegendd port fog felverni.” Kosztolanyinak tehat ,volt mar gyakor-
lata” az irodalmi tarsasagok alapitdsiban, mire a Vorosmarty Akadémia alakul6
ulésén valo részvételig eljutott. Sét, egyetemista éveinek tirgyalasakor jeleztem
mar, hogy egészen fiatalon ugyancsak részt vett hasonl6 jellegli kezdeményezé-
sekben, koztikk példaul a Komjathy Jend Tarsasag életre hivasaban.

Miel6tt az &szirdzsas forradalom idején szervezddd Vordsmarty Akadémia-beli
szerepvallalasrol szolnék, sziikséges a Pet6fi Tarsasaggal kapcsolatos el6zetes tud-
nivalokat ¢sszefoglalnom. Az irodalmi egyestilet eredetileg a Petdfi-kultusz terjesz-
tése, illetve hazai szépirodalmunk nemzeti szellemben valé miivelése céljabodl jott
létre. Els6 nyilvanos tlésiiket 1876 elején tartottdk, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian. A Tarsasag elsd elnoke Jokai Mor volt, akit Herczeg Ferenc kovetett, 1904-
ben. Ot éppen 1919-ben — tehat a Karolyi-féle forradalmat kovetSen — véltotta Pe-



kar Gyula, aki egészen 1936-ig maradt az egyesiilet élén. ,Az 1910-es évekre |[... a
Pet6fi Tarsasag) vesztett az alapitas lendiiletébdl és ellenzékiségébol. Onallo eszté-
tikai program hijan a »nemzeti szellemd irodalom« mivelése, a Petdfi-kultusz apo-
lasa lett legf6bb tevékenységiik.”*?

Kosztolanyi életrajza szempontjabol a Herczeg Ferenc lekoszonése kortli ho-
napokat, azaz a Pet6fi Tarsasag 1918-1919-es idGszakat célszerl alaposabban
megvizsgalnunk. Képviselt-e hatarozott politikai irainyvonalat ebben az id&szakban
a szervezet, és ha igen, ez mennyiben érintette magat Kosztolanyit? A Tarsasag po-
litikai iranyultsagarol elmondhatjuk, hogy 1918 végén mar az Gszirdzsas forrada-
lom hiveként mutatkozott, s idvozolte a Nemzeti Tandcsot. Az alapvetéen konzer-
vativ nemzeti elveket valld szervezetben mar korabban is folytak vitak arrél, hogy
alkalmazkodniuk kellene a kor megvaltozott kihivasaihoz, valamint nyitniuk az
el6zoleg elitélt — nem egyszer éppen az G komoly timadasaikban részesitett — fia-
tal irobnemzedék (a ,modernek”) felé.

Oktober 28-an, a Palagyi Menyhért altal osszehivott kozgytlésen mar odaig ju-
tottak a ,reformokban”, hogy el is fogadtak egy harom pontbdl all6 hatirozati ja-
vaslatot, mely a kovetkezSkbdl allt: 1. A Pet6fi-Tarsasag csatlakozik a Nemzeti Ta-
nacshoz, amely Pet6fi Magyarorszagat akarja megvaldsitani. 2. A Petdfi-kultusz a
kiegyezési korszak szellemének befolyasa alatt hamis iranyban mozgott. A Tarsa-
sag szakit ezzel a kultusszal és attér PetSfinek, mint a vilagszabadsag koltGjének
kultuszara. [...] 3. A Tarsasag felveszi programmjaba azt a {6célt, hogy mas nem-
zetek tajékozatlansdgaval szemben megvédi a magyar kulturanak becstletét és er-
re a munkdra 4llando bizottsagot kiild tagjai sorabol.”"* A megutjulas szandékat azon-
ban nemcsak ez az inditviny mutatja, hanem a korabbi tagfelvételek is. Mar 1917
Gszének végén folmertlt ugyanis (tobbek kozott) két olyan (modern) kolt6 tagga
valasztisanak otlete, mint Babits és Kosztoldnyi. Zempléni Arpidd Ambrus Zoltin-
hoz irt ,tapogat6z6” levelébdl az is kiderill, hogy a novemberi probilkozas — mi-
szerint a tagsaggal elfogadtassak az Gj jeloléseket — nem a legelsé volt: ,Mélyen
tisztelt Tagtars! Az Gjabb magyar lira két jeles tehetségét, Babics [!] Mihaly és Kosz-
tolanyi Dezs6 urakat ohajtandk sokan a PetSfi Tarsasag tagjaiul jelolni. De uj bu-
kdsnak nem szeretnék oket kitenni. E miatt kivinatos volna, hogy a szavazas varha-
t6 eredménye feldl az ajanlok eleve tdjékozodhassanak. Mély tisztelettel esedezem
azért, kegyeskedjék értesiteni, lehetne-é e jeloltek szamara igen tisztelt Tagtars
szavazatira szamitani vagy sem?...”*? [narmadik kiem. A. Zs.]

Tobbek kozott Ignotus cikke is elarulja, hogy a kordbbi tagfelvételi kisérlet
1916 végén tortént. A Nyugat hasabjain — 1917 januarjaban — megjelent szovegé-
ben élesen biralta a Pet6fi Tarsasagot, s 1ényegében az irodalmi forumok szerepé-
nek valtozasairdl, a kulturalis  hatalmi struktGra” atrendezédésérdl beszélt:
,Folteszem, hogy ugy Kosztolanyi DezsS, mint Szép Erné elfelejtette mar erre a
hétre, hogy mult héten a Petdfi-Tarsasdg nem valasztotta Sket tagjava. [...] ime a
derék és jambor Petdfi-Tarsasag is ugyanazon szlkkebllségbe esik, ami annak
idején az Akadémia s a Kisfaludy-Tarsasdg hivatalossigaban fajt volt alapitoinak s
ami ellen alapitottak volt mintegy ellenakadémia gyanant: az mutatja legjobban,
hogy nem az emberekben van a hiba, hanem az intézményben, — még pontosab-
ban magiban az irodalomban, magiban a mivészetben, mely nem fér bele intéz-
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ménybe. [...] Ami valaha a tarsasdgok s az akadémiak rendeltetése volt, azt a mai
vilagban atvették a kiadok s atvette a kozonség, s mivel az élet megvan a tarsasa-
gok nélkul, at is halad felettiik, akarmint valasztanak vagy exkluzivkodnak. Az iro-
dalom mar nem szorul akadémiakra, melyek vagy masképp itélnek, mint az élet, s
akkor mondom, az élettdl lefiitytiltetnek, vagy azt cselekszik, ami amagy is meg-
torténik, s akkor legjobb esetben felesleges 16gosok. Iroi tarsasagokra azért volna
szilkség — de nem hogy az irok egymast birdljak és osztilyozzak, hanem hogy
potoljak azt, amit a piac s a tarsadalom nem ad meg az iroknak s az irodalom-
nak.””* A Budapest cimU lap tudoésitdsai alapjan az elsé — Kosztolanyi szamara
kudarccal végz6ds — ajanlas, illetve szavazas datumat is pontosan megmondhatjuk:
a tagajanlas 1916. december 11-én tortént, a szavazas pedig december 22-én.
Babits ekkor még nem szerepelt a jeloltek névsordban, hanem Csdszar Imre,
Foldes Imre, Ivanfi Jens, Lazar Béla, Mikes Lajos, Moricz Pal, Peterdi Andor, Révai
Karoly és az Ignotus altal kiemelt Szép Erné tagfelvételének lehetGsége mertlt fol,
Kosztolanyién kivil. A legtobb szavazatot (17-et) ekkor egyébként Moricz Pal,
Peterdi és Révai kaptak.*

Minden bizonnyal a torténelmi és politikai események szamlajara is irhatd —
1917. janius 6-an példaul megalakult a Valasztojogi Blokk, melyet szocidldemok-
ratak, Karolyi-partiak, polgari radikalisok és keresztényszocialistak alkottak, Ka-
rolyi Mihaly vezetésével —, hogy kozel egy esztendS mulva (1917. december 15-
én) Kosztolanyi Dezsét — Babits Mihallyal, Bird Lajossal, Csathé Kalmannal és Su-
ranyi Miklossal egyetemben — mar a Petdfi Tarsasag tagjava valasztottak.*” A jelen-
1év6 — és szavazd — 35 tagbol 26-an mondtak igent Kosztolanyi folvételére.”® A ne-
vezett Ot ir6 jelolésének tigyérdl elGszor oktober elején, a Petdfi Tarsasag Tompa-
unnepén esett sz0. A Budapesti Hirlap hiradasa alapjan, Babits és Kosztolanyi
ajanlasan kivil, Ady Endre tagfolvételének kérdése is napirendre kertilt.?”

Kosztolanyi a székfoglalojat eredetileg 1918. januar 26-an tartotta volna, am ezt
fia betegsége miatt el kellett halasztania, igy végiil marcius 17-én kerilt ra sor. ,Va-
sarnap délel6tt tartotta meg a Petdfi-Tarsasag az Akadémia disztermében marcius
15-ei Ginnepélyes ulését. [...] Kosztoldnyi Dezsé 1épett utina a dobogora es szék-
foglaloul harom kolteményét, »Csillagoke, »Hitves« és »Székfoglald vers a Pet6fi-Tar-
sasagbane, olvasta fol” — tudosit a Budapest cimd lap.*® Eredetileg Babits is ekkor
tartotta volna székfoglaldjat, am betegsége miatt csak oktober 13-an adhatta el6
kolteményeit. A Pakots Jozsef korlevelében szerepls elézetes ,forgatokonyv” alap-
jan tudjuk, hogy Kosztolanyi székfoglaldjait megel6z6en Herczeg Ferenc Unnepi
megnyit6jat, Abranyi Emil versét, valamint Pekar Gyula novelldjat hallhatta a tag-
sag, utina pedig — az esemény zarasaként — Farkas Pal kovetkezett, szintén novel-
laval.?® Kosztolanyi folvételét figyelemmel kisérte a sajto is. A Szinhdzi Eleben
példaul egy humoros rigmust kozoltek, az Gjonnan folvett tag rajzos karikataraja-
nak kiséretében, a kovetkezs szoveggel: ,Tiszteli Bohémia / Apraja-nagyja, / Pla-
ne, miota / a Petdfi-tdrsasig tagja. // Pet6fi hirmat szeretett: / A bort, a nét meg a
szabadsigot. / Kosztolanyi antialkoholista, / Szabadsdgra rég nem utazott / Es mar
szamos szinészndt levagott. // Mégsem ri ki / A Petdfi-tarsasagbol. / Miért? Mert
kolts / Még pediglen a javabol.”* Kosztolanyi aktivabb szereplését mutatja egyéb-
ként, hogy nem sokkal késébb, aprilis folyaman ismét a Tarsasag egyik rendezvé-



nyén szereplék kozott talaljuk nevét: a Zeneakadémia nagytermében rendezett
mivész-matinén Peterdi Andoron és ifj. Hegediis Sandoron kivil & is fololvasta
muveit.*!

Az Gszirdzsas forradalom idején, 1918. oktdber 28-an megfogalmazott indit-
vanyt a Pet6fi Tarsasag akkori elndke, Herczeg Ferenc ugyan helyeselte, am egy-
attal lemondasi szandékat is bejelentette. Végl mégis megmaradt tisztségében: a
tagsig ugyanis nem fogadta el szandéknyilatkozatat, amire valaszként Herczeg —
tekintettel a ,forradalmi id6kre” — még egy ideig vallalta az elnoki poszt betoltését.
A nevezett kozgytlésen folszolalt Kosztolanyi, Babits és Ferenczi Zoltan is. Konkré-
tan Kosztolanyi szereplésének részleteirsl (tobbek kozott) Az Est tudositisabol ér-
testilhetiink: , Kosztoldnyi Dezs6 a letiint korszak utolsé erészakossaganak jellem-
zésére kozli, hogy a napokban egy cikket irt, a melyben arra buzditotta a ko-
zonséget, hogy olvassak ezekben az idGkben Pet6fi kolteményeit. Ezt az irast a
cenzura nem engedélyezte. (Felkidltasok: Gazsag! Butasagh™* A folszolalasokat
kovetGen — és minden bizonnyal azok hatdsara — hatarozatot fogadtak el, mely
tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazta: ,A Pet6fi-Tarsasag [...] kotelességének
tudja, hogy a nagy iddk altal teremtett uj helyzetben Petdfi politikai és tarsadalmi
kéltészetének eszméit birdesse. [...] A Pet6fi-Tarsasag elhatarozza, hogy programm-
Jjanak egyik fopontjdva avatja a magyarsag meguédesét, a nemzetek tdajékozatlan-
sdgaval szemben. E célbol kiillon allandé bizottsagot alakit.”® Az emlitett bizott-
sagnak tagja lett Babitson, Bir6 Lajoson, Palagyi Menyhérten és Peterdi Andoron
kivil Kosztolanyi Dezsé is. Az Gjonnan alakult bizottsag a fliggetlenségi politika
hive volt, valamint a nemzeti irodalom fontossaga/képviselete mellett tort landzsat.
Kosztolanyi folszolalasa a Petdfi Tarsasagban a nemzeti irodalom értékeire, és an-
nak a kiilfold felé torténd propagaldsdra hivhatta fol a figyelmet. Megallapithatjuk
tehat, hogy aktivan részt vett a Tarsasagot megujitani kivano torekvésekben, sét:
mindezt hatarozott programmal tette.

A Petéfi Tarsasag ,forradalma” azonban nem tartott sokaig. Komoly vitak foly-
tak akoriil, hogy az eredetileg 60-ban maximalizalt egyesiileti létszamot mennyivel
emeljék fol, am ez mar az alapszabdlyok modositasaval jart volna. Az Gjonnan be-
kerult fiatal irok és a régebbi, am reformer szemléletl tagok ugyanis a fiatal iroda-
lom tovabbi képviselGinek folvételét javasoltak. Toéth Arpad igy foglalja Gssze a
részbeni visszarendezddés torténetét: ,Herczeg Ferenc lemondasa visszaszivodott,
intézményes reformok nem kovetkeztek. Mindossze annyit engedtek az oregek,
hogy a tagok létszamat felemelték, s 25 fiatal ir6t »en bloc« hajlandék voltak Gj ta-
gokul a kebliikre »Olelni« [?].”*! Hatvany budai palotdjaban gytlt 6ssze az a tirsa-
sag, amelyik a folveendd 25 tagrol egyezkedni kezdett. A hazigazdan kivil jelen
volt Schopflin, Karinthy, Babits és Kosztolanyi is. ,Mire a névsor dsszeallitodott, ki-
dertilt, hogy ez a tarsasag sokkal kiilomb, mint az egész Petdfi-sereglet, s nagy
marhasag volna belépni a Pakotsok, ifj. Hegedls Sandorok, Peterdi Andorok, Sas
Edék stb. kétes gytilekezetébe. Kimondtik, hogy egy 0j, igazibb irodalmi tarsasa-
got alakitanak, mely a magyarsig mellett az eurdpaisiagot is donté fontossagunak
tartja, s mivel a hagyomany klasszikusai kozil Vorosmarty volt az, aki ezt elvként
is hirdette [...], az Gj csoport Vorosmarty nevérdl nevezi el magat, mégpedig Vo-
rosmarty Akadémianak. Akadémianak azért, mert a tirsasag a magyar irodalmi élet
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legelSkelSbb foruma kivan lenni, birdja és iranyitoja és nevelGje” — olvashatd Toth
Arpad beszamoldja.” A Pet6fi Tarsasag vezetdi id6kozben folterjesztették alapsza-
baly-modositasi kérelmiiket grof Battyhdny Tivadar beliigyminiszterhez, am Mo-
ricz Zsigmond végtl levélben kozolte veluk: ,a fiatalok részére felajanlott helyeket
nem fogadjak el, mert 6k az Gj Vorosmarty Akadémia tagjai lesznek.” A Tarsasag
ezt kovetSen felhagyott a fiatal irodalmat folkarolni kivano reformtorekvéseivel, s
1919. februar 23-an testtiletileg beléptek a Tertiletvédd Ligaba, az tigyvezeté masod-
elnok Pekar Gyula lett. A Tanacskoztarsasag alatt mikodésik sziinetelt, késGbb
pedig komoly tisztogatasba kezdtek.

Kosztolanyi Dezs6 tehat nemcsak a Petdfi Tarsasagnak volt tagja, hanem a Vo-
rosmarty Akadémiahoz is csatlakozott, mely koztudottan a modern és halado szel-
lemU irok csoportosulasat jelentette a korabbi konzervativ forumok ellenében.
Alapitéi olyan irodalmi tarsasagot kivantak létrehozni, mely a magyarsag mellett az
europaisagot is fontosnak tartja: ,a Vorosmarty Akadémia nem csinalt sem forra-
dalmat, sem ellenforradalmat, a Vorosmarty Akadémia csak irodalmat csinalt [...]
Segiteni akart abban, hogy a magyar nemzet politikai 6sszeomldsa ne jelentse a
magyar nemzet kultaralis 6sszeomlasat is.”’ Ezenkiviil egységes ellenrzést akar-
tak adni egy ,politikamentes és mégis nemzeti kultGrinak”, valamint biztositani az
elvi kritika érvényestilésének feltételeit. ,Hatvany Lajos javaslatara elhataroztak, a
»ktilon tarsasagot a Goncourt Akadémia mintijara« szervezik meg, »Babits ajanlata-
ra nyomban Vorosmarty Akadémianak nevezték el s dontottek arrdl is, hogy »az
Uj eszmék szavaval a sok darabra tépett, partpolitikai szempontokkal mestersége-
sen elkulonozott magyarsighoz« kivannak szolni, »tiszteleti tagokul Henri Bar-
busse-t, Romain Rollandot, H. G. Wellset, Bernard Shaw-t« valasztottak, »kik a ha-
bort alatt is az emberiség és a béke elvét hirdettéke [...].7>

ElGértekezletiiket a Févarosi Konyvtar egyik termében tartottak, 1918. novem-
ber 27-én, ahol jelen volt — Kosztolanyin kiviil — tobbek kozott Ady Endre, Babits
Mihaly, Barta Lajos, Hatvany Lajos, Kassak Lajos, Laczkd Géza, Lengyel Géza, Mo-
ricz Zsigmond, Schopflin Aladar és Toth Arpad. A meghivottak kozott szerepelt
még Brody Sandor, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, Kemény Simon, Szép Erné és
Szomory Dezsé is. Koztluk Herczeg és Gardonyi nem fogadtik el végil tagsigu-
kat. Hatvany késSbb meg is jegyezte egy levélhez flzott kommentarjaban: ,A Vo-
rosmarty Akadémianak nem volt igaza, hogy a forradalmi ir6k korébe bevalasztot-
ta az ellenforradalmarokat. Mi akkor még a fair play alapjan alltunk, ellenfeleink
pedig mar az erészak alapjan.” Az emlitett Osszejovetelen ugyan Hatvany volt a
szonok, am az asztalf6re Adyt ultették — és elnoknek is 6t valasztottak —, aki ekkor
mar nagybeteg volt, és testvére timogatasaval érkezett. Az Gjabb tagok folvételé-
nek kérdésével kezd6dott a vita — Krady megvalasztasanak javaslatat Kassak pél-
daul hevesen tamadta, am a tobbiek rendre intették — majd alelnoknek jelolték
Babitsot és Moériczot, a fétitkar Schopflin, titkar pedig Toéth Arpad lett. Utobbi poszt
varomanyosa eredetileg Kosztolanyi lett volna, aki — elfoglaltsagara valo tekintettel —
nem tudta vallalni a feladatok ellatasat.*® Ehelyett ,el6adoi” titulust kapott, mig
Lengyel Menyhért ,rendezs” lett, Fist Milan pedig ,tigyész”.*!

Az Akadémia tagsiganak Osszetételét illetGen Lendvai Istvan a Figaro hasabja-
in megjegyzi: ,mindossze harom klikket jelent. Az egyik a Berger-kavéhaz asztala



korul tomorilt eddig, a masik a Rakoczi-uton 6sszpontosult, a harmadik a Vilmos
csaszar-uton fejti ki tevékeny irodalompolitikajat.”** A klikkesedés folemlegetésé-
vel pedig birdlja is az Gjonnan létrejott szervezetet, s megallapitja: ,ez a metddus
[...] nemcsak a megalakulasnal dolgozott, hanem dolgozni fog a dijak kiosztasanal,
az akadémia egész irodalomtamogatasi mikodésénél. Ha itt a jobaratsag, a szer-
kesztGségi kozellét, vagy az irodalmi vilagszemlélet feltétlen azonossaga dontott,
donteni fog a jovében is és a szegény ma dolgozo vagy eljovends limenek megint
csak nem a spontan tehetségiikkel, irdi erejukkel és tisztességiikkel boldogulnak,
hanem az ¢sszekottetéseikkel.”*

Hidba vett részt a Vorosmarty Akadémia munkajaban tobb, egymastol eltérd
folfogast vallo irodalmi ember — amint azt Babits Mihaly is hangsalyozta 1925-bél
visszatekintve —** mégsem okozott osztatlan 6romot a létrejotte. Politikailag ugyan-
is hatarozott allasfoglalasuk volt, nem utolsdsorban Hatvany Lajos ,elfogultsaga-
nak” okan: a tarsasag 1ényegében Karolyi Mihallyal rokonszenvezett, akit elsé nyi-
lvanos nagygytlésuk megnyitasara is folkértek. Az alakuld Glésre december 1-jén
kerlt sor, a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik termében. Az alelnbkok Babits
és Moricz lettek, a fétitkari posztot pedig Schopflin Aladar kapta. Az Akadémia
programjat az egyik alelnok, Moéricz mondta el, miutin a nagybeteg Ady Endre
mar nem tudott jelen lenni.® Amint arr6l a Pesti Naplo beszamolt: ,Moricz Zsig-
mond [...] lelkes szavakban fejtegette az uj akadémia hivatasat [...], majd Schopflin
Aladar olvasta fel Lovdszy Marton kultuszminiszternek [...] idvozls levelét.””e A
nagypolitika jelenlétére ad bizonyitékot az 1919. februar 9-i Glés kronikéja is, ami-
kor Karolyi Mihalyon kiviil (aki addigra mar koztarsasagi elnok lett) Hock Janos, a
Nemzeti Tanacs elnoke, Kunfi Zsigmond kozoktatastigyi miniszter, valamint Jaszi
Oszkar, a Kultiigyi Tanacs miniszteri ranga elnoke is képviseltette magat.

A Vorosmarty Akadémia elleni irodalmi és politikai timadasok tobb oldalrol ér-
keztek. A szocidldemokratak ellenzékeként folléps s a proletarok érdekképvisele-
téért munkalkodo Frany6 Zoltan szerkesztette Vérds Lobogo cimd politikai és kriti-
kai hetilapban Szekula Jené nemcsak magat az Akadémiat, hanem konkrétan Hat-
vany Lajos személyét is birdlja, sét egyenesen rigalmazza: ,mig csak ir6 akart len-
ni, irbeska, addig hagytuk, megmosolyogtuk; de most, hogy mar irodalmi vezér
akar lenni, aki kinevez, diktal és méltdsagokat osztogat, azt mondjuk neki, hogy:
acsi! [...] A maga penészvirag-lelkét nem fogja rinyomni bélyegiil az egész magyar
literaturdra. Tuinjon el Hatvany, a maga pestises és tehetségtelen lapjaval, a Pesti
Naploval egytitt. A szemetesladaba. Ahova val6. S ahova muvei kovetni fogjak.”’
Szekula sorait azért volt fontos idézntink, mert cikkének megjelenését kovetSen
(kozel két és fél honappal késébb) mar kikialtjdk a Tanacskoztarsasagot, azaz a
bolsevizmus hazai képvisel6i uralomra jutnak. A szerkeszt§ Franyd — Lukdcs Gyorgy
munkatarsaként — a kozoktatasi népbiztossagra kertl, Szekula pedig a forradalmi
kormanyzotanacs elnoki osztilyan lesz sajtoelGadd. 1919 januarjaban kozolt véle-
ménytiknek késébb is hangot adtak, s a Vorosmarty Akadémia megsziinése, vala-
mint Hatvany és korének hattérbe szorulasa tobbek kozott az 6 mikodéstikkel is
osszefliggésbe hozhato.

Az Uj Nemzedék hasibjain Roboz Imre timadta Hatvanyékat. Gondolatmene-
tében egészen Gyulai Pal 6rokségéig megy vissza, aki — meglatasa szerint — beve-
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zette az irodalomba (és a tudomanyos életbe is) a klikkrendszert, csak azok érvé-
nyesiilését segitvén, akik ,politikailag korrektek” voltak szamara, tehat: a tehetsé-
geket hattérbe szoritotta. Roboz — ezzel az eljarassal vonva parhuzamot — erésen
birdlja az Akadémiat, részben nemzeti oldalr6l is. Hatvanyrol szolvan kitér a Pesti
Naplora (annak munkatarsaival egyetemben), valamint a baré politikai mikodésé-
re: ,ugy udvaroltatott maganak a jeles magyar irokkal, akarcsak valami telhetetlen
étvagyu, nagykebli ezredesné a kisvarosi garnizon ifju tisztjeivel. Képviselte a
Nemzeti Tandcsban a hadseregszallitokat, Franchet d’Esperay [!] pedig kinevezte
tolmacsnak, hercegi rang nélkiil.”?* Roboz végil szamon kéri az Akadémian: ezek-
ben a vészterhes id6kben miért nem inkabb azzal foglalkoznak, hogy kulfoldre
mennek agitalni, s ezaltal tesznek valamit Magyarorszag sorsa érdekében, a kvazi
Lkoldoknézés” helyett.? A mar emlitett Figdro-cikk — a nemzeti politikat leszamit-
va — hasonl6 okbol timadta az Akadémiat: egyfeldl a klikkesedést vetette szemiik-
re, masfeldl azt, hogy nem csak fiatal irok tilnek soraikban.

A politikai allasfoglalas — és a sajtobeli timadasok — rovid ismertetését kovets-
en fontos tisztiznunk: milyen irodalmi célokat, programokat fogalmaztak meg a
Vorosmarty Akadémia tagjai, koztiik Kosztolanyi Dezsé? Tudjuk, hogy sz6 esett a
konyvkiadas megszervezésérdl, a kozhasznli magyar szavak szotara elkészitésérdl,
az ifjasagi irodalom szinvonalanak emelésérdl, valamint régi irodalmi értékeink
folderitésérdl és a kritikai élet follenditésérsl. A tagok megallapodtak abban is,
hogy — a francia Goncourt-dij mintajara — évente egyszer 5000 korona értékd dijat
adnak 4t, a legjobbnak itélt szépirodalmi mU ir6janak. Az anyagi hattér biztositasat
f6ként Hatvany bar6 vallalta magara. Gy(léseik rendszeres megtartasan kival kriti-
kai lap inditasiaban is gondolkodtak, valamint matinék szervezésében. Emellett az
infrastruktara biztositasardl sem feledkeztek meg: sikertilt ugyanis a Varosi Konyv-
tarral megallapodniuk abban, hogy amig sajat helyiségiik nem lesz, a Konyvtar az
Akadémia tagjainak rendelkezésére bocsatja az Azsia Gy(jtemény termét, ahol hét-
koznapokon dolgozhatnak, s6t konyveket is félretetethetnek.

Molnar Ferenc inditvanyara a tarsasag Magyar Biblidt akart kiadni, mely egy
kotetben foglalja 0ssze — Babits szavaival €lve — ;mindazt, amit a magyar szellem
legktilobmbet, legmaradandobbat alkotott az évszazadokon at: lirat, tanulmanyt, el-
beszélést, dramat, s irodalmunknak ezt a standard-kincseshazat olcson szorni szét
a megcsonkitott orszag s az elszakitott részek lakossaga kozott, hogy ne hianyoz-
z€k egyetlen magyar hazbol sem [...].”*° A munkardl 1919. januir 2-4n targyaltak
el6szor, amikor a cimet Magyar Olvasokényure valtoztattak, és folosztottak egymas
kozt a feladatokat is. Kosztolanyi Dezsé a 1. korszakkal foglalkozoé bizottsagban ka-
pott helyet, mely az ,Uraniatol Mikszath fellépéséig” tartd idGszak targyalasat tGzte ki:
A Pro Memoria a Magyar olvasokényv szerkesztésében tartandoé legkézelebbi
gyiilés janudr 12-én du. 5 érakor lesz a Varosi Kényvtdr Azsiai termében. A bi-
zottsagok beosztasa a kovetkezd: [...] II. Masodik korszak (az Urdniatol Mikszath
fellépéséig). Versanyagot atnézik: Ady Endre, Heltai Jend, Kosztolanyi Dezsd, Ju-
hasz Gyula, Prozai anyagot: Herczeg Ferenc, Krady Gyula, Révész Béla, Schopflin
Aladar.”"

Kosztolanyi ezenkiviil — mint Akadémia-tag — ismeretterjeszté elGadasokat tar-
tott, valamint a Madach Szinhaz megnyito elGadasan szintén az & versét szavaltak.



1919. marcius 8-an — a Zeneakadémian —, tobbségében a frontrol hazatérs, szerz6-
dés nélkuli szinészekbdl alakult meg a tarsulat, mely programjat tekintve a Thalia
Tarsulat iranyvonalat kivanta folytatni. Kosztolanyi szinhazavatd prologusat — mely-
nek szovegét egy héttel késébb a Szinhdzi Elet le is kozolte*” — ifj. Vajda Laszlo
rendezésében Karinthy Frigyes Holnap reggel cimi tragikomédiaja kovette. ,A ko-
zOnség sok tapssal honorilta ezt az ujfajta szinmivet az uj szinhazban, mely jo
auspiciumok kozt nyilt meg. Kosztolanyi Dezs6 lagyan zongelmes, ékes prologjat
lelkes melegséggel szavalta el Kalman Erzsi, szép kisasszony” — foglalta Ossze az
esttel kapcsolatos észrevételeit Hatvany Lajos.*”

1919. januar 27-én meghalt Ady Endre, mely tényrdl Kosztolanyi életrajzaban
tobb okbdl is szolnom kell. Egyrészt a Vorosmarty Akadémia — melynek Koszto-
lanyi oszlopos tagja volt — kotelességének tartotta, hogy méltd temetést rendezze-
nek, illetve orokségének dpolasa érdekében is 1épéseket tettek; masrészt tudjuk,
Kosztolanyi és Ady rivalisok voltak (amit a Négy fal kozétrdl irt kritika csak még
jobban kiélezett); harmadrészt az 1929-es Ady-vita nagy port kavard botranyanak
megértéséhez is hozzasegit, ha alaposabban bemutatom a temetést és a korilotte
zajlo eseményeket, kiillonos tekintettel a Nyugat-emlékszam megjelenésére.

Az Akadémia gyasztaviratiban egyenesen ,az Gj Magyarorszag koltGjének” ne-
vezték Adyt: ,A VOROSMARTY-AKADEMIA mély megrendiiléssel, fijdalommal és
gyasszal jelenti a magyar irodalom nevében, hogy ADY ENDRE az Gj Magyar-
orszag koltGje meghalt. Januar 29-én szerdan délutan 2 érakor temetjik a Nemzeti
Muzeum elGesarnokabol a Kerepesi-tti temetSbe a reformatus egyhiz szertartasa
szerint a f6varos altal adomanyozott diszsirhelyre. A magyar nemzet halaja és sze-
retete kisérje.””* Ady holttestét tehat a Nemzeti MUzeum elScsarnokaban ravata-
loztak fol, érckoporsojat Jokai-lepel boritotta. A temetésen jelen volt Berinkey Dé-
nes, akkori miniszterelnok, valamint Kunfi Zsigmond kozoktatastigyi miniszter, aki
a kormany nevében beszédet is mondott. Képviseltette magat a szervezsd Vorods-
marty Akadémia, a kilonb6zé ir6- és Gjsagiroszervezetek, az Otthon Kor, a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag, az Orszagos Polgari Radikalis Part, a Nyugat szerkesz-
tGsége. Ott volt még Linder Béla korabbi hadiigyminiszter, Hock Janos, aki Karolyi
utan lett a Nemzeti Tanacs elnodke. Kunfin kiviil beszédet mondott Haypal Bend
reformatus lelkész, Moricz Zsigmond — a Vorosmarty Akadémia nevében —, Babits —
a Nyugat szerkesztGségi tagjaként —, valamint Pickler Gyula, Bird Lajos, Kernstock
Karoly és nem utols6 sorban Jaszi Oszkar, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag kép-
viseletében. Herczeg Ferenc a kovetkezs szavakkal kommentalta a temetés politi-
kai tigyként (is) torténd folhasznalasat: ,A foldon kaszo partpolitika eljott a ravatal-
hoz, hogy tulajdonaba vegye a halott kolt6t. Koltészetrsl és magyarsagrol alig esett
sz6 a gyaszbeszédekben, inkdbb csak osztalyharcrol és osztalygytloletrdl. [...] Két
férfia, akinek a szava akkor stlyosan esett latba, nem kedvelte Adyt: Tisza Istvan
és Rakosi Jend. [...] Két nemzedék allott szembe egymassal. [...] Kiillonds azonban,
hogy nemcsak az oregek, de az ifja irodalom harom reprezentativ koltGje: Babits
Mihaly, Kosztolanyi DezsG é€s Juhdsz Gyula legkevésbé sem lelkesedett Ady End-
réért. Babits Mihaly 6zvegye erre vonatkozoan a kovetkezSket mondta egy Gjsagi-
ronak: »[...] Ugy vélekedtek, hogy Adyt mindenre fel lehet hasznalni, mert § prole-
tar és ar, antiszemita és filoszemita egy személyben.*®
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A politikusokon és az irodalom képviselSin tal a kozépiskolak tanuloifjusaga is
folvonult, méghozza testiletileg, miutan Kunfi oktatasi sziinetet rendelt arra a nap-
ra. A szocialdemokratak 100 {6s kuldottséggel lattak el a rend fenntartasat, am igy
is adodtak problémak. A szervezd Vorosmarty Akadémiat a sajtoban tobb tamadas
érte. A Magyar Hirlapban példaul szemiikre vetették, hogy a szertartis késett, va-
lamint nagy volt a tolongas, ami veszekedéseket és jajveszékeléseket szilt: ,Ady
Endre 6zvegyét Beregi Oszkar, a Nemzeti Szinhaz tagja kisérte és 6k is csak nagy
nehezen tudtak feljutni a gyaszszertartas helyére [...] a nagy tolongasban a fekete
gyaszdrapériat teljesen leszakitottdk. A botranynak ezt az 6diumat teljesen a Vo-
rosmarty akadémiara kell haritani, mert nem gondoskodtak kell id6ben megfele-
16 szamu rendfenntartd személyzetrl.”*¢ A temetésen kialakult helyzet még vicce-
16désre is késztette a lap munkatarsait, kiginyoltak az Akadémiat, mondvan: ,Ez a
Vorosmarty-akadémia lassanként hasonlatos lesz a burgonyandvényhez.

—

— Ennek a java is a fold alatt fekszik.”*”

Hogyan fogadta személy szerint Kosztolanyi Dezs6 Ady halalanak hirét? Kosz-
tolanyi Dezsénétdl tudjuk, hogy Ady élete utolsé idGszakaban tobbszor kivanta
latni Sket: ,Ady Endre halalosan beteg. Mostandban tobbszor izen érettink. Latni
akarja Didét, engem is. Eddig titkolt szeretetét most nem rejtegeti. Fakulo, tig sze-
mével rajongassal tekint koltStarsanak arciba. SzomorGian mutatja csontig sova-
nyodott labaszarat.”*® Ugyanez a motivum olvashaté Kosztolanyi nekroldgjaban,
melyet Ady feje cimen jelentetett meg, két nappal a koltStars haldla utan (azaz a te-
metés idSpontjaban).*” A Nyugat 1919. februar-marciusi szama lett az Ady-emlék-
szam, melybe Kosztolanyi is irt, méghozza elékels helyen: Ignotus, Schopflin, Sza-
b6 Dezs6, Balazs Béla, Kabos Ede, Nagy Endre, Lengyel Menyhért, Krady, Moricz
és Hatvany tarsasagaban. Cikke A huszonbétéves kéité cimmel jelent meg, melyet a
Budapesti Naplonal toltott kozos hétkoznapok folidézésével indit. Elarulja, hogy
nem egyszer kozdsen vacsoraztak a Hirom Hollbban, am valahogy sosem sikertilt
a magat ,ivegfallal kortlvevs” Adyhoz kozelebb kertilnie. Soraiban burkoltan utal
kettejuk azon ellentétére is, mely a Négy fal kézétt 1907-es kritikdja idején rogzilt
az irodalmi kozéletben: egy helylitt megjegyzi, Ady ,gyllolt és megvetett minden
resztétat”, és 6 az, aki ,az életet pedig ezerszer tobbre becstili minden tintas és pa-
piros mivészetnél”. Nem tudni, hogy Kosztolanyi mennyiben vonatkoztatja maga-
ra azon sorait, melyekben arr6l szol, hogy az ,almodott”, a koltéi élet tokéletesebb
és egészebb, mint az ,igazi”, mely ,a sirba haz”, s mely el6l Ady ,0sztondsen el-
zarkozott”. E ponton nagyon hasonlot ir Adyrol ahhoz, amit éppen Ady irt 6rola
(illetve vetett szemére), miszerint nem a valé Eletet irja, hanem ,csak” fantizija
termékeit énekli meg, tehat irodalmi iré. Veres Andras talaldoan jegyzi meg ugyan-
ezen szoveghely értelmezésekor: [Kosztolanyi] tavolrdl sem azonosult Ady néze-
teivel, hanem Adyt alakitotta at sajdat képére. A Nyugaiban megjelent cikkében
odaig ment el, hogy leleményesen atirta, az ellenkezdjére forditotta Ady koltészet-
felfogasat, a magaéhoz kozelitve azt” >

Szovegének utolsd bekezdésében Kosztolanyi a politikardl is beszél, amit joval
késébb — 1929-ben — ugyancsak széva tesz majd. Ady mivészetének — s egyalta-
lan az irodalom egészének — politikai kisajatitasa ellen (és az elfogulatlan kritika



mellett) ugyanis mar ekkor, azaz pilyatarsa halalakor szot emelt: ,Epp ezért fajo-
nak és sértének talallom, hogy a mai kor, mely épp annyira politikai, mint az,
amelyben indult, szereti bizonyos sallangokkal koriilvenni nagy alakjat, holott 6 a
palyaja kezdetén az akkor jelentkezé irokkal és koltSkkel egytitt legszenvedélye-
sebben azok ellen kiizdott, akik az irodalmat politikaval mérgezik meg és hazafias
(tehat gyakorlatian hasznos) szempontok szerint itélnek meg egy-egy mivészi ter-
méket. Mindegy, hogy ez a politika fekete vagy fehér, az irodalomnak egyarant ar-
talmas. Vallom, hogy jelentGséget csak a mivészet mércéjén lehet megallapitani.
[...] Tiltakozom tehat az ellen, hogy a politikusok, az apro-csepré emberi tigyek-
nek ezek a kishivatalnokai artsak be magukat a mivészet dolgaba. Ady Endre ér-
téke nem valtozik, a politika ellenben minden pillanatban mas és mas lehet.”*' So-
rait érthetjik akar a temetésen megjelent politikai delegacidkra, és az ott elhang-
zott beszédekre is. E ponton érdemes Tormay Cécile dsszefoglalasat idéznem, aki
Jasziékat és a szocialdemokratakat — szavaival élve: ,a destrukcié hazatlan taborat” —
birdlja azért, mert  kisajatitottak” maguknak Adyt és mivészetét: ,A radikalis part,
mint egyik megalapitojat és szellemi vezérét bucsuztatja el Ady Endrét. A galileis-
tak gyaszjelentést adnak ki réla, melyben vallomast tesznek, hogy az & forradalmi
ifjasiguk atjan Ady lelke lobogott eléttiik. [...] Es tinnepélyes ravatala felett [...]
galileistak tartottak Grséget és a szocialkommunista Kunfi mondott bacstztatot.”*

Természetesen az Ady-emlékszamot is érték biridlatok, méghozza nemzeti—radi-
kalis részrél. Lendvai Istvan az Uj Nemzedék hasabjain Kosztolanyi cikkére is kitér,
mikor gondolatait 6sszefoglalja: ,Aki még eddig el nem hitte volna Adynak a tulaj-
don asztaltarsasagatol vald idegenségét, aki nem latta Ady orrbefogd gesztusat,
amikor »modern« irotarsait Molnar Ferenctdl lefelé emlitettiik elGtte, az olvassa el
az emlékszamot. Ignotustol Kosztolanyi DezsGig csupa dorgolézést és antizseniali-
tast fog tapasztalni és idébb levegbt csak harom cikknél fog érezni.”* A harom ki-
emelt szerz6 pedig Szabd DezsS, Rédey Tivadar és Pintér Jens. Lendvai tovabba
azt is megjegyzi, hogy a Nyugatszam ,negativ érdekessége” Babits tivolmaradasa:
,Babits Mihaly nem nyilatkozott Adyrdl. Ez is nyilatkozat.”*

Ady Endre utddja a Vorosmarty Akadémia elnoki székében Moricz Zsigmond
lett. A szervezet tobb fontos dontést is hozott, mellyel a volt elnok munkassagianak
utdéletét kivanta biztositani. Els6 1épésben folkérték ,a kolts testvérét, Ady Lajost,
mas forrasok szerint Hatvany Lajost, esetleg valamilyen munkamegosztasban mind-
kettGjuket az Ady-€letrajz megirdsara. [...] Bizonyara intézményesen vagy néhany
Akadémia-tag révén kozik volt az Ady-0sszkiadas tervezéséhez is [...]1."> Az élet-
rajz megirasanak alapos el6készileteit mutatja, hogy kilon kérdéivet készitettek,
melyet azokhoz kivantak eljuttatni, akik kapcsolatban alltak Adyval. A kérd6iv
tobbek kozott a kovetkezs kérdéseket tartalmazta: 5. Bels6 fejlédésérdl mit ismer?
Nacionalizmusarol? Szocidlis folfogasanak fejlédésérdl? Esztétikajarol? Egyaltalan fi-
életszer( kapcsolatirol? 8. Altaliban milyen volt élete és koltészete kozott a bensé
kozosség? [...] 11. Milyen volt politikusnak? Meddig terjedt politikai érdeklGdése?
Kiket ismert politikusokat, és milyen viszonyban volt velik? 12. Milyen volt mint
Gjsagird? [...] 15. Szerelmi dolgok. Kiket szeretett, nék, mélyebb s futd viszonyok?
[...] 18. Blinok. Mit tartott blinnek, erénynek, mi determinalta erkolcsi [ényét?”>°
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Ezenkivil az Akadémia tagjai Ady-dijat is alapitottak, fiatal tehetségek szamara,
valamint tarsadalmi akci6t kezdeményeztek egy Ady-szobor Orszigos Bizottsag
megalapitasira. E bizottsag védnokéul Karolyi Mihalyt, elnokétl pedig Hock Ja-
nost kérték fol. Ady-mazeumot ugyancsak terveztek létrehozni: folkérték Ady is-
merdseit és baratait, adjak at megdbrzésre targyi emlékeiket. Mindez azonban csak
terv maradt: a Vorosmarty Akadémia torténetének ugyanis a Tanacskoztarsasag ids-
szaka végett vetett, miutin — mas kézmivelSGdési szervezetekkel egyetemben — az
akkori vezetés betiltotta mikodését. A hiszas években aztan Gjja akartak éleszte-
ni: 1925. junius 14-én a Margitszigeten tartottak meg alakuld kozgytléstiket, Babits
elnokletével. Az alapszabalyok kidolgozasara kilon bizottsagot alakitottak, me-
lynek Fust Milan és Nagy Zoltan mellett Kosztolanyi szintén tagja volt. Az ideig-
lenes tisztikarban szerepet vallalt Babits és Moricz mint alelnok, Schopflin mint £6-
titkar, Toth Arpad mint titkar és Fist Milan mint tigyész. , Gellért Oszkar elGterjesz-
tette a NVyugat szerkesztGségének kérését, hogy az Akadémia kiildjon ki harom-ha-
rom biralot a Nyugat novella és kritikai tanulmany palyazatara.””” A novella-palya-
zat biraljaul — Gellért Oszkaron és Osvat Ernén kiviill — Kosztolanyi Dezsét jelol-
ték. Az eredményt a Nyugat kardcsonyi szimaban tették kozzé: az Osszesen 272
palyamunkabdl dr. Németh Laszlo orvos Horvdthné meghal ciml novellajat itélték
gyoztesnek, melyet kozoltek is.”® A sajtd ekkor is élesen tamadta az Gjjaalakulo
Akadémiat, melynek hitvallasa nem valtozott. 1926 janudrjat kévetGen azonban te-
vékenységiikr6l mar nem olvashatéak hirek, igy foltehetGen elhalt a kezdeményezés.

Végezetul hadd alljon itt egy nyilatkozat Kosztolanyitol, melyet 1928 nyaran
tett, mikor mar kell§ tapasztalattal rendelkezett az irodalmi tarsasigok mikodésé-
nek gyakorlatarél: ,Oszintén szélva, én nem litom az értelmét egy koltéi akadé-
mia megalakitisanak. A koltészet egyéni mikodés, nem tarsadalmi vagy tarsasagi.
Sohase tartoztam semmiféle csoportosuldshoz, tomoriléshez, nincs é€s nem volt ko-
zOm az iskolakhoz. Még azzal se tor6dtem, hogy hova soroztak be. A kolt6 egye-
dil él, egyedil énekel, mint ahogy egyedil halunk meg.” [kiem. A. Zs.] Mind-
ezek ellenére kés6bb sem hanyagolta az irodalmi tarsasagokat, s6t 1930 decembe-
rében még a Magyar PEN Club elnoki tisztét is elvallalta.
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SZABO GABOR
Osszeraknam a testem

HAZAI ATTILA: FERI: CUKOR KEKSEG

...egy masik égitesten
(Kontroll Csoport)

A szerzé tragikus és korai haldla 6ta Hazai Attila szovegei az irodalmi szubkultira
klasszikusaiva valtak, azaz (altalaban) mindenki tud roluk, és (nagyjabol) senki
sem olvassa Gket. Nem nagyon talaltik meg helytiket a kortars irodalomban,' s6t
talin még az sem feltétlen lathatd, mennyiben és miként befolyasoltak — ha egyal-
talan — az utébbi évtizedek prozafejlédését. Raadasul — ahogyan ez mar a Magyar
Irodalom Hiza Kortars Irodalmi Kozpontjaban 1998-ban tartott vitdboél akkor ki-
tinhetett — azt még méltatdi sem tudtak egyértelmivé tenni, mi is a valami ezek-
ben az frasokban, amitél nem egyszerien mikodSképessé, de élvezetessé is val-
nak.? Németh Gabor ugyan két, latszolag definitiv észrevételt is megkockaztatott a
szovegekkel kapcsolatban — hogy tudniillik egyképp romboljak a humanitisesz-
ményt és a mondatmetafizikat — am érvényessége mellett ez a jellemzés is inkabb
valaminek a hidnyarol, megsziintetésérdl, nem pedig annak hogyanjardl, a poéti-
kai mechanizmusok pontosabb miikodésérdl informal. Hazai prézajahoz azért ne-
héz az értelmezdi nyelv elkertilhetetlen fogalmisagan keresztil kozeliteni, mert md-
kodésének alapvetd ambicitja éppen a jelentésekben stirtisods vilagérzékelés szét-
porlasztasa, ami egész egyszerien érvénytelenné és kiilsédlegessé teszi a jelentés-
10gzité szovegértelmezések aktivitasat. Szovegeinek megtéveszté egyszerisége €s
atlatszosaga olyan Uvegfeliletként jellemezhets, amely ugyan latszélag pontosan
megmutat minden ,mogottest”, am az tiveg kemény feliilete azonmod vissza is
pattintja a megragadasara iranyul6 kisérleteket. Hogy egy masik, egész masfajta
poétikabol idecibalt hasonlattal éljek, Petri Felirat cimG versének remek zirdsora,
a Jelen van —jelt nem ad.” tobb értelemben is leirhatja Hazai Attila prozavilaganak
ezt a sajatossagat. Utal ugyanis a (nyelvi) jeleken keresztiil megtapasztalhato jelen-
tésnélkiiliség poétikai megvaldsuldsara, a jelentéseket nem kozvetits, értelmezhe-
tetlenné valo jelenidében otthontalanna valé egzisztencia maganyara, sét akar a
kortars kanonban ugyan jelen 1évé, am hallgatag életm statuszara is.

A Feri: Cukor Kékség Hazai Attila 1992-ben megjelent elsé konyve, amelynek
kiadasat Géher Istvan, akihez forditoi szeminariumra jart, allitdlag ,percek alatt el-
intézte”? Ggyhogy a szerz$ varatlan gyorsasaggal talalta magat az irodalom mélyvi-



