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szemle

Irodalomtorténet fiataloknak?

NENYEI PAL: AZ IRODALOM VISSZAVAG 1.— LEDA TOJASAITOL
AZ ARANYSZAMARIG

Vannak konyvek, amelyek mar célkitizéstiknél fogva megérdemlik a kritikus meg-
el6legezett bizalmit. Nényei Pal kotete mindenképpen ezek kozé tartozik, hiszen
nemcsak hianypotld munka, de olyan tertleten vallal GttorS feladatot, amely az
irodalomolvasis jovGje szempontjabél meghatirozo jelentéségli. Noha az utébbi
években szamos kiado és szakmai szervezet a korabbinal tudatosabban tigyel az
irodalom marketingjére, kimondottan kamaszoknak sz6l6 irodalomnépszerGsité
munkardl nincs tudomasom. A tanarok altal iskolasoknak irt mivek tobbsége in-
kabb pragmatikus oktatdsi segédlet, amelyek egy része megkonnyitheti ugyan a
tanulast, de ennek gyakran komoly ara van: az irodalommal valé kozvetlen talal-
kozas kiktiszobolése, az olvasas megkerilése, az irodalom tényekre, adatokra, elé-
regyartott értelmezésekre vald redukalasa (gondoljunk a kidolgozott érettségi téte-
leket, zanzasitott regényismertetéseket tartalmazo segédletekre — és persze tartsuk
nagy tiszteletben a kivételeket). Nényei konyvének egyik legnagyobb érdeme,
hogy tudatosan szakit ezzel a felfogassal, és elsGdleges céljanak azt tekinti, hogy
mintat adjon az irodalom olvasasahoz, illetve altalaban az irodalommal val6 foglal-
kozas miérijét és mikéntét allitsa a kozéppontba.

Talan leginkabb ebbdl a megvaltozott szerepfelfogasbol érthetd meg, hogy mi-
ért agyazza Nényei fejtegetéseit kiillondsnek tetszé narrativ keretbe: a kotetet nyitd
és késdbb vissza-visszatéré parbeszédes szovegrészekben az elbeszélS a jotanulo
és a rossztanulo archetipusat idézi meg, és kiderll, hogy egyik karikaturisztikusan
megrajzolt tipus sem idedlis olvasoja a konyvnek (no és az irodalomnak). A két
megidézett tipushoz intézett intelmekbdl az szlrhets le tanulsigként, hogy az iro-
dalom tanuldsat kdtelességnek tekint6 jotanulo és a minden kotelezettség ellen zsi-
gerbdl ldzongo rossztanuld egyarant félreérti a hagyomany, a kdnon és altalaban
az irodalom lényegét, ezért a magyardzatot olyan alapokhoz kell visszavezetni,
amelyekben kialakithatd a személyes élvezet és a kozosségi értékek kolcsondssé-
ge. Ezt a szerzG altalaban Ggy igyekszik elérni, hogy az irodalmi hagyomany azon
aspektusait hangsilyozza, amelyek a kamasz olvasok szamara egyszerre jelenthet-
nek izgalmat és kihivast. Vagyis nem az irodalom tinnepélyes, magasztos és hiva-
talos oldalabél indul ki (amit a tankényvek értheté okokbdl hajlamosak elétérbe
allitani), hanem inkdbb a humorosb6l és a szemérmetlenbdl. Nem nehéz belatni,
hogy ha a cél az olvasasi szenvedély kialakitasa, akkor hatékonyabb az olvasok
sajat szenvedélyeire alapozni, és mind a humor, mind a gyakran tematizilt szexu-
alitds ebbe az irinyba mutat. Nem kétlem, hogy még ma is akadnak felnétt olva-



sok, akik megbotrankozhatnak azon, hogy a tanar (és a tanarszerepben megszola-
16 szerz6) ennyire kozponti szerepbe allitja az irodalomban a testiséget és a szen-
vedélyeket (errdl lasd: 138-139.). A konyv boritéjan elhelyezett karika figyelmez-
tet, hogy csak 14 év folotti olvasdknak ajanljak a kotetet, az olvasbhoz gyakran ki-
sz0l6 elbeszéls pedig esetenként figyelmezteti a ,széplelkld” olvasokat, hogy mely
részeket érdemes atugorniuk. Persze aki valdéban atugorja ezeket a magyarazato-
kat, az alighanem lényegi 1épéseket hagy ki a magyarazatbol. Mindjart a kotet elején két
népdal (Kiskertemben uborka; Hej, haldszok) szovegének explikicidjaval talalkozunk,
melyet szorosan kovet a Jancsi és Juliska, a Piroska és a farkas és a Hofehérke gyors
értelmezése. A magyarazatok leginkabb a szovegek és mesék tobbértelmiségét, a lat-
szolag artatlan motivumok rejtett jelentéseinek halozatat fejtik ki. A népdalok értelme-
zése egyértelmiien az erotikus jelentés kodolasat rogziti, a meséké megengedi, hogy
tobbféle (de mindenképpen a felndtté valasra, a felnétt vilagra vonatkozo) jelentést tar-
sitsunk hozzajuk. A konklGzié megalapozza mind a mitoszok, mind az irodalom egé-
szének szemléletét: ,A mitoszok sem szemérmesek, a népdalok sem. Az emberiség
mindig arrdl beszélt, ami érdekelte &t. Lehet, hogy nem is unalmas az irodalom?” (32.)

Nem sokkal késébb, immar a gorog mitoldgiardl szolva fel is vetddik a kérdés:
,mikor szabad beavatni fiatalokat egy felnStteknek sz6l6 ma értelmébe” (52.), és
az elbeszélonek itt feltinik a magyartanar dilemmaja és az Ikarosz-mitosz kozotti
analogia (tal koran, tGl magasra?). Az ezt kovet6 aldialdogus (ezattal a jo tanuldval)
pontosan azokat a kérdéseket feszegeti, amelyek a sziilében vagy a felnétt olvaso-
ban is folvetédhetnek a kotet szemérmetlen tematikaja és értelmezési stratégija
kapcsan. Nehéz nem egyetérteni Nényeivel, hogy ha az irodalmi szocializaciot va-
l6ban a felnétté valas részeként gondoljuk el, akkor az értelmezési kérdésekben
vald szemérmesség, a didkok sajat korosztalyos kérdéseinek hattérbe szoritasa ép-
pen az irodalomolvasas 1ényegi Osszetevairdl tereli el a figyelmet, minek kovet-
keztében nem csodalkozhatunk azon, ha az irodalom tanitisa az unalom és (jo
esetben) a kényszerlen letudott kotelesség terepévé vialik. Nényei ezzel szemben
kockazatvallalo stratégiat szorgalmaz, amely ugyan intézményi szempontbol ké-
nyes kérdéseket is felvet, de cserében annak igéretét hordozza, amit az irodalom-
tanitasi szakirodalomban az irodalom  formativ’ oktatasaként tartanak szamon
(lasd Christina Vischer Bruns, Why Literature?, New York, Continuum, 2011). Ez a
stratégia azt szorgalmazza, hogy az irodalomra mintegy ,atmeneti térként”, olyan
mezoként tekintstink, amely az olvasok sajat belsd, akar tudattalan kérdéseit enge-
di megfogalmazodni és felszinre torni. Ehhez elengedhetetlentil fontos a szaktudo-
manyban sokszor készpénznek vett, sét olykor lenézett ,atélé” olvasat, a képzels-
eré jatékba lendiilése, melynek utdlagos (de legalabbis semmiképpen sem el6ze-
tes) kontrolljaként a kritikai vagy szakszerl értelmezés az olvaso sajat donmegérté-
sét is lehetévé teszi (Bruns, 119—123.). Fontos és Nényei szemléletét alatimasztod
kiegészités, hogy ennek a stratégianak az érvényesitéséhez a didkok barmilyen ér-
zelmi reakcidja (az unalom vagy az utilat kifejezése is) hasznosabb, mint a tanari
vagy intézményi szindéknak vald békés behoddolas (Louise Rosenblatt megfigyelé-
sét idézi Bruns, 138.). Ez magyarazza, hogy Nényei kotetében miért igyekszik a ,jo
tanulot” legalabb akkora erével kimozditani kényelmes poziciéjabol, mint ameny-
nyire torekszik meggy6zni az oktatasnak ellenallo ,rossz tanulot”.
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A kotet jelentGs részét kitevs irodalom- és mivel6déstorténeti attekintés jorészt
azt a célt szolgalja, hogy hozzasegitse az olvasét a miivek vilagaban valé elmélyt-
léshez. A tobbkotetesre tervezett sorozat elsé kotete (alcime szerint Léda tojdsaitol
az Aranyszamdrig) a gorog és a romai irodalom vazlatos, de a kozépiskolai tan-
tervekben foglalt minimumon igy is béven talmutato attekintését adja. Ennek kap-
csan jogosan merllhet fol a kérdés, hogy miért ragaszkodik a szerzé a magyar iro-
dalomtanitasban kizarolagos kronologiai elrendezéshez. Hiszen ha a kotet elsédle-
ges célja az irodalomhoz val6é hozzaférés megkonnyitése, az irodalomértés elGse-
gitése, ehhez nem torvényszertien az idérend betartasan keresztiil vezet az Gt. Per-
sze a jelenleg hivatalosan elfogadott kozépiskolai tankonyvek mindegyike ezt a
gyakorlatot koveti, de nem kevés érv szol amellett, hogy az idérendi tananyag-el-
rendezés és a tanulok életkorabol kovetkezs befogadobi igények kozott szinte tor-
vényszerien fennalld fesziiltség nagymértékben megneheziti az elsédlegesen ki-
tlzott célok megvalositasat. Errdl magyar nyelven valoszintleg Aratd Laszlo publi-
kalta a legtobbet. E tekintetben tehat Nényei konyve nagyon is konzervativ, az iro-
dalmat annak muvel&déstorténeti Osszefliggéseiben, narrativ moédon mutatja be.
Ezzel ,ad egy Kkicsit a tankonyvszerlségnek” (97.). Igaz, a kotet hangneme az iro-
dalomtorténeti bemutatas soran is oldott, olykor a szlenggel is kacérkodik (pl.
Jtudja a 167, 133; ,rizsaznak”, 161.), de éltalaban a ,tankonyvszerd” részletek nyel-
vi regisztere viszonylag jol elktlontl a dialdgusos részektdl, tovabba az ugyancsak
rendszeresen beékelt hétkdznapi vagy popkulturdlis példakétol — amelyek kozott
fiktiv akciofilm-leirast és elképzelt diakok kozotti parbeszédeket is talalunk. Noha
a példak funkcidja altalaban vilagos, kifejtettségiik tekintetében eltérnek egymas-
tol; helyenként foloslegesnek is véltem egészen trivialis élethelyzetek dramai meg-
jelenitését (példaul a ,szelfi” minidramajat, 336-337.).

A narrativ, mGvel6déstorténeti attekintés elsédleges funkcidja talan az, hogy
maganak a torténeti megértésnek a fontossagat, a régi korok és kultirak tanulma-
nyozasanak értelmét mutassa be. Ez leginkabb a mitikus gondolkodas vissza-visz-
szatéré méltatasabol, a tudomanyos racionalizmus ezzel parhuzamos viszonylago-
sitasabol dertl ki (pl. 44, 88-89, 349.). Vagyis Nényei az irodalomértés lényegétsl
elvalaszthatatlan attitidként mutatja be az idében és kulturalisan tavoli kozegben
keletkezett szovegek iranti nyitottsigot. Ebb6l maganak az irodalomnak egyfajta —
jo értelemben is vehet6 —  korszerttlensége” is kovetkezik. Az olvasasbdl eredd
nyitottsag a didkot a sajat kulturdlis kozegének korlataira is radobbentheti. Mi-
kozben Nényei stilusa az irodalmat a fogyaszthatésag felé mozditja el — olykor az
eposzok és regények cselekményének szorakoztatd stilust Gjramonddsatol sem
riad vissza —, ugyanakkor 6dzkodik attol a fogyasztokozponta prezentizmustol,
amely a jelenkorban és a sajat kultarankban keletkezett szovegekben latna a diak-
kora olvasok megnyerésének zalogat. Nényei sokszor hivatkozik a népszerd kul-
tara szovegeire (a Harry Pottertdl a talan indokolatlanul is méltatott Avatang), és
a torténeti elbeszélést is rendre megszakitja modern vagy akar kortars mivekre va-
16 hivatkozédssal. Havasi Attila valtozatos antik versformakban irott szellentés-kol-
teményei kétségtelentil GditGen hatnak (197-198.), mint ahogy a mifajok preszti-
zsének torténeti valtozékonysagara is jo példa a televizios sorozatok mai felfutasa
(a gorog regény kontextusiban — 303.). A példakbdl is kovetkezik, hogy itt nem



régi és kortars szembeillitisa a dominans, hanem inkabb egymast megvilagito ere-
juk. Nényei egy interjiban hangstlyozta is e szembeallitas irdnti kételyét, mond-
van, személyesen is ismer latin nyelvli neohumanista verseket ir6 kolt6t (Nényei
Pal: Fecsegés az irodalomyol, Litera, 2015. december 2.). Persze a kortarsisag vagy
a poétikai korszertiség viszonylagositasa egyszersmind a torténetiség gyengitésé-
vel is egyttt jar: az irodalmi mU tapasztalata eszerint inkabb kiemel a torténelem
sodrabol, hogysem belekényszeritene. Az Odlisszeia és a hosszasan elemzett An-
tigoné kapcsan is a régi miiben meglelt, de ma is aktuilis kérdéseket hangstlyoz-
za Nényei: nemcsak az emberi gyengeség ,modern” abrazolasat, a kamaszos dac és a
felnstt dac kolesonhatasat emeli ki Szophoklésznél (265-268.), de Homérosznal szova
is teszi a ,régi irodalom” és a ,modern problémak” allitdlagos ellentétének latszolagos-
sagat, és nem riad vissza attol, hogy Odusszeusz tavollétét a valas modern prob-
lémajaval hozza osszefiiggésbe, Télemakhosz kdzponti szerepébdl kiindulva (115-117.).
A narrativa gyakorlati oldalat tekintve: a felhalmozott anyag mennyiségileg is
jelentds, valoban messze talmutat a kozépiskolaban elvart tudason. A gorog iroda-
lom bemutatdsa joval részletesebb, mint a romaié, de ennek jelentés elézményei
vannak a magyar népszertsits irodalomban (lasd Tamas Abel recenziojat a Gintli-
Schein szerz6paros Az irodalom révid térténete cimli munkéjanak vonatkozo feje-
zetérdl: http://www.szv.hu/kritika/jo-lakomat-ehetsz-fabullus). Nemcsak Szimoni-
dész és Hésziodosz koltészetérdl van mondanivaldja, de a gorog regénynek is kii-
16n fejezetet szentel, és — mint az alcimbdl kittinik — a konyv végén Apuleius regé-
nye is szoba kertil. A szerzé tehat lathatélag nem a tananyagcsokkentés hive, in-
kabb minél atfogobb bemutatasra torekszik. Ennek kovetkeztében, tovabba a nar-
rativ szaltol eltérs betétek nagy szamanak koszonhetSen a tobb mint négyszaz ol-
dalas kotet (igaz, lazan szedett konyvrél van sz6, becslésem szerint kb. tizives kéz-
irat lehetett) csak a kilencedik évfolyamon altalaban tanitott anyag mintegy felét
fogja at. Vagyis ilyen tempoban haladva legalabb hét-nyolc kotetes sorozatra lehet
szamitani, ha Nényei és kiaddja azt tervezi, hogy a vilag- és a magyar irodalom tor-
ténetét is a kozelmultig feldolgozzak (idézett interjGjaban Nényei azt mondja, hogy
a masodik kotetet Voltaire-ig, ,de legalabbis Shakespeare-ig” tervezi eljuttatni). Ez-
zel bnmagaban semmi gond nincsen, ha kitart a szerzéi lendiilet és az olvasoi ér-
dekl6dés. Arra viszont ravilagit, hogy miért okoz problémakat a kozoktatisban a kro-
nolbgiai szemlélethez valé makacs ragaszkodas: mivel egyre nagyobb az igény a cél-
zott készségfejlesztésre, a kortars kultara és irodalom ,beemelésére” az anyagba, ezért
a tantervek és tankonyvek készitGi is egyre riasztbbban béviils anyagmennyiséggel
kiizdenek, ami a gyakorlatban a tantervek tdlzsafolasihoz, kapkodashoz vezet.
Mindez éppen a font megfogalmazott, Nényei altal is kitlGzott célok megvalositasat:
az olvasdi attitld kialakitasat, az irodalom ért6 befogadasanak el6készitését, az el-
id6z6 értelmezés €s akar Gjraolvasas lehetGségének megteremtését neheziti meg.
Nem vagyok hivatott azt megitélni, hogy Nényeinek a gorog és romai mivekrsl
adott értelmezései mennyiben alljak ki a kortars szaktudomany probajat. Nép-
szerlsité munka esetében talan nem is ildomos a legfrissebb szakmai eredménye-
ket szamon kérni, a fontiek értelmében pedig hidnyokat emlegetni végképp fo-
losleges volna. A nem klasszika-filologus irodalmarban inkabb azokon a helyeken
vetGdnek fol kérdések, ahol a kultGratudomanyi kontextus frissitése tovabbi ér-

93



94

veket adhatna az irodalomkozvetité kezébe. A homéroszi kérdés kapcsan joggal
jegyzi meg a szerzd, hogy a bard anonimitdsanak oriilhetiink, hiszen foloslegessé
teszi az életrajzi adatok magolasat (81.), de példaul a szobeliség-irasbeliség kérdé-
méroszi kérdésnek a mai médiamixhez is kot6dé aktualitast. Ugyancsak meglepd
az Ovidius Atvdltozdsokjat ért er6s kritika: ,mitologiai kézikonyvnek tal koltsi,
kolteménynek pedig talsigosan mitologiai kézikonyv” (382.). A mindsités mifajta-
nilag normativ, Nényeire egyébként nem jellemz6 karakterén tal ez azért is megle-
po, mert — mint nemrég éppen e lap hasabjaira irt korabbi kritika révén, Bényei
Tamis koényvét ttanulmanyozva megtudhattam — az Atvdltozdsok jelentSs rene-
szanszat €li a kortars irodalomban és kultaratudomanyban, a ,poszthuman” vilag-
ban Gjra megnovekedett a relevanciaja. Abban nagyon is igaza van Nényeinek,
hogy a katalogusszerl osszefoglalas igénye valsagtinetként is felfoghat6, de ez in-
kabb csak novelheti rokonszenviinket Ovidius mive irant, hiszen ,az, hogy most
is gorcsosen harcolnak egyesek az alapmiveltségért, ugyanennek [a valsignak] a
jele” (384.). Vagyis Nényei vallalkozdsa — amelyre szintén jellemzé a mufaji és a
stilaris eklektika is — szorosabb rokonsagban all Ovidiuséval annal, hogy a kirivo-
an biral6 hangnemet ne tekinthetnénk akar szimptomatikusnak is. Harmadikként
az egyébként nagyon oOrvendetes Apuleius-fejezetre tennék két megjegyzést: egy-
részt itt sem egészen értem, hogy miért allitja értékellentétbe az Aranyszamdr ke-
rettorténetét az Ezeregyéjszakaéval (fontosabbnak és izgalmasabbnak” nevezve
az elébbit — 393.). Szegény Sahrzad egyediil ebben az ¢sszefliggésben, a mérleg
negativ oldalan keriil szoba — ezt persze a késébbi kotetek még helyrehozhatjak.
Mintha a linearis elbeszélésnek a rizomaszerl szerkesztéssel (masképpen: a hi-
pertextualitassal) szembeni el6térbe helyezése mutatkozna meg: kétségtelen, hogy
az Ezeregyéjszakdt nem lehet Ggy végigolvasni, ahogy Lucius torténetét, de mivel
Nényei a kulturalis hatasra hivatkozik (Apuleius mint Boccaccio és Chaucer eléd-
je), ezen az elven a keleti gyUjtemény mellett is lehetne elég nagy neveket felsorakoz-
tatni: Rimszkij-Korszakovtol Kradyn és Borgesen at szamos mai amerikai elbeszélGig
(John Barth, Steven Millhauser). Mi bizonyitja inkabb a torténetmondas fontossagat,
mint hogy életre-haldlra megy (ahogy a jotanuléval perelS elbeszéls allitja az iroda-
lomrol — 12.)? A masik aprosag: a Psyché-betéttorténet kapesan joggal emlegeti Nényei
az allatférj meséjét, de nem koti vissza a torténetet a konyv elején szoba hozott mesék-
hez, holott Psyché torténetében nemcsak A szépség és a szérnyeteg, hanem a Hofehérke
és a Hamupipoke szizséjének szamos elemét is folfedezhetjik. Mindez persze a
mitosz, a folklor és az irodalom kapcesolatanak kérdéséhez is visszavezethetne.

Az eddigi folvetésekbdl talan kovetkezik is, hogy a konyv legnagyobb erényét
nem az irodalomtorténeti narrativa Gjramondasaban latom, noha ennek is vannak
nagyon élvezetes és megvilagitd részei. Ennél fontosabbnak vélem azokat a ki-
téroket és megjegyzéseket, amelyek maganak az irodalomolvasasnak az értelmére
és mibenlétére, az irodalomrol valé beszéd lehetGségeire vonatkoznak. Ezek a
megjegyzések olykor viszonylag szorosan tapadnak a narrativihoz, mas esetekben
azonban abbdl kiemelve, kilon fejezetben kapnak helyet. Két 6nalld egységben,
bar a gorog és a romai lira keretébe agyazva talalhatok verstani fejtegetések. Ez
esetben is szembeotlGek a kronologia altalanos elvébdl adodod problémak. Egy-



részt az utemhangsilyos verselés az idémértékesnél késGbbre kertil, ami ellent-
mond annak a didaktikai igénynek, hogy az ismerds felSl haladjunk az ismeretlen
felé. Masrészt némiképp mesterkélt dolognak hat a szaturnuszi kolteményekkel
bevezetni az titemhangsilyos verselés kérdéseit, mivel ez utdbbiak csakis magyar
nyelvi anyagon demonstralhatok. Nényei egyébként atveszi azt a tankonyvekben
is szerepl6 definiciot, hogy az titemhangstlyos verselés a ,hangsalyos és hang-
salytalan szotagok szabalyos valtakozasan alapul” (332.), ami megneheziti a ma-
gyaros és példaul az angol vagy német koltészet metrikai elvei kozotti megkiilon-
boztetést. Ez pedig fontos kérdés lehet (hogy a mai kamaszokat is potencidlisan
érdeklS példara hivatkozzunk) annak kapcsian, hogy hogyan és miként lehet ma-
gyarul rappelni, milyen ritmikai fesztltségek keletkeznek a négynegyedes beat és
a magyar nyelvd szoveg egymasra masolodasakor.

A verstaniaknal is izgalmasabb az a betét, amely a lirai koltészet bevezetésekor
az irodalomrol vald beszéd ,szakmai minimumanak” kérdését veti fol, és alapvets
poétikai fogalmakat igyekszik tisztazni (158-182.). Ebben az egységben nemcsak
arra tesz kisérletet Nényei, hogy megmagyarazza, miért van sziikség a poétika
alapvetS szokincsének elsajatitisara a koltészetrdl valo értelmes beszédhez, ha-
nem a bolcsészeti és a matematikai problémamegoldas hasonlésagait és kiilonbsé-
geit is mérlegeli, valamint alapveté nyelvelméleti fejtegetésekbe is belemegy, ide-
értve a nyelvi jel onkényességének, illetve a nyelvhasznalat alapveté metaforikus-
saganak problémdjat. Ha abbdl indulunk ki, hogy a konyvet kamaszolvasoknak
szanta, akkor nem érdemes szigort elméleti kovetkezetességet szimonkérni, vi-
szont annal érdemesebb felfigyelni példainak érzékletességére és személyességé-
re, mialtal valéban kozvetithets az a belatas, hogy a bolcsészet alapvets probléma-
inak sokféle koze lehet az iskolan és a konyveken kiviili vilighoz. A tropusok ko-
zul elsGként a metonimiat hozza szoba, ami igen indokolt dontés; az itt elGsorolt
példak tobbsége valoban hétkdznapi beszédhelyzetekbdl szarmazik, és alkalmas
lehet a nyelvhasznalat alapveté figurativitisanak szemléltetésére (,bejott egy né-
met”, ,a pofa kisodrodott a motorjaval”, ,a 20. szizad még nem ismerte a légdesz-
kat” stb.”). A talalas konnyedsége és a példak szemléletessége itt mindenképpen
meggy6z arrdl, hogy Nényei érvelésmodija hatassal lehet az irodalomtanulas rele-

Persze nyitott kérdés, hogy hossza tavon kik lesznek a sorozat elsGdleges olva-
soi. Csak remélni lehet, hogy valdoban sok kamaszolvaso kézbe veszi a kotetet, és
meggy6z6dik az irodalom olvasasanak, valamint a rola valo szakszer beszédnek
az értelmérdl. Valbdszinlibbnek tartom azonban, hogy a koteteket nagyobb szam-
ban forgatjak majd magyartanarok, akik érveket, poénokat, példakat tudnak gydj-
teni a szerz6tdl. Ezt arra a benyomasomra alapozom, hogy az elsé kotet szimos
helyen inkabb emlékeztet lejegyzett beszédre, mint gondosan megformalt szoveg-
re. Képet kaphatunk bel6le arrél, hogy (az olykor stand-up komikusként is fellé-
p&) Nényei Pal milyen szorakoztatd moddon képes elGadni az irodalomrol, és
remélhets, hogy mas tanarok is kedvet kapnak arra, hogy az irodalomrél vald
beszédet életkozeli példakkal és analbdgidkkal tegyék élvezetesebbé, valamint
hangsulyozzak az irodalom konnyed, jatékos, humoros és alkalmasint erotikus
oldalat (is).
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Az els6 kotettel kapcesolatos font kifejtett fenntartasok tobbnyire nem is annyi-
ra a szerzOnek és a kiadonak szolnak, sokkal inkabb annak az oktatasi szisztéma-
nak, amelynek keretein beltl a mtvet létrehozta. Nényei egyik interjGjaban minta-
képként hivatkozik Gombrich fiataloknak szol6 vilagtorténetére, amely viszont a
magyar kiadasban mindosszesen 330 szellGs oldal. Ehhez képest ez a vallalkozas
sokszorosan terjedelmesebbnek igérkezik, ami akkor is aggalyokat ébreszt, ha a
mai fiataloknak szo6l6 irodalomra egyébként jellemzSek a terjedelmes sorozatok.
Talan érdemesebb lett volna feladni a kronologia mindenhatésiganak elvét, és ré-
gi hagyomanyokhoz visszanyilva a poétikai, retorikai, irodalomelméleti és esztéti-
kai fejtegetéseket a torténeti haladvanytdl elvalasztva, kiilon kotetben kiadni, min-
tegy kedvcsinaléul az irodalom olvasasihoz. A f6cimet — Az irodalom visszavag —
viszont nem lehet az oktatasi rendszer szamlajara irni: megitélésem szerint mar a
tiz éve megszint folyoirat esetében sem volt killondsebben humoros, igy felmele-
gitve pedig még kevésbé, és a kotet célkitlizésével egybevagd értelmezését sem
konnyd adni. Persze itt is érvényes, hogy a kotet nem a finnyas szakmabélinek,
hanem a kamasz olvasonak (vagy a kamaszokkal hangot keresé tanaroknak) szol;
talan rajuk vonzoéan hathatnak a recenzens altal olcsonak vélt poénok is. Nényei
Pal konyvének hangnemi Gjszertisége, valamint az irodalomtanitas alapkérdéseire
iranyitott figyelme mindenképpen kiérdemli a méltatast, és remélhets, hogy a ko-
tet szimos magyartanir és kételkeds ifji olvasod kezébe jut majd el. (Tilos az A)

MOLNAR GABOR TAMAS

Fokuszalasok

HORVATH GYONGYVER: A MAGYAR FESTESZET TORTENETE FIATALOKNAK

o

A Holnap Kiadé 0j sorozata arra villalkozik, hogy bemutassa a magyar mivészet-
és mivel6déstorténet egyes tertileteit a fiatal olvasokozonség szamara, ismeretter-
jeszt6 jelleggel. Az els6ként megjelent kotet a magyar festészet torténetének Ossze-
foglalasara tesz kisérletet, a sorozat tovabbi kiadvanyai a belsé borito tijékoztata-
sa szerint a hazai épitészet, szinhdz, zene és népmivészet torténetét fogjak bemu-
tatni. A sorozat koncepciéja hianypotld a magyar kényvpiacon, és annil inkabb az
a kozépiskolas korosztily tajékozodasinak segitésében. A megnevezett mivészeti
agak targyaldsa az alap- és kozépfokt oktatdsban csak hatartertiletként, az iroda-
lom tarsmivészeteiként, illetve az egyes torténelmi-mivelddéstorténeti korszakok
targyalasa soran kertl(het) szoba. A sorozat feladata, Ggy gondolom, nem els@sor-
ban adatok hozzaférhet6vé tétele, amire elsGsorban gondolnank a torténete” m-
faji jelol6bdl, hanem szemléletmod, szokincs, befogaddi és interpretacids készség
tanitasa. A tét ugyanakkor a nemzeti-kulturalis 6rokség Gjragondolasa és egyalta-
lan elbeszélhetdsége is. A problémakorok megfogalmazasin kiviil azonban messze-
mend kovetkeztetéseket egyelére nem lehet levonni a sorozat teljesit6képességérdl.

A magyar festészet térténete fiataloknak a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad ko-
zepéig jeloli ki targyanak idGintervallumat, s egyuttal az elbeszélhetdség valasztott



