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CSOBANKA ZSUZSA EMESE
A , kortars szemléletii” irodalomtanitds

+A hossza évek ota végzett munka egyre jobban megerdsitett abban, hogy

a gyermekek megérdemlik a tiszteletet, bizalmat, jéindulatot, hogy jo velik lenni

a szelid megérzések, az elsé Uide erdfeszitések és raicsodalkozasok, a tiszta, vilagos
oromok derts légkorében, hogy a veliik végzett munka vidam, gytimolcsozé és szép.”
(Janusz Korczak)

(Valsag vagy vdltozds) Napjainkban nincs hét, hogy ne hallanank Gjabb és Gjabb, az
oktatast és annak résztvevait, struktirajat érinté kérdésekrol. A 21. szazadban a valsag
fogalma gazdasagi és tarsadalmi értékeket egyarant athatd jelenség. Poszler Gyorgy
mar 1980-ban ritmusgyorsuldstol beszélt, melyet a tudomanyos forradalom kétarctsa-
gaval magyarazott: a tudomanyos fejlédéssel parhuzamosan Gj kihivasok jelentek meg
a lezartsag hidnya, az 6nmivelés folyamatossa tétele és a tartalmak allandd megujita-
sanak kovetelménye miatt.! Az erds intellektualizalodas mellett Poszler fontosnak tart-
ja az érzelmi gazdagsag novelését, hogy értelem és érzelem harmoénidja ne billenjen
meg annyira, hogy az mir a személyiség belsé harmoénidjanak karosodasat okozza.
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A pedagogiaban és az irodalomtudomanyban (ha az utébbi szkeptikusabb is?) koz-
megegyezés van abban a tekintetben, hogy az irodalom, a magyarorszagi mtvé-
szetfogyasztas tradicidi-konvencioi szerint kiilonosen az irodalmi élmény, az irodalom-
mal kozvetitett értékek és szabalyok atélése értékes: mind a perszonalizicid, mind a
szocializacio egyik legmeghatarozobb eszkoze, a kultarakozvetités alappillére, mely
segiteni hivatott az embert, hogy 6nmagat megismerve teljesebb életet élhessen.’ En-
nek a folyamatnak az elsé 1épcsdjeként értelmezhetS az irodalomorai jelenlét.*

Ugyanakkor az irodalomtanitas (és nyelvtantanitis) hagyomanyosan sokak szerint a
(szintén sokak szerint kivanatos) nemzeti identitistudat’ egyik dominans formaléeleme
is. Sajat gyokereink és sajat kortars létink elfogadasa kedvezSen befolyasolja a masik
ember, a masik nemzet multjanak és jelenének elfogadasat is. Mindezt tovabbgondolva,
az éppen aktudlis valtozasokra reflektalva allitja Knausz Imre, hogy az elfogadas korant-
sem elegendd, tolmacsolasra van sziikség: korszerd értelemben vett nemzeti miveltség
lényege a szempontvaltas rutinszerd alkalmazasa, a kinonok és kulturalis regiszterek ko-
zotti szabad mozgas és valtas képessége. A jo magyar ember mindenekel6tt tolmacs.” A
tolmacsolds mogottes célja a mondanivald befogadasa. Az ezt megeldlegzé elfogadas,
illetve az ezt kovetd megértés mint talalkozas kozos idejét értékessé az egylitt toltott idS
érdekessége is teszi. Az érdekesség fogalma Knausz Imrénél kiemelt jelentSségli moti-
vacios eszkoz, melyet igy értelmez: ,Kapcsoljuk 6ssze a tananyagot az élettel, a tanulok
életvilagaval! Sokaknak a relevancia kelti fel az érdeklédését.”

A miualkotasok és az irodalmi mivek vilaga felé haladva Bokay Antal gondola-
tait idézem fel, 6 a kozvetités targyat pontositja, amikor a mdalkotds funkci6jat a
rend és a harmonia kozvetitésében latja, a kdoszt, a zavart megsziintetendd. Vagy-
is format ajanl oktat6 tartalom helyett.” Trencsényi Laszl6 Bokay gondolatait a ko-
vetkezSképpen értelmezi: ,A mlvészet alapvets funkcidja az, hogy megtanitsa az
egyes embert megfelelGen valaszolni, felelni a vilag kérdéseire.” E mellé kivanko-
zik a kovetkez6 idézet: ,A modern irodalomtanitas: személyes 1ét formajanak ki-
dolgozasa.”® Mashol pedig a modern irodalomtanitas kulcskérdésévé emeli a meg-
értést, melyet elsGsorban a forman keresztil feltételez. Itt valik ketté a kérdés: a
hogyan és a mit kérdésére, vagyis milyen modszerekkel és mely miivekkel érde-
mes e szempont szerint foglalkozni. A korabbi tanterveket Ggy javasolja modosita-
ni, hogy azok alkalmasak legyenek onismereti, dnkonstrukcios funkciéra. Az iro-
dalmat ezek nyoman tartalmas individualizdcios eszkézként ajanlja felfogni."

A ma irodalmat tanuld kozépiskolas korosztaly massagat mi sem jelzi szemléle-
tesebben, minthogy mar Gj neve is van (pl.: Z generacio), illetve sajatsigos, meg-
kalonboztets jegyekkel latja el Sket a tudomanyos vilag. A tipusokba sorolds ve-
szélyére utalva, az adaptiv-elfogad6 iskola koncepcidjaban megfogalmazott gon-
dolatot hivom segitségiil: ,A tanuldkra nem kiilonbségeik szerint tekintiink, hanem
egyediséglikben szemléljik Sket, ebbdl kovetkezSen tiszteletben tartva, elfogadva
mindenki massagat.””? Nahalka Istvint és a konstruktivista pedagogiat idézve: ,El
kell fogadni, hogy a gyerekek tapasztalati vilaga egyedi, kozvetleniil szimunkra hoz-
zaférhetetlen, s nem talalhat6 ki olyan technika, amellyel — mint az 6ras az 6ramtvet
— osszerakhatnank és javithatnank.”® Hogy miért fontos ez, hol talalkozik pedago-
gus és didk nézGpontja/szerepe? Mert a pedagbgus kozvetitd szerepe mellett a
gyermeki aktivitas lesz a feltétele a konstrukciok belsé épitésének.



2010-ben, az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola Neveléselmélet Program-
janak hallgat6jaként kutatisom motivacidjat és témajat Bokay Antal gondolatara
hivatkozva fogalmaztam meg, miszerint az irodalomtanitds befolyasolja az irodal-
mat, hiszen Gj megértési stratégidkat eredményez. Akkor azt a kérdést tettem fel,
hogyan fordithaté meg ez a gondolat, vagyis hogyan érheté el, hogy a kortars iro-
dalom befolyasolja a megértést és az irodalomtanitast. Az irodalom akkori értel-
mezésemben a didkok Onismeretét, érzéseik megfogalmazasat, empatikus készsé-
geik fejlesztését egyik legjobban szolgild tantirgy volt, mely azonban egy ideje
mostoha helyzetbe kertlt,"* és megtjulasért kialt. Arato 12 tézise kozil az els6 em-
liti az irodalomtanitas valsagat, FenyS D. Gyorgy e valsagbol azt a kérdést emeli ki,
hogy a tradicionalizmust hogyan fogja korszertivé tenni az irodalomtanitas, azzal a
céllal, hogy fejlesszen, modositson.”” A Kényv és Nevelés folyobiratban feltett kérdés
kapcsan, miszerint Tizenkét évi irodalomtanitds utdn miért nem vdlnak t6megesen
olvaséuva a fiatalok?, Flzfa Balazs a kulturalis paradigmavaltas 0j regiszterét hang-
sulyozza,” mely Orban Gyongyi Kiterjesztett olvasasfogalmaval rokon iranyokat
mutat.”” Fizfa Baldzs mar 2002-ben a jel-értelmezés Gjragondoldsit szorgalmazta,
ezt a feladatot az elmult évek digitalis valtozasai mind jobban strgetik, s igy Flizfa
elgondolasat, paradigmavaltasrol szolo hipotézisét tamasztjadk ald.™ Az irodalmat
Benczik Vilmos mind mennyiségileg, mind minGségileg az irasbeliség kitiintetett
létformajaként hatdrozza meg. Témank szempontjabol fontos megallapitasa, hogy ,a
masodlagos szobeliségnek nevezett kommunikacids korszakot sokkal inkabb a képi-
ség, mint a szobeliség jellemzi”.” Benczik a képet tigabb értelmezésben javasolja
hasznalni, hang-képek, szag-képek, iz-képek és tapintas-képek formajiban, ezaltal
rogton a dramapedagogia tertiletére téved az irodalomtanitas. A Gabnai Katalin altal
részletesen bemutatott, az egyes tanuld érzékszervi finomitasat megcélz6 gyakorlatok
tehat nem a reformpedagdgidk kivaltsiga, hanem a korszellem altal kijelolt irany,
melynek medrében maradva az irodalomérak is hatékonyabbak lehetnek.* Bokay
Antalhoz érdemes Gjra visszatérni, ugyanis 6 a posztmodern irodalomtanitison egy
olyan gyakorlatot ért, amely a gyerekek élményvilagara épit, és nem érvényesit sem
esztétikai, sem etikai-nevel$ prekoncepciot, a befogadét helyezi a kozéppontba.”

(Atalakulé vildgok) Az irodalom tantirgy értékének megitélése az utébbi években
folyamatos csokkenést mutat. A popularis regiszter beemelése csak az egyik dilemma, a
vajdasdgi Hozsa Eva rimutat arra, hogy az irodalomtorténet tanitisanak megkérddjelezé-
sét6l, a hazi olvasmanyok problémajan 4t a tantervek korszerUsitéséig az irodalomtanitas
altalanos érvényl kérdései ezek, orszaghataroktol figgetlentil? Poszler Gyorgy mar idé-
zett mtivében a mivészettel kapcsolatos olvasoi igényként a kovetkezSket nevezi meg:
menekiilési hely, riismerés- és Gtmutatas helye. Az egyik alapvets probléma, hogy a mai
diakok izgalmasabb menekiilési helyeket taldlnak az okostelefonjaikon, és a klasszikus
szovegeket olvasva nem feltétlentil élik meg a raismerés és az Gtmutatas élményét.

A mindennapok gyakorlata sordn a megoldast abban lattam, hogy olyan szove-
gekre van sziikség, melyek a didkokhoz kozel allnak, és a késébbiekben megte-
remtik annak esélyét, hogy Zsolnai Jozsef alighanem ma is érvényes szavaival él-
ve, az irodalom irodalompedagdgia legyen, vagyis a didkok emberi, erkolcsi, kul-
tartorténeti fejlédését segitsék el6,” Sipos Lajos parafrazisa szerint mint alkoto iro-
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dalomtanitds.* Az irodalompedagogiat relevans fogalomnak és megoldasnak tar-
tottam, amelynek soran cél, hogy a didkok valaszthassanak, megtanuljanak szem-
benézni 6nmagukkal, megéljék a felismerés és a radobbenés 6romét, élményét,
késébb pedig a tarsadalomnak gondolkodé tagjava valjanak. 2010-ben, az akkori
haromévnyi pedagbgusi tapasztalataimra és didkjaim valaszaira timaszkodva azt
allitottam, hogy a megértés hidnya miatt tivolodnak el a didkok az irodalomtol,
mondvan, nem értik az olvasott szoveget, igy felesleges id6toltésként élik meg.

A megértés hianya melletti masik érv az irodalomtanitas ellen gyakorlati hasz-
nanak hidnya. Az ismeretkézpontisiggal szemben jelentkezé élménykozponta®
irodalomtanitisi program tlzi zaszlajara e Claude Roy nevéhez fiz6d6 aforizmat:
LAz irodalom tokéletesen haszontalan, egyetlen haszna, hogy élni segit.” A kérdés
mégis az, hogyan lehet elérni, hogy a didkok értelmesnek, értékesnek, hasznosnak
éljek meg az irodalommal valo talalkozast. A valasz egyszerlinek tlinik: Ggy, hogy
van kéziik a szoveghez. Sajatjuknak érzik, megszolitia Sket, az & nyelvikkon
beszél. Kortars. Knausz Imre a pedagogus feldl is megvizsgalja ezt a kérdést: fon-
tosnak tartja, hogy megjelenjen a fékusz a tananyagban, mely nélkiil az informaci6
eldologiasodik, a személyiségtdl fuggetlen marad. Fokuszalatlansag alatt Knausz
pedig azt is érti, hogy a pedagbdgusnak nincs mondanivaldja a témaval kapcsolat-
ban. Ez tehat legalabb akkora veszély az irodalomtanitasban. Anal6giaban gondol-
kodva: az irodalom idegen nyelvvé valt a didkok szamara, ennek okan hasznos az
idegen nyelv vilagaval kapcsolatos tapasztalatainkat megvizsgalni.

A nevelés és az irodalomtanitas dialogikus jellegérl Cserhalmi Zsuzsa igy szol:
,Befogadonak tekintem a tanul6t, akinek olvasata nekem fontos, akirél tudom,
hogy érdekelt a mdssdgon keresztiil torténd énmegértésben, éppen gy, mint én. A
kett6nk dialogusa fokozatosan alakithato at a md és olvaso tanuld dialbgusava, fel-
téve, ha én, a tanar is dialogikus viszonyban vagyok a mivekkel. Ez az Gt iroda-
lomolvasashoz vezethet.”” Flizfa Balazs szerint ,az igazan nagy vers is ilyen nyelv,
beszédforma, kozlés, jel: az egyik embert6l a masik ember felé iranyuld, megér-
tésre vagyo szandék.”” Am ha ez igy van — s nincs okunk feltételezni, hogy mas-
képpen lenne —, akkor az id6k valtozasaval kotelességiink Gjragondolni legnagyobb
szovegeink jelentésvilagat. Mit adtak, s mit adhatnak nekiink immar az Gj évezredben?
Illetve: milyen eszkdzok és modszerek allnak az irodalomtanar rendelkezésére, hogy
az irodalmi mivet (mint értéket) és a diakot egymashoz vezesse, kozvetithessen?

Elsé hipotézisem tehat igy szolt: a kortars irodalom kedvezSen befolyasolja a
didkok olvasasi szokasait és az irodalomhoz vald viszonyat. Ez azt jelenti, hogy
tobbet olvasnak, értébben olvasnak, emiatt szovegelemzé készségeik is fejlédnek,
és az irodalmat nem poros, unalmas, értéktelen targyként gondoljak el, hanem fel-
fedezik benne ¢nmagukat, vallaljak annak értékkozvetits szerepét. Ez a hipotézis
az esettanulmanyok és a tanérik sorin megaillta a helyét, de az is bebizonyoso-
dott, hogy nem kizar6lagos megoldas, és tovabbi kérdéseket vet fel az irodalomta-
nitas hatékonysagat illetGen.

Ha megfigyeljuk, az irodalomérai olvasds ugyanis funkciévaltison megy at, és
hasonlatossa valik a Kamaras Istvan altal bemutatott ,olvasétaborok”-hoz,* ahol az
olvasas az olvasotaborban nem cél volt, hanem az eszk6zok és a kovetkezmények
egyike. A korabbi hipotézisemen tgy finomitanék (az elmult évek tapasztalata



alapjan), hogy az olvasis egyszerre lehet cél és eszkoz is, mindig az adott helyzettdl
fiiggSen. Es ez a helyzet adta viltozékonysag ugyancsak a kortars szemlélet sajatja.

A kortars irodalom elemi jelenlétének sziikségességébdl indultam ki kilenc év-
vel ezel6tt, 2007-ben, és mara oda jutottam, hogy a kortars irodalom meghatarozé
jelenléte helyett mason van a hangsuly. A kortdrsiassag lett szamomra inkabb a ve-
zérelv, a mindenkori, intenziv jelen-1ét.” Arra az allapotra gondolok, amit Vekerdy
Tamas lélek-jelenlémek nevez, vagyis belss tartds, jozan itéloképesség, batorsag a
dontéseinkben és cselekvéseinkben.*® Mindezt kiegésziteném a Csikszentmihalyi
Mihaly-féle flour-fogalommal,* és azzal, miszerint a tanitas felfoghat6 egyfajta ma-
vészeti tevékenységkeént, jatékként is, igy a flow allapotat keresni abban tapaszta-
lataim és kutatiasaim szerint lehetséges.

Osszegezve a problémit: az irodalomtanitis értéke, helye, az olvasis szerepe,
jelentGsége és a nevelés, nevelhetSség tehat szemiink lattira egy olyan id&szakban
valik kérdésessé, mely az értékek elbizonytalanodasarol beszél. Azonban az okta-
tasi-nevelési szituacidéban a posztmodern megkozelités nem mond feltétlentl el-
lent az értékkodzpontasagnak, csak egy masfajta, reflektiltabb, dinamikusabb és
kérdez6bb értéktételezést kivin meg.*

(Tj iranyok) A felgyorsultnak nevezett vilag masféle feladatokat r6 az emberre, a
diakoknak is masra kell felkészllnitik. A kapcsolodds lehetne a kortars szemléletd
irodalomtanitas” kiemelt fogalma, mely a Knausz Imre altal hasznalt beavatas-foga-
lomra mutat vissza. ,A beavatis pedagogidja [...] abbdl indul ki, hogy a mveltségi
kanon nem a kultarjavak zart katalégusa, hanem maga a minden kor és minden
befogad6 altal Gjraértelmezett, és ezért mindig atalakuld és ebben az atalakulasban
valami lényegeset mégis megbrzé hagyomany. Ebbdl az elkertilhetetlentil szemé-
lyes tudasbol nem vezethetS le egy mindenki szamara egyforman érvényesitends
kozos tanitasi kanon. A teljesség helyett a személyes élmény kozéppontba allitasa
azonban esélyt kinal arra, hogy valami mégis kozvetithets legyen belGle.”* Fizfa
Balazs kulttra helyett kultarakrol beszélt, el6zetes megjegyzésként allitva: ,a betd-
kultara csak az egyik lehetséges kultara”.** Ennek mentén a fentiekbdl a kianon
pluralizaldédasat hangstlyoznam. A 21. szazadi irodalomtanar jellemz6i kozil kie-
melve egyet: a Cserhalmi Zsuzsa altal ,szerepjatsz6”-nak nevezett irodalomtanar
maga is teremté részese lesz a kultGrakozvetitésnek, hiszen képzetten és tudas-
anak birtokaban, a helyi ismeretekhez és a didkjaihoz igazodva alakitja maga is a
kanont, a kijelolt célokat szem el6tt tartva.

A célok mellett a modszerek is a didkokkal kozos tiggyé valhatnak,” a tanar va-
lasztasi lehetéségeket kinalhat az adott tananyaghoz kapcsolodddan a diakok sza-
mara. A tanterv kotelez elemeit egy, a kreativitast segité keretként értelmezem,
azaz nem mindenekfelett all6 torvényként, hanem kinalatként, valasztasi lehets-
ségként, melybdl létrejohet az adott irodalomtanar kanonja, melyet didkjai felé
kozvetit. Igy alakul ki a miiveltségi kanon azon fogalma, mely felidézi a FenyS D.
Gyorgy altal megnevezett irodalomtanari kihivast a tradicionalizmust tekintve: ,a
miveltségi kinon nem a kultGrjavak zart katalbgusa, hanem maga a minden kor és
minden befogadé altal Gjraértelmezett, és ezért mindig atalakuld és ebben az atala-
kulasban valami 1ényegeset mégis megérzé hagyomany”.* Ezek a gondolatok ko-
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rabban a HosszG Gyula és szerzGtarsai tanulmanyaban a tartalmi oldalra nagyobb
hangsulyt fektetve jelentek meg: miszerint a kdnon individualizalhato, sét, nemze-
ti csoportkinon meglétét is elismerték a szerzdk.” Cserhalmi Zsuzsa céltételezése,
miszerint az irodalomtanitads célja a nézGpont- és attitlidvaltd képesség fejlesztése,
és az altalam hangstlyosabb kritikai gondolkodas-fejlesztés mint kortars szemlélet
jelenléte igy egymast erdsits fogalmakka valnak.*

A célok ezen hangsulyvaltozasai miatt az eddigi irodalomtanari szerep is tartha-
tatlan, kutatasaim eredménye, hogy olyan kozvetitsi szerepre van szitkség, mely
révén irodalomtanar és diak is dnmagaval és ezaltal (egymassal, egy mas) vilaggal
tud taldlkozni. Matrai Zsuzsa szerepvaltasrol beszél, mely feltétele a masik ember
nézépontjanak megértésének, és igy az egylttmikodés lehetSsége, képessége jon
létre.” Az Aratd Laszld nevével fémjelzett problémacentrikus oktatasra is igaz, hogy
»a tanar ebben a szituacidban a kozos valaszkeresés iranyitdja, aki nem abban jo,
hogy mindent tud, hanem abban, hogy kritikusan tudja kezelni a felmertls valasz-
kisérleteket, és tanitvanyait is erre a kritikai gondolkodasra tanitja meg”.*

Az egyéni fejlesztések mellett a kozosségi célok, legalabbis a szocialis felel&s-
ségek, jol rendezett tarsas kapcsolatok is fontosak. Az osztalyban, csoportban, par-
ban végzett munka, feladat és a kozos beszélgetések mind abban segitenek, hogy
a diak minél tobbszor, majd minél pontosabban kérdezzen ra énmagdra és viszo-
nyaira." A talilkozas mellett tehat a kérdezés a masik hangsilyos elem, ahogy a
fentebb emlitett Kamaras-féle olvasétiborok hatékonysaga, illetve a Robert Fischer®
altal megnevezett kérdéskdzpontla oktatas elvei is alatimasztjak azt. Knausz a tor-
ténelemtanitasrol szolva célként azt nevezi meg, hogy az osztilyt kérdezs kozos-
séggé tegyik,” ezt az irodalomtanitis egy Gjabb céljaként jelolném meg magam is.
A kérdezés és a nyitottsag, melyet a kortars szovegek is lehet6vé tesznek (olykor
jobban, latszolag és idénként konnyebben, mint a klasszikusok), és amelynek
soran a kritikus gondolkodas magatartasmintajat kapja a diak. Elfogadni és gon-
dolkodni, kérdezni és meghallgatni, szabadon donteni és felelGsséget vallalni —
ezek lehetnének az 0j irodalomtanar vezérelvei. Célként megfogalmazva: empatia-
fejlesztés, kritikai gondolkodas fejlesztése, kultirakozvetités, nézSpont- és attitid-
valtd képesség fejlesztése. Ha a parbeszédet irodalmi muialkotas és befogadd vi-
szonylatdban vizsgaljuk, vagyis ,az esztétikai tapasztalat dialogikus alaphelyzetét
tekintjuk mérvadonak, amely szoveg és befogadas parbeszédén keresztiil engedi
megtorténni a mtalkotast, akkor olyan keletkez6 jelenléttel kell szamolnunk, amely
mindig a »megmutatkozds« performativ egyediségével lesz felruhdzva.” Hogy
ebbdl a sok egyediségbdl mégse vessziink el a viszonylagossag kdoszaban, fel-
merll a kérdés, hol a hatar megértés és egyéni beleérzés kozott. Molnar Gabor Ta-
mas az élmény és megértés orok kettGsségében latja az irodalomtanitis egyik gyo-
kérproblémajat, Christina Vischer Bruns® alapjan az olvasas kétféle modjat ki-
lonitve el. Az elmeriilS olvasashoz a képzeletbeli beleélés, érzelmi és hangulati ra-
hangolodas egyfajta passziv és joindulata viszonyt kapcsol, a gondolkodé olvasas-
hoz a tavolsagtartd, elemz6, kritikai, tevékeny, intellektualis és gyanakvo jegyeket.
Molnar értelmezésében el6bbi az élménynek, utdbbi az értelmezésnek felel meg.
Azonban tapasztalataim alapjan egyetértek Bruns végsé észrevételével, miszerint
ez a szembedllitas torzitd, a tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozokta-



tas feladata lenne, hogy nagyobb hangsalyt fektessen az elmertl-beleéls (él-
ményszer() olvasas képességeinek kifejlesztésére, még azelstt, hogy a kritikai-elem-
z6 jegyek dominanssa valnak. Valamint igaz az is, szogezi le Molnar, hogy ,az »€l-
ményszerl« irodalmi befogadas soha nem pusztin passziv, lenyligozott csodalata a
mialkotasnak”.” A hatékony irodalomstratégiak egyik legfontosabb kérdéseként
azt tekinti, hogy ,miként lehet kivaltani a didk személyes részvételét oly modon,
hogy az egyszersmind a megértést is elGsegitse.”™ A cselekvésorientalt és dra-
mapedagodgiai technikdkat nevezi meg lehetséges megoldasként.

(Flow az irodalomordn) Mindez egy miasik megvilagitasban, visszatérve a mod-
szertanhoz: Peth6né Nagy Csilla modszertani konyvében 6sszegytjtotte a 21. sza-
zad legf6bb kihivasait, és az ebbdl kovetkezs, iskola elé allitott célokat.” Az élet-
hosszig tartd tanulds korszakanak nevezi a 21. szizadot, melyben a legfontosabb
az informacidk kivalasztasa, értelmezése, értékelése, alkotd felhasznilasa, vagyis
tanulasi-gondolkodasi képességek és kommunikacios képességek fliggvényeként
abrazolja az ember boldoguldsat. A neves irodalomtanar igy Osszegez: ,a kaoti-
kusnak tliné vilagban rendet csak az egyén teremthet bnmaga szamara. Azaz: a tu-
das személyes természetd, és mindig a szubjektumban, a személyes tudatban kon-
strualodik. Ennek a folyamatnak a sikeressége pedig sziikségszertien osszefligg az
egyén miveltségével, gondolkodasi képességeivel, gondolkodasinak minGségé-
vel, értelmezési stratégiainak, értelmezé sémainak hatékonysagaval.”

Nem azt éljik-e meg nap mint nap, hogy a korabban oly sikeres modszerek,
nevelési elvek megbuknak? Nem szembestiliink-e folyton azzal, hogy minden al-
dott nap Gjra és Gjra meg kell kiizdentink diakjaink figyelméért, jelenlétéért? Azt le-
szogezném, hogy a didkkal semmi probléma nincs, éppen olyan gyorsan valtozik,
vagyis reagil az 6t kortlvevé vilagra, ahogy a vilag viltozik. Ertelmezésem szerint
ezaltal Gn. szabad teremtett tér keletkezik, ahol a nevelés-oktatas minden résztve-
vGjének, elemének van lehet6sége megmutatnia 6nmagat. A Kiviil-beliil jo iskola
cim kotet tanulasi kornyezet alatt a tanulok tanuldsat és fejlédését szolgald szocio-
fizikai tényezGk Osszességét érti. ,A tudatos térrendezés és a terek formalasa egy-
ben lehetGséget kinal az Onreflexiora: szembesit torekvéseinkkel, vallalasainkkal,
kildetéstinkkel. A rendezett kornyezet megtartisa egyben az dnnevelést is segiti:
erre mind a pedagogusnak, mind a tanulénak szitksége van.” A kortars szemléle-
td irodalmi nevelés, tgy gondolom, hogy egy ilyen térként mikodik, amennyiben
metaforikus értelemben hasznaljuk.

Ebben a térben létrejohet az oOnfelfedés, ami Viktor Franklban a halaltaborok
borzalmas tapasztalatira épiilve fogalmazodott meg.”" A nevelés nala felelGsségre
nevelés, melyben valasztasra neveliink, mely valasztas sorin a lényeges és lényeg-
telen dolgot, az értelemmel bir6t és az értelmetlent, illetve a felelGsséggel vallalha-
tot és a felelgsséggel nem vallalhatot killonbozteti meg egymastdl az ember.
Frankl ’értelmen’ egy konkrét szituacid értelmét érti, aminek mindig egy konkrét
cimzettje van, és a pillanat kihivasa fogalmazédik meg benne. Frankl azt mondja,
ha az ember hatarhelyzetben van, az azt is jelenti, hogy felszdlitja az élet arra,
hogy tanibizonysigot tegyen, mi az, amire egyediil 6 képes. Igy, ha ratalalunk ar-
ra, amire abban a pillanatban csak mi vagyunk képesek, ha a feltett kérdésre meg-
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adjuk a mi sajat valaszunkat, megtalaljuk az értelmet az életben, amely értelem
életben tudja tartani az embert. Az ember ilyenforman tGlmutat 6nmagan, utal va-
lamire, aminek beteljesitésére csak 6 képes. Az ember szabadsiga a ra hat6 kortl-
ményekkel szemben val6 allasfoglalasban van, vagyis a dontésben és beallitbdasban.

Csikszentmihalyi Mihily a tokéletes élmény keresésére buzdit, melyet megélve
az ember képes meghaladni 6nmagat. Ennek jelenléte — jelen nem léte attdl fligg
szerinte, hogy mennyire vagyunk képesek pillanatrél pillanatra ellendrizni, mi tor-
ténik a tudatunkban. A flow vilagat az irodalomoérara vonatkoztatni egyben a Fizfa
Balazs™® és Sipos Lajos™ nevével fémjelzett élménypedagbdgia felé mutat. Dékany
Ernére hivatkoznék, aki az élményszertiségnek harom feltételét jeloli ki: a tanuloi
aktivitast, érdekl6dést és az egyéni tapasztalatok kreativ felhasznalasat.”

Egy Gjabb dilemma figyelmeztet tehat a felelGsségluinkre: ha Csikszentmihalyi-
hoz csatlakozva olyan életre torekszink, amit érdemes élni, és didkjainknak is ezt
a példat mutatnank, akkor irodalomtanarként érdemes szem elétt tartani, hogy él-
ményt okoz6 irodalmi szovegeket és/vagy élményeket megélS irodalmi szerepld-
ket és/vagy élménydis modon vald elemzéseket kinaljunk. Ellenkez$ esetben
nem meglepd, ha didkjaink nem élvezik és feleslegesnek, haszontalannak talaljak
az irodalomorat. Ha kovetjuk a ,flow feltételeit”,” nagyobb eséllyel valik élmény-
szervé az irodalomoéra is.

Es itt kapcsolnam Ossze az irodalomtudominyi- és a neveléselméleti narrativat.
Hans Ulrich Gumbrecht a kortars kultdra azon tendencidja ellen 1ép fel, miszerint a vi-
laghoz val6 jelenlét alapt viszony lehetGségét odahagyjak vagy egészen elfelejtik. ,A
jelenlét sz6 nem vagy legalabbis nem elsGsorban a vilaghoz és targyaihoz fiz6d6 id6-
beli, hanem térbeli viszonyra utal. Ami jelenlévs, annak megfoghatonak kell lennie,
és ez azt is jelenti, mastel6l, hogy kozvetlen behatdssal lehet az emberi testre. A »je-
lenlét elGallitasa« kiilonféle olyan eseményekre és folyamatokra mutat ra, amelyeknél
a »jelenlévé. targyak behatdsa az emberi testre fellép vagy fokozodik.” Allitasom sze-
rint a kortars szemléletl irodalomtanitds egy a fentiekben definialt »jelenlétet« elGallitd
nevelési-tanulasi szituacié megteremtését kivinja meg. Ami szamunkra jelen van, allit-
ja Gumbrecht, az el6ttiink van, elérhetS és tapinthat6 a testiink szamara. Mindez olyan
mozgasok fiiggvénye, melyeket az intenzitds és a kozelség mértéke jellemez. Az iro-
dalomtanitas értelmezésemben tehat nem att6l kortars, hogy klasszikus- vagy kortars
mu-e a targya, hanem att6l, hogy megsziiletik-e ez a jelenlét, ez a viszony.

A kortars szemléletl irodalomtanitds kutatdsaim alapjan egy, az adaptiv-elfogadd
iskolarendszer értékeit és technikait tudatosan vallald irodalomtanitasi modell, mely
épit a konstruktivista tanulaselmélet, illetve neveléselmélet elveire. Ebbdl kovetkezs-
en a tanulasi-tanitasi folyamat valamennyi tényez&jét az irodalom- (és kultGra)kdzve-
tités szempontjabdl is Gj megvilagitasba helyezi. Az irodalomtanart konceptualis val-
tasra készteti, a didkot helyezi a kozéppontba, a didkban — az irodalmi élmény refle-
xidja és onreflexidja nyoman — végbemend valtozasokat. A posztmodern értékplura-
lizmus vilagaban olyan adaptiv oktatasi rendszert képzel el, melyben a sokféle, dina-
mikusan valtozd kanont képvisels, egyéni sajatossagokra és az egyéni sajatossagok
ismeretében a tanulbcsoportban kooperacioban, akar kozosségben megvalosuld
tanulasifolyamat-tamogatasrol van szo.
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FORRADALMAK KORA
5. RESZ
Irodalom és politika, avagy Kosztolanyi mint szerkeszto

Az Esztenddben megjelent szépirodalmi mivek sem elhanyagolandok, hiszen a
szerkeszt6k mellett olyan neves szerzéi is akadtak a kiadvanynak mint Somly6
Zoltan, Babits Mihaly, Krady Gyula, Szép Erné, Gabor Andor, Kaftka Margit, Len-
gyel Menyhért vagy Juhasz Gyula. Itt jelent meg példaul elséként Karinthytol a Ca-
pillaria— Utazds Capellaridaba cimvaltozattal Babits Mihdly habortellenes (Adyhoz
irt) verse, a Kakasviadal, valamint Szomory DezsS Incidens az Ingeborg-hanguver-
senyen cimU szinmive. A Naplo rovatban mar rovidebb, aktualis reflexiokat kozol-
tek, ,kisebb irodalmi, miivészeti és kultartorténeti adatokat”,'" f6leg a Pesti Naplo
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