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BODROGI FERENC MATE

A Fesztivalizdcio paradigmdija
reflektalt élménykozpontiisag

A 86. Unnepi Koényvhét 2015. évi debreceni rendezvénysorozatat a kurdtor Szirdk Péter
tobbek kozott ezekkel a szavakkal ajanlotta a kozonség figyelmébe: ,A szervezdk kez-
dettdl arra torekedtek, hogy a konyviras és a konyvkiadas tinnepét a tarsmiivészetek —
az €l6 sz0, az ének, a zene és a tanc — szépségével szinesitsék, s igazi kozosségi €l-
ménnyé tegyék. [...] [a cél] az irdk és olvasdk személyes talalkozasinak elGtérbe helye-
z€se, a konyves napok igazi fesztivalla alakitasa. A rendezvény idei szlogenje — »Olvasni
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aranyl« — az olvasas népszerGsitését szolgilva a konyvekkel valo talalkozas élmény-
szer(ivé tételét, a konyvekkel valo életre szolo baratsig megerdsitését hangsulyozza.™
Az esztétikai esemény hasonld dimenzidit az elmult években egyre fokozot-
tabb figyelemmel tlnteti ki az irodalom hazai tudomanyossaga, illetve az irodalom
alap-, kozép- és fels6foku oktatasa. Szandékunk a Fesztivalizdcié elképzelésének
kidolgozasaval az, hogy ezt az érdekl6dést metaszinten is kontextualizaljuk, a tani-

tas terén pedig maximalizaljuk.

A Fesztivalizdcié terminusa harom alapveté komponensbdl tevédik ossze: Hans
Ulrich Gumbrecht élményfelfogasabol és élménypedagogiajabol, Karl Ludwig Pfeiffer
intermedialitas-elméletébdl, illetve Mihail Bahtyin karnevalértelmezésébdl. A kar-
neval-fesztival analogia nem teljesen problémamentes bar, mégis jol megvilagitja
egyik a masikat. A fesztival jelenségének kortars elterjedtsége vitathatatlan, szinte
minden életkori és szociokulturalis szubkultiraban kiterjedt és jol mukods a
kulonféle szinhazi fesztivaloktol kezdve a gyongyviragfesztivalig. Ezek kozos alap-
jellemzGit hosszasan lehetne sorolni,* szimunkra azonban csupan egyes tulajdon-
sagaik lesznek fontosak, am azok kozépponti jelentéséggel.

Az egyik legfontosabb ilyen, hogy a fesztival tinnep-jellege a napi rutin megszaki-
tasaval fellazitja, atrendezi a tarsadalom szovetét; rekredl, vagyis végeredményben arra
szolgal, hogy az ember mintegy Gjjasziilessen, feliilemelkedve szirke hétkoznapjain. A
fesztivalok révén az ember biztositani tudja a korilményeket specialis sziikségleteinek
kielégitéséhez, eloldodva az élet szokasos gyakorlati megszoritasaitol. Olyan kollektiv
oromérzést nydjtanak, amelyben a ,normalis” id6 felfiggesztése lehetévé teszi azt,
hogy a fesztivalokban a kulttra ,jatékos elemei” dominaljanak.?

A bahtyini karnevalban éppen ez a fajta rekreacio, egzisztencialis eloldodas és
jatékossag a legfontosabb. A karnevali szertartasok szervezd elve, a nevetés meg-
szabadit mindenfajta dogmatol és ,ajtatos ahitattol”. A karneval maga is élet, k-
lonleges, jatékos formaba ontve, mely szavatolja a ,karnevali szabadsagot”. A kar-



nevalnak sajatos atmoszférija, sajatos ,kacagd nyelve” van. A karnevali kacagas
szine el6tt az egész vilag stlytalanabbnak mutatkozik, amennyiben annak vidam
viszonylagossagat teszi lathatova; ambivalens, egyszerre tagad és allit, vagyis min-
dig transzformal. A karnevali der megtisztit a fanatizmustol, a kategorikussagtol, a
Jfélelem és rettegés” elemeitdl, a didaktikussagtol, naivitastol, illazioktol, a durva
leegyszerGsitésektdl egyarant.” A karnevali tudat alapja tehat a vilaghoz fiz6d6 ne-
vets viszony. Ez a fajta nevetés a félelem és a ,belsé cenzor” folott aratott gySzel-
met is jelenti. A karnevali nevetés sem az abszolut elfogadast, sem az abszolat tagadast
nem ismeri; Unnep-jellegli, magdhoz ©nazonossigunkhoz, énképiinkh6z viszonyul.®
Manapsag fesztivalok haléjaban élunk, amelyek rdadasul funkcionalitisukban jorészt
orzik még karnevali magjuk, eredetiik lehetGségeit. Olyasfajta intenzivdlt tomegrendez-
vények ezek, melyek sokszor élnek a fentebbi karnevalizacios hagyomanyokkal.

A Fesztivalizdcio-teoria kultarafelfogasaval rokon szemléletmodok a vilag szellemi
(nyelvi-hermeneutikai), illetve testi (anyagi-performativ) aspektusait egyarant ki-
tintetik figyelmiikkel, pontosabban nemigen valasztanak egyik alternativa koziil
sem, mert idGbeliség és térbeliség, értelmezés és részesiilés, kultarspecifikussag és
akulturalitas, fogalmisag és dologisag, tapasztalat és élmény, feldolgozas és felol-
dodas egyarant és egyszerre fontos a szamukra.

Ebben a szemléleti keretben az el6bb emlitett ,idGszertiség” (temporalitas) mel-
lett a térszerliség” (spacialitds) is egyre nagyobb jelent&ségre tesz szert. Az el6bbi
tovabbra is fontos marad, hiszen a hagyomany beszédszertségét, a szovegek jaté-
kos egymasra hatasat, a jelen—mult-parbeszédet valtozatlanul lényeginek tekintjiik,
az utdbbi ugyanakkor tobbek kozott azért valik szintén 1ényegivé, mert mindjob-
ban lathato, hogy kiilonb6zé medialis feltételrendszerben kiilonbozsképpen valo-
sulhat meg egy-egy esztétikai talilkozas. A film, a televizi6, az irodalom kultGr-
technikdja mas-mas modon és kozvetitettségben érinti meg a kommunikalot: egy
¢él6 szavalat verszenéje masképpen hatol filinkbe, mint egy televizids szinhazi
premier felvétele, egy barokk képvers a korabeli disznyomtatvanyban masképpen
Uz jatékot szemunkkel, mint egy 0j regény szamitogép-animacios hirdetése. Bar az
ilyen értelmd térszertiség is lehet torténeti vizsgalat targya — ahogy a technomédi-
umoknak is van historidja —, ez az aspektus mégis ahistorikus és akulturalis: a fel-
kel6 nap esztétikaja, a ritmus irodalmisaga, a nemzeti himnuszok zeneisége elemi
és egyetemes emberi alapeffektusok, melyek sokkalta kozelebb allnak a kulturali-
tas univerzalis ,mély”, mintsem partikularis ,felszini” struktaraihoz.

Az 4j hangsulyok lényege a kommunikacié anyagszerd tényezait illetd Kitlintetett
figyelem tehat, amelyek lathatéva tehetik az értelem vagy a jelentés ,légies kép-
z6dményeivel” eltakart, de azokat lényegileg meghatarozo jelenségeket, vagyis az érte-
lemképzddés ,csendes alapjait”.® A kérdést, hogy a kommunikaci6é anyagi hordozoi
hogyan befolyasoljak a jelentés elGallasat, az a meggySzGdés kiséri, miszerint a jelen-
tésszerkezet nem valaszthat6 el realizalodasi formajatol. Ezek az alapvetések jol lathato-
an nem kizardlag nyelvi jellegtiek, s6t az illetd vonulatok 6dzkodnak is mindenfajta tal-
hajtott nyelvi relativizmustél vagy univerzil-hermeneutikai totalizaciotol, az ember md-
termékek altali medialis/technikai (s kevésbé a nyelvi) megel6zottségét vallva.

A testiség, az irodalommal talalkoz6 ember biologikuma kozépponti alapelem
elgondolasunkban is, miképpen nem mellékesen az tobbek kozott Michel Foucault-
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nal is, aki a diskurzus-elmélet atyamestere, mégis arra figyelmeztet, hogy az ember
tanulmanyozasakor és torténeti lefrisakor alapvetéen fizikaisagabol, a phiisziszé-
bdl kell kiindulnunk.

A nyelv anyagtalan médiumanak felfogasai rendszerint ,testetlen” elméleteket
eredményeznek, amelyek a vilagot (nyelvben) érzékelS embert is hajlamosak ,tes-
tetlenként” elgondolni, ugyanakkor Helmuth Plessner mar évtizedekkel ezel6tt
emlékeztetett 14, hogy az emberrel mint emberrel kizarolag ,eleven testtel” (Leib)
bir6 1ényként érdemes foglalkozni.” Bar Plessnernél az ember sosem marad meg
érzéki szervezetének puszta tényénél, hanem mindig valamilyen (diszkurziv) értel-
met is lat benne, elktilonit olyan ,nyelv nélkili tereket”, amelyek lemondanak a
nyelv eszkozeirdl, bar kizardlag nyelvvel rendelkez6 1ények szamara adottak (ilyen
a tanc, a matematika, a zene, a sirds, a nevetés). Ezeket, bar a nyelv altal alakitott kife-
jezésformak, az nem képes a maga eszkozeivel uralni és kozolni. Ami a nyelvi inter-
pretacio alkalmaval kimarad, az a reakcié soran — még ha olykor a nyelv valtja is ki — a
Lvegetativ tartomanyra” harul.® Plessner arra jut, hogy az érzékeink és a testi lehet&sé-
geink ,szilankjain”, illetve a nyelviink ,radcsozatin” megtoré nyitottsagot a vilagra nem
lehet pusztan a nyelvi tudasra redukalni és egyedul neki kdszonni.?

Arnold Gehlen a felszabadult esztétikai viselkedésrél értekezve olyan érzéki
Jfeloldodasrol” beszél, amelyet az 6sztonds és a tudatos cselekvések hatartertleté-
hez utalva egyfajta ,primitiv 0sztonhoz” kot."® Ez az 6szton a szépség mély biolo-
giai gyokereihez kapcsolodik, mely az id6k soran fokozatosan vesztett erejébdl: ,a
jelenség sajatsagos (dinamikus) gyengilésében mutatkozik, nevezetesen, hogy az
emberek korében az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt atiitGen felsza-
badit6 hatasat.” Az (esztétikai) ingerhez torténé kozvetlen vonzodas az ,0sztonre-
dukci6”, vagyis az 6sztonmozgisok leépuilésének kovetkezményeként cselekvés he-
lyett egyre inkabb egyfajta ,reflektalt oromérzetben” teljesedhet ki csupan. Az ,érzéki
elragadtatottsag” allapotdban azonban az 6romérzet, mely maga is kontrollal, felszaba-
dul a rarako6do kényszerek és kotelezettségek aldl, s a ,tiszta jelenid6 eksztazisiban”
cstcsosodik ki."”? Plessner és Gehlen hatarozottan mutatnak ra a nyelvtél fliggetlen(it-
het6) humanspecifikus mintizatok érvényére és szerepére. Ezeket a hangsulyokat
markansan aknazza ki és radikalizalja opera-te6ridjaban Karl Ludwig Pfeiffer.

Pfeiffer olyan muivészi-medidlis ingeregylttesek altal kivaltott, esztétikai jellegt ,fel-
fokozott tapasztalati formakrol” értekezik, amelyek kivétel nélkiil tételezik a ,motorikus
részvétel minimumat”. Mint mondja, az esztétika nem razhatja le magarol az izmokra,
sGt zsigerekre, vagy legalabbis a nem-nyelvi performanciara irinyul6 érzékenységre
visszavezethet6 eredetét.”” Bar a ,motorikus elszegényedés” tendencidjaval 6 maga is
szamol — hasonléan Arnold Gehlenhez —, a zene, a latvanyossag, a kozos testi részvé-
tel és a kiilonféle fikciok temporilisan is valtozd konfiguracioira figyel (koncert, felol-
vasas, sport, szinhaz, show-misorok, tomegrendezvények). Alaptézise, hogy a lehetd
legszélesebb értelemben vett esztétikaisagban a fikcionalis-vitalis cselekvési lancolatok
hijan a kozosségi és privat életformak kulturdlis szempontbdl mintegy ,kiszaradna-
nak”, majdan pedig ,cselekvSképességiiket” is elvesztenék." A performativitast Pfeiffer
a kovetkezd modokon irja kortil: pszichofizikai izgalom, zsigeri figyelem, testi-szelle-
mi stimulaci6, intermedialis aramlat, megkapo-lelkesité hatas, lebilincselt megfigye-



lés, testi-affektiv elkotelezettség. Pfeiffer az erés tapasztalatot ,fokozott vitalitasként”
érti (vo. a késébbiekben Gumbrecht élmény-felfogasavall), s a tapasztalat ezen erés
forméjanak el6allitasa, ,ingerlése” médiumkozi szempontbdl érdekli tehat.

Az eurdpai kultartorténet Gjkori szakasza Pfeiffer szerint azzal szembesit, hogy
a csoportos médiaalakzatok monomedialissa szikilnek, kilonalldo médiumokka,
irodalomma, zenévé, festészetté csupaszodnak.” A kultGra a ,bensGségesség spe-
cializalt médiumaira” (ilyen példaul a magas irodalom), illetve a ,latvanyossag for-
maira” (ilyen példaul az opera) hullik szét.'* Az irodalom torténete ilyeténképpen
az irodalom mint médium folyamatos térvesztéseként foghato fel Pfeiffernél, me-
lyet az Osszérzékleti akcid helyett egyre inkdbb egyfajta (esztétikai) kontemplacio
jellemez, egyfajta kognitiv Grralevés az ,életen”, a nem-diszkurziv tapasztalaton."”
Amint az olvasas aktusa kettGs értelemben is szublimalodik — hiszen kozosségi ak-
tusbol egyre inkdbb egyéni/maginyos cselekvési formava valik, eredeti hangzo
kozegébdl pedig az emberi agy néma belterébe hazodik —, Ggy valik a szublima-
16d6 irodalom fikcionalis lelkesitS ereje is egyre inkabb csokevényes (pszicholo-
giai) hatassa,” bar az érzékek felizgatdsa, az izgalomnak mint a tapasztalat erés
formajanak el6allitasa Gjra és Gjra feléledS igény azota is.”

Pfeiffer szerint minderre az opera diadala a nyugati kultara valasza, mely mint
yhipermédium” maga is médiacsoportosulasként tarthatd szamon.® A nyilvanos-
performativ, érzékileg atfogdbbban elkotelezs és ebben az értelemben kulturalisan
hatékony opera,” illetve a fikcionalis regény medialis deficitje, sajatos, agyondiffe-
rencialt kiszaradasa” adodik ellentétként e tavlatban.

A megmozgato vitalitas iranti igényre felel$ torténeti valasz az opera itt tehat,
mely a zene, a ritmika, illetve az emberi hang médiumain keresztiil a kozvetlen
testi-fiziologiai bevonoddas vagy részeslilés hatasat képes kelteni a ,puszta” szép-
irodalom monomedialitasinak felfliggesztéseként.? Azon tal, hogy a sztenderd
zenetorténeti szakirodalom enyhén szolva sem timogatja azt a kétségkiviil sajatos
vizsgalati eredményt, miszerint az opera a konyv ,egydimenzitjara” valo ellenha-
tasként jott volna létre, vagy akar csak annak ellenhatdsaként aratott volna diadalt
a kora-tjkor legvégén, szamunkra most az a fontosabb, hogy Pfeiffer fokuszai
alapvetSen nem-nyelvi természetliek, ,néma materialitdsok”; illetve tulajdonkép-
pen ,jelenlét-effektusok” (Id. a késébbiekben Gumbrechtnél).” Amirdl Pfeiffer fo-
kozott vitalitasként beszél, beleillesztheté az élmény fogalomtorténetének fGara-
maba, mely nem mellékesen Fesztivalizdcio-tebrianknak is kozépponti fogalma.

Hans-Georg Gadamer az élmény esztétikai alapfogalmanak eredeti ontologiai
statuszat igyekszik kimutatni, értelmezéstorténetének eredendd kettés meghataro-
zottsagat domboritva ki, mely a valami valésigosat megtapasztald kozvetlensé-
get”, illetve ennek ,maradandd” jellegét jelenti: ,valami annyiban valik élménnyé,
amennyiben nemcsak megélték, hanem megélésének kilonos silya volt, mely
maradando jelentéséget kolcsonoz neki.” Az élmény 1ételméleti jelentGsége a né-
met hermeneuta szamara abban mutatkozik meg, hogy a tobbi élménytsl ugyan-
agy elkiilonil, mint az életfolyamat egyéb részeitSl, mégsem szakad ki az életmoz-
gas egészebdl, melybe beleolvad, s allanddan tovabb kiséri azt: ,nem felejtjuk el gyor-
san, feldolgozasa hossza folyamat, s voltaképpeni léte és jelentése épp ebben all,
nem csupan az eredetileg tapasztalt tartalomban mint olyanban”; ,egy értelemegész
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egységévé zarul Ossze”. Az élmény valami ,felejthetetlent” és ,potolhatatlant” jelent;
kiemelkedik az élet folytonossagabol, ugyanakkor sajat életiink egészére vonatkozik;
benne olyan ,jelentésbdség” van jelen, mely az élet ,értelemegészét” képviseli.”

Hans Robert Jauss ehhez hasonlatosan az esztétikai tapasztalat alapvetd feltéte-
leként mutatja be az idézgjeles (nem kimondott) élmény ,esztétikai élvezetként”
torténd megjelenését a targyélvezet és az dnélvezet kozotti lebegésben”, melyben
a befogad6 — egy idére kiszabadulva ,mindennapi egzisztenciajabol” — megtapasz-
talhatja onmagat, amint elsajatit valamilyen tapasztalatot a vilag értelmérdl. Az esz-
tétikai alaptapasztalatok Gjraértelmezésével Jauss ennek az élményfolyamatnak a
differencialt megkozelitését kisérli meg. Ilyeténképpen az alkotds és hermeneutikai
tarsalkotas produktiv, az érzéki megismerés és latod Gjrafelismerés receptiv, illetve a tar-
sas—kommunikativ, identifikdlo—cselekedtets katartikus hatasmechanizmusok ,alapél-
ményei” lesznek nala az élvezve itéls, eszményi esztétikai magatartas biztositékai.

Fontos latni, hogy Jauss a valos cselekvések kényszerek vezérelte terrénumato6l
eloldodo sajatos ,virtualitasban” jeloli ki az esztétikai kommunikacié szabadsagat.
Karl Raimund Popper evolicids episztemoldgidjaban az ember ,vak”: a kilvilag
problémaira elméleti megoldasokat hoz, melyek koziil a legalkalmasabb emelke-
dik ki a tesztelés sordn, az elméletek szabad versengését, kivalasztodasat tartja te-
hat tdvosnek. Jauss ennek kapcsan mondja, hogy elvards és tapasztalat jatéka az
esztétikai élményben azért is gytimolcsozs, mert ekkor az ember tét nélkil tesz-
telhet: nem kell ,vak” embernek lennie, mint a vald életben, akinek el&szor bele kell
utkoznie a falba, hogy tudomast szerezzen annak 1étérdl; az esztétika vilagaban nem
kell el6bb akadalyba utkozniink ahhoz, hogy 1j tapasztalatokat nyerjink.”

Wolfgang Iser az, aki az esztétikai tapasztalatnak ezt az tinnepelt kvdzijellegét egye-
nesen az irodalmi olvasas centralis erényeként irja le, amennyiben e humanspecifikus
tevékenység soran a ,valotlansagot” (marmint a fikciot) a valosag latszataval ruhazzuk
fol, mely altal sziikségszerten csokken, mintegy tiikorszerten, sajat személyes ,valodi-
sagunk”, ahogyan egyre jobban belebocsatkozunk egy mu képzeletbeli viligaba. Iser-
nél az olvasd, miként az Gn. fiktiv, tulajdonképpen ,atmeneti tirgy”, mert folyton valos
és képzeletbeli kozott ingadozik. Létezs, mert teret ad ennek a folyamatnak, de nem 1é-
tezS, mert megfoghatatlan, mert nem mas, mint ezek az atttinések, hataratlépések, me-
lyek az illetS tavlatban kizarolag csak a nyelv révén valhatnak jelenvalova.

Ezt a diszpoziciot vonja erételjes kritika ald az elébbiekben mar targyalt Karl
Ludwig Pfeiffer a kozvetlen, a totalis élmény nevében, ama folyamat bemutatasa-
val tehat, mely szerint az irodalmisag eurdpai historidja — az énekmondoktol a go-
rog alfabetizacion at a nagyregény diadalaig — folfoghat6 az eredendGen interaktiv
és intermedialis, a sz6 szoros értelmében testkozeli és kozosségi, ,rock-koncert” és
Ltabortlz” jellegl irodalom monomedidlissa sivarosodasaként, illetve fikcionaltsa-
ganak feltoltédéseként a nyelvileg szimulalt(!) performancia jegyében. Ez a tavlat a
képzelet hatalma, a virtualis identifikacio, a hatastorténeti tapasztalas elve helyett
tehat a dologisigok — a hangok, latvanyok, mozdulatok és illatok — anyagszerd
szenzualitisainak érvényét hangsilyozza, a ,kontemplacio” helyett az ,akciot”, a
temporalitas Osszetettsége helyett a spacialitas kozvetlenségét. Pfeiffer egyik leg-
kozelebbi palyatarsa az a Hans Ulrich Gumbrecht, aki a kozelmult legjelentGsebb
élményreformjaval allt eld.



Az érzékek episztemologiai jelentGségének lelkes hirdetGjeként Hans Ulrich
Gumbrecht célkitlizése, hogy levaltsa a kartezidnus vilagképnek a posztmodern
konstruktivizmusig haté ,metafizikai” dichotomidjat, melyben matéria és jelentés
talsagosan élesen kiillonboztetik meg az utdbbi javara, s helyette ,anyag” és ,szellem”
elvalaszthatatlansaganak régi-0j tanat dolgozza ki. A kozelmult legjelentGsebb élmény-
rehabilitalojaként éppen azért beszél (esztétikal) élményrdl (esztétikai) tapasztalat
helyett, mert hagyomanyosan emennek jelentéstulajdonité értéke az uralkodo, mig &
fogalmi és nem-fogalmi tudas, akulturalis érzéki észlelés és kultarspecifikus ér-
telmezettség, az emberi test kortl létestls ,jelenlét-effektusok” és a mindig kapcsol6-
do ,jelentés-effektusok” ingaszerd dsszjatékanak elképzelését vallja, egyiknek sem adva
els6bbséget, de az el6bbit tintetve ki figyelmével. Az intenzitas pillanatan, a (nem
feltétlentl mindig esztétikai) élményen Gumbrecht egy targy fizikai észlelése és az
annak valo végleges jelentéstulajdonitas kozotti intervallumot érti, pontosabban per-
formativ ,jelenlét-hatasok” és hermeneutikai ,jelentés-adasok” interferencidjanak ese-
ményjellegl 1étestilését, mindezt a puszta érzékelés, észrevétel (Wabrnehmung), il-
letve a reflektalt, kognitivan megdolgozott tapasztalat (Erfabrung) kozé helyezve.”

Bar Gumbrecht tisztiban van vele, hogy ,egyetlen tirgy sem férheté hozza a
foldon az emberi test és tudat szamara kozvetlentil”, mégis vallaltan a kozvetlen
hozzaférhet6ség vagya” hajtja élmény-koncepcidja kidolgozasakor.*® Célja, hogy
olyasféle fogalmakat probaljon ki, melyekkel komplexebb médon tudunk viszo-
nyulni a vilaghoz, mint az értelmezéssel bnmagaban, ,vagyis Osszetettebben, mint
amikor pusztan jelentést tulajdonitunk a vilagnak.”' Nem a jelentés azonositasa ér-
dekli tehat, sokkal inkabb a jelentés elGallasa, melynek mindig alkotéeleme az azt hor-
dozd kozeg sajatos materialitisa, amely mintegy ,megérinti a kommunikalo testét”.*
Bar Gumbrecht reflektal ra, hogy az interpretalas kiiktathatatlan, mégis hitet tesz a koz-
vetlen jelenlét (presence) mellett, mely arrdl szolna, hogy ,a vildg dolgait egyszerlien
csak kozel akarjuk érezni sajat bérinkhoz”, jol tudva, hogy mindez csupan jelenlétha-
tasként juthat el hozzank, mert szlikségszerlen ,jelentések felhsi veszik korbe”

Mint lathato, ezek az elméletek az esztétikai kommunikacio olyan mintazatait ré-
szesitik elényben, amelyek a megismerés sajatos kozvetlenségét, vitalis erejét helye-
zik szembe az értelmezés, a nyelvi kozvetitettség, az ,6r0kos kozlekedés és halasztodas”
attételességeivel * Gumbrecht modelljében — Pfeifferrel szinkronban — érzékels
testink gyonyorkelts, elragadd erejének olyan Kkitlintetése megy végbe, mely a
vilag nem-nyelvi aspektusaira hivja fel a figyelmet, melynek természetesen része
ugyanakkor a nyelvi jelentésadas megkertilhetetlen eseménye is: ,[Alkkor szolgal-
juk legjobban a jelenlét iranti vagyunkat, ha egy pillanatra megallunk, miel6tt
értelmet adnank — és ha azutdn atadjuk magunkat annak az ingadozasnak, ahol a
jelenléthatasok atjarjak a jelentéshatasokat.””

Erés a szakmai konszenzus a tekintetben, hogy tapasztalat és tudati feldolgozasa
egyazon folyamat, nem pedig egymast kovetS két fazis. A kognici6 munkija a
szem észlel6 mtkodésére nem idGbelileg kovetkezik ra tehat, hanem szorosan
korrelal azzal. A felfogasnak” nincsen ,mogottisége”; érzékeink nem képesek va-
lamiféleképpen mar nem-megdolgozott dolgokat mutatni nekiink. Mindezek elle-
nére mégis hat a témaban egy olyasféle kettGség feltételezése, amelyrdl ,jelenlét-
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hatas” és ,jelentés-adas” formdjaban példaul Gumbrecht is beszél. S. Varga Pal a
hires Rorschach-teszt kidolgozojara hivatkozva igy ir: ,csak fokozati kiilonbség van
érzékelés és értelmezés kozott, mindségi nincs: »[almikor tudatdban vagyunk az
»iktatas« folyamatanak, akkor »interpretalasrol« beszéliink; ha viszont nem vagyunk
tudatdban ennek a folyamatnak, akkor azt mondjuk, hogy ezt vagy amazt »lat-
juk«”* Ez alapjan Ggy tlnik, a lényeg a tudatossag, az intencionalizaltsag koril su-
rsodik: az értelmezés (a sztenderd értelemben vett hermeneutika) valaszthato, az
élmény (a performancia, vagy metaforikus kiterjesztéssel: az ,érzékek hermeneuti-
kaja”) azonban nem. Az élménynek uralma van felettiink — amely uralmat Gumb-
recht szamos modon, tobb nekifutasban tarja elénk munkajaban —, ilyenkor pedig
agyszolvan zsigeri testiink ,gondolkodik”, nem reflektiv szellemiink.
Kulcsar-Szabo Zoltan Aleida Assmannt épp valami efféle kapcsan idézi, aki elkiilonit
egy olyasféle, a ,kommunikativ materialitisok” érzéki jelenléte altal kittintetett ,vad
szemiozist” (wilde Semiose), melynek f6 jellemzdje, hogy ,fordithatatlan” és ,kommu-
nikalhatatlan”. Ez a fajta jelaramlas egy alternativ kommunikacio lehetSségével ,csa-
bit”, melyben a jelek és a dolgok csereforgalmat az értelem kényszerétdl elszabadulo
érzékelés uralja, s melyben a kozvetithetetlenség a kozvetlenség bélyegévé valik”.”
Ha egy mindenkori naplemente egyszerien csak ,megtorténik” *® mert megigézett
érzékeink mintegy fogva tartjak elménket egyfajta ,vad szemibzisban”, akkor az illet$ lat-
vany nem elGallitodik az idében, hanem egyszerlien csak megmutatkozik a térben, mint-
ha csak el6szor latnank. Testiink efféle tudasa nyelvileg megragadhatatlan, kevésbé
,kézhezallo”, s valoszintsithetGen a nyelviesités kudarcaban all e tudas lényege is.
Gumbrecht azt mondja, hogy ,[hlatartalanul nehéz — ha épp nem lehetetlen — a villamot,
a vakito kaliforniai napfényt nem »olvasni<’.*” A hermeneutika nyelvi univerzalizmusaban
nincs is olyan pont, ahonnan mar eleve ne olvasnank; a nyelv és a vilag, a kultara és a
natlra, a szellemi alakzatok és az érzéki szubsztratumok, a jelentés és a jelenlét kolcso-
nos atjartsigaban létezd ember nevl hibridnek azonban folyamatos, de legalabbis
Ujra és Ujra feléledS késztetése van arra, hogy csak nézze, nézze a naplementét, a
hermeneutika ,mogotti” zsigeri ingertlet ,10késeként”. Ez pedig az élménykozponta
irodalomtanitas, illetve Fesztivalizdcio-teoriank egyik tételmondata is egyben.

Barhogyan is van, az kétségtelentil tarthato allaspont, hogy a kommunikacié bizo-
nyos formai az anyagi tényezékon keresztiil érintik meg a kommunikald testét. A
médium a maga anyagisagaban pedig elsGsorban nem a megértés Utjan férhets
hozza. S ez még akkor is igy van, ha  kozvetlenség” dnmagiban nem létezhet,
csupan az esztétikai tapasztalat hatasegylttesének valamiféle illuzorikus effektusa-
ként, mivel az értelmezés nem egy dologgal vald (akar gyonyorteli) szembestilés
,masodik” fazisa, hanem mar mindig is ott van detektal6 szemiinkben, keziinkben
vagy fillinkben, mert az értelmezés mindig és mindent ,beel6z”. Az irodalmi olva-
sashoz hasonld érzéki tapasztalatokat, kulturalis-performativ hatareseteket ugyan-
akkor viszont éppen az tuntetheti ki, hogy jelaramlasukban képesek a jelolsk
megOlrzésére. Vagyis nem teljestil maradéktalanul az a torvényszertség, miszerint
ahhoz, hogy egy jel szemantikailag megjelenhessen, materilisan el kell tlinnie.®
Gumbrecht ugy véli, hogy az eftéle egyuttallisokban a jelentés egyfell ,nem
teszi zardjelbe”, nem tlnteti el a jelenléthatast, masfelSl a dolgok ,nem zardjeles”



fizikai jelenléte nem nyomja el végleg a jelentés dimenzidjat, hanem egyfajta ter-
mékeny fesziiltségben, komplexitdsban az e ketté kozotti oszcillaciod valik emléke-
zetessé." Az ,ami szép, az nehéz” platonikus igazsaga, a hermeneutikai munka
idGigénye kertl itt szembe az idSbeliségében talmi, am sokszor mégis hatartalan-
nak tling ,elid6zés” egy olyan valtozataval, ami leginkabb a sajat érzékek varatlan
felfokozasaban, s az interpretativ hozzaférés kihivasaban all.

Gumbrecht mindig jelentés és jelenlét oszcillaciojardl beszél, vagyis performan-
cia és hermeneutika, érzékek és értelem ingaszerl osszjatékarol, az élmény fogal-
man belil. Bar ezek eltér6 arinya kolcsonhatasok lehetnek, mégsem gondolhatok
el egymas nélkul. Lathattuk, hogy Gadamernél az élmény ,kozvetlen” és ,mara-
dando”, jelentésbbsége” van és az esztétikummal elemi viszonyban all. Gumb-
rechtnél a rank mért érzéki ,relevancia” és a tapasztalat jobban elvalik egymastol,
mégis ezek ingaszerl egytittmikodése lesz a tulajdonképpeni esztétikai élmény. A
felemeld, élményszerl talalkozas intenzitisa elvileg komplexitasredukcioval jar,
amennyiben ekkor nincsen olyan mértékben jelen az az elid6z6 hermeneutikai
elemzd teljesitmény, ami egy elmélyilt és alapos értelmezésben, mely egyben
szitkségszerten el is tavolit a kozvetlen élménytSl. Azzal egyltt, hogy jelentés és
jelenlét felvillanyozo Osszjatéka, termékeny feszultsége e modellben (épp ellenke-
z6leg) komplexitast feltételez, a hangsuly szempontunkbol azon van, hogy az in-
tenzitds pillanata sem kizarolag komplexitasredukcioval érhets el. A gadameri ,je-
lentésbéség”, egy ,vilagegész” egy csapasra torténd megnyilasa ugyanigy elérkez-
het, mely nem hosszadalmas értelmezéi munka eredménye, hanem olyan torténés,
mint egy villamlo jelenlét-hatas. Azzal szembestlhetiink itt tehat, hogy bizony a
hermeneutika is elismeri a ,bestrlisods” pillanatok reflektalatlan mikodésének ér-
telmezGi lehetGségét a tudatos szovegkezelés reflektaltsaga mellett. Mindez azért
kifejezetten fontos, mert ez lesz a kreativitas forrasvidéke, a kreativ processzus
adomanyszerd els6 fazisa a mivészetek terén, melyre kiemelten figyel a Fesztiva-
lizacio elmélete. Gadamer minderrdl leginkabb étler-koncepcidjaban beszél.

Az otlet szerinte mindenekel6tt | beesés”, sokkal inkabb elszenvedés, mint te-
vékenység.” Az otlet eljovetele, mely a hermeneutikai megoldodképlet nyitja egy
feladathoz, ,viharos beesést” jelent: nem szandékos aktus, az értelmezé nem tehet
semmit, bar aldasos tehetetlenség rabja.® Az a leirds, amit Gadamer az 6tlet eljove-
telérsl ad, ugyanazt a dinamikat irja le, amit Gumbrecht mond az élményrdl.
Komplexitasstrtisodés itt agy all el6, hogy megteremtédnek, dsszedllnak a feltéte-
lei, ugyanolyan moédon, ahogy a jelenlét-effektust is jelentésadas kell hogy koves-
se minden egyes esetben. Az élmény intenzitisa és a komplexitas redukcitja ko-
zotti forditott aranyossag elképzelése tehat tarthatd lehet, az ingaszerl Osszjaték
érvénye azonban e ponton még inkabb hangstalyozand6, mely sokszor drimai
egyenes aranyossaghoz vezet: az erételjes ,csicsélmények” a mivészetek vilagaban
ugyanis rendszerint 6ridsi jelentésbéséget hoznak magukkal a rakovetkezd feldolgozo
interpreticidéban. S e ponton fontos emlékeztetni, hogy Gumbrecht esztétikai élménye
a ,puszta” prezencia kiterjesziése, a jelentésadasokkal valo interaktiv 0sszjaték ideje. Az
efféle ,aktiv letaglozottsignak” tobbféle szorosan kapcsolodd pszichologiai leirasa
ismert, amelyekkel Gumbrecht tudatosan vagy ontudatlanul parbeszédet is folytat.

Amikor valamilyen Osszetettebb tevékenységben oldodunk fel onfeledten,
y2aramlatrol” (Flow) beszéliink, amikor pedig jelenbeli pozitiv ingerek — illetve jovébeli
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pozitiv varakozasok, vagy multbeli pozitiv emlékek — felé fordulunk teljes odaadassal,
az izlelgetés” (Savoring) tevékenységét folytatjuk. A ,szenzoros élménykeresés” (Sern-
sation seeking) magatartisformaja ezekhez hasonlatosan emlékeztet arra a fajta atti-
tldre, mely Gumbrecht onjellemzésének magjat is alkotja, s amelyet tanitvanyainal is
el szeretne érni.* A ,tudatos jelenlét” (Mindfulness) itt és mostjanak e mindegyike
oromteli és konnyed, a testi optimalitas pedig benntik kitiintetett komponens. Bar eze-
ket a testi-szellemi konfiguracidok nagyfokt hasonlatossiga jellemzi, azért alapvetGen
eltérs jelenségek. Az aramlat példaul inkabb folyamat jellegl és aktiv modalitast, mig
az esztétikai élmény pontszerbb, varatlanabb, torténés-, nem pedig cselekvésstrukta-
raja, és kevéssé jellemzd ra a tudat fokuszaltsaga. Gumbrecht ezek mindegyikérdl be-
sz€l sajat élményfelfogasardl értekezve, am differencidlatlanul: az izlelgetésrél az ,in-
tenzitas pillanataiként”, az aramlatrél pedig az elemzdk altal joval tobbszor kiemelt
Jkoncentralt intenzitasban valé elmertlésként”.® Utdébbi (ti. a Flow) kulonosen érde-
kes, mert Gumbrecht itt egy olyan idealisztikus mentalis-fizikalis 1étallapotmodellt hoz
jatékba, melynek vajmi kevés koze van az (esztétikai) élmény befogadasjellegéhez, sét
éppen egyfajta produkcid(esztétikdhoz) tapad. Ezzel a tavlattal pedig a receptiv testet
kozéppontba allitd gumbrechti jelenlétfelfogis elvileg bizony nem tud mit kezdeni.
Mindazonaltal leszogezhetS, hogy noha az Aramlat, az Izlelgetés vagy a Jelenlét
fennallasakor mas-mas osszetételben mikodik egytitt fogalmi és nem-fogalmi tudas,
de mindegyikben benne van az a fajta szenzoros (tehat erGsen testi, vagy ha ugy tet-
szik fokozott vitalitisi”) aktivitas, melynek altalanos érvényét egyre inkabb hang-
sulyozzak a teoretikusok s a Fesztivalizdcié tavlata is.

Programunk a fentebbi kontextusokban elgondolt csticsélmények és a kovets él-
vez6 hermeneutikai teljesitmények mindig egymast feltételezs, egymast at- meg
atjaré elémozditasara figyel, ezek kozos tanodrai érvényében hisz. Mindennek ko-
zéppontjaban az ,irodalomtorténés” all: az az alapbelatds, hogy a didkokhoz meg
kell érkeznie az irodalomnak, olyan jelenlét-eftektusként, mely a humor, a kreativi-
tas, a megrendilés, az inspiracio, a buzditds, a gyonyor, a fajdalom hatdsmecha-
nizmusain at elementaris jelentéshatasokat, tehat mintaszerd ,ingajatékot”, tehat
idealis (esztétikai) élményt/tapasztalatot/aramlatot eredményez.

A vilag dolgai térszeriien megérintik érzékeinket, ezen tal azonban minden,
aminek jelentése lesz szamunkra, parbeszédre 1ép veliink, vagyis idobelivé valik.
Minél tobb dolog, jelenség, ember, széveg kertil velunk kapcsolatba, annal érte-
lemtelibb, ,érzékibb” lesz életiink. A vilag tehat idébelileg és térbelileg, kulttrspe-
cifikusan és akulturalisan, performativitasiban és hermeneutikailag egyarant 1éleg-
zik, vagyis fogalmi (szellemi) és nem-fogalmi (testi) tudast egyarant hordoz. A kor-
tars irodalomtanitds célja az kellene legyen, hogy a performativitdst megtanitsuk
élvezni, a hermeneutikat pedig alkalmazni, illetve e kett6t egyeztetni. Az e szem-
pont szerint szervez3d6 folyamat kimenete az optimalis esztétikai tapasztalas lenne.

Az intenzitas elragadtatott hatasjelenségei a térben létestilnek, és sokszor olyan ele-
mentarisak, hogy fel is fliggeszthetik kognitiv, sGt olykor testi kompetencidinkat is.”
Ezek azok a bizonyos rabul ejté pillanatok, a megrendiiltség effektusai, amikor valéban
valamiféle végtelen és idétlen eloldodasrol tudunk utdlagosan szamot adni, még ha
paradox modon néhany szempillantasig tart is. Amikor valami Ggy érint meg azonban,



hogy azt ,jelentésbbség” koveti, az valik komplex esztétikai élménnyé, igazan fontos
tapasztalattd a jelenlét és jelentés sszjatékaban. Ugy véljtik, performativ élmény és
hermeneutikai tapasztalat ilyen egytitteseinek el6allitd muveletei, ilyesféle torténéslan-
cok menedzselése lehet a jelenkori magyar irodalomtanitas leghatékonyabb tja is.

Az irodalmisaggal talalkozo didk kreativitisanak elsé fazisa az az enthuziaszti-
kus élmény kellene legyen, amely elemi erével érinti meg a ,testét”, mely egy csa-
pasra kiloki” 6t életének mindennapisagabol. Ezt az elsd, igen intenziv és érzéki
szakaszt pedig, melyet egy mindenkori szovegszerd kulturilis termék (egy video-
klip, egy étteremkritika, egy novella, egy DVD-borité vagy akar egy SMS-haiku)
ajandékoz neki, egy onértékében is jutalmazo, erésen motivalt, ugyanakkor Gjsze-
G, érdekes és mély értelmez kvazi-parhuzamossagnak, hermeneutikai mivelet-
sornak kellene kovetnie: az ,6tlet” utan a kidolgozasnak, mely mindketté egyazon
aramlat-élmény szerves része. A kreativ enthuziazmus kiinduldpontja tidvozlends
tehat, ezt azonban olyan jozan aprémumnkdnak kellene kovetnie, amely ugyan-
ilyen intenzitassal elégiti ki azt az igényt, hogy a ,szép” élmény ,jo” tapasztalatta is
valjon egyben. Az ilyen értelmi élmény és tapasztalat kdlcsonviszonyaban pedig e
ponton hangsulyozandd az ongerjesztd korkorosség: minél gazdagabb az iroda-
lomtorténeti, irodalomelméleti elGismeret, annal kifinomultabb a fiil és a szem a
performanciara, annal gazdagabb lesz az élményrepertodr, amely tovabb dusitja a
tapasztalatok egyénspecifikus rendjét, melyek aztin mar régebbi olvasmanyélmé-
nyeket is Gj megvilagitasba helyezhetnek — és igy tovabb. Kognitiv apparatusunk,
éppen a Gumbrecht altal is folyton hangsilyozott oszcillatorikus (inga)mozgas
miatt, szakadatlanul hat receptorainkra és zsigereinkre, miképpen forditva is. A sze-
munk, a gyomrunk megtanulja latni az esztétikait, hogy egyfajta kiiszob alatti tu-
datossagban” aztan mar onmikoddSen vonjon be minket egy-egy esztétikai talalkozas
eseményébe. Mindez pedig a kreativ tanuloknal rendre igy is torténik: kevés igazan
kreativ fiatal hagyja félkész allapotban otletét, s kevesen vannak azok is, akiknek érzel-
mi/zsigeri bevonoddas nélkiil mozgatia meg a fantzidjat egy-egy szoveg, vagy nem
okoz gybnyort az utdlagos hermeneutikai kifejtés — naluk élményszerd — munkaja.

Alapelviink, hogy a tanul6t meg kell nyerni a mindenkori szovegnek, annak vi-
lagaba a lehets legnagyobb mértékig bevonva 6t; egyszerre probalni emlékezetes-
sé tenni az esztétikai taldlkozds kezddlokését, ami optimalis jelenlét-hatasként jo
eséllyel involval, illetve dramlatszer(vé tenni a jelentés-effektusok viszontaktiviza-
16d6 folyamatat, hogy a produktiv bevonodas az értelmezd, tehat az elGzetes isme-
reteket, az altalanos erudiciot tudatossa tevé kidolgozasban is megmaradjon, a
16bblettapasztalat igéretét is jo eséllyel biztositva az esztétikai élvezet mellett. Egy
par évvel ezelGtti méltatlan polémiaban a szakma két kimagasld vitapartnere
hasonlé pontokon éppenséggel egyetértett, s amit megfogalmaztak élmény és
munka egységérdl, azt nem gy6zi hangstlyozni a Fesztivalizdcio-teoria sem.™

Igen beszédes, hogy az angolszasz/amerikai oktatasi modellt6l mélyen inspiralt
japan kozponti szoveggyljteményekben miképpen hangzik az elsé instrukcio a
szépirodalmi szovegeket megel6zGen: ,A mivek élvezete révén probaljatok kozel
kertlni a novellakhoz!"” Ez az a hozzaallas, melyet egyre inkabb kovetnek az igé-
nyesebb hazai szakmai korok is, s melyet persze nem lehet utasitasba adni, csak
remélni, vagy ravaszul kitigyeskedni, mintegy az olvasas magyartanari tigyncke-
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ként. Odafigyelni, késziilni ra példaul, miként torténik meg az adott szépirodalmi
textus Orai elhangzdsa;, szembesiteni a szoveganyagot mas medialis feldolgozasok-
kal, megzenésitéssel, illusztracidval; alkalmankénti ,befogadas-probakat” eszko-
zOlni, mely soran példaul egy adott 19. szazadi koltemény felolvasasat hol egy ro-
mantikus programzene, hol egy kisérleti jazz-darab zenei alafestésével, hol egy
neoklasszicista portré, hol egy nagyvarosi graffiti kivetitésével kisértink, az 6rai
szovegelemzés problémafelvets és provokativ nyitinyaként”.

Mint lathato volt, az élménykodzpontasagon tal 1ényeges szerep jut Fesztivalizdcio-
elgondolasunkban az opera pfeifferi, illetve a karnevalizacio bahtyini elvének is. A
karnevalizacid szorosan kapcsolddo tavlatdban a karnevili jelenség mindig szertar-
tasos latvanyossag is egyben, vagyis kifejezetten performativ (tomegrendezvény:
a karnevalok, mondja Bahtyin, semmire nem kényszeritenek és semmiért nem ko-
nyorognek; nem osztjak fel a résztveviket elGadokra és nézokre; nem nézik hanem
élik azokat.® Egy XV. szazadi, Bahtyin altal idézett leirat szerint a ,bolondsag” ,masodik
természetiink”;" ez a féleg a fiataloknal beszédes mdsodik természet pedig nincsen kel-
I6képpen stimulalva a magyarorszagi oktatas vilagaban, ahogyan a kis- és nagykama-
szok ,teste” is aktivizalasra var, a lelkivel dramaian szoros egységben. Bahtyintol tud-
hatjuk, hogy az arianusoknak btntikul rottak fel, hogy istentiszteleteiken engedélyezték
a mimus egyes elemeit: az éneket, a gesztikulaciot és a nevetést.” Nos, Ggy tetszik, min-
den irodalomoran kicsit efféle ,gospel-misés” eretnekekké kellene valnunk: a passziv
befogad6 szerepébdl kimozdulni, és bekapcsolodni a kozosségi dinamikus terek meg-
tapasztalasaba, az erds fizikai jelenlét élményébe, olyan lelkesit6 metamorfézisok ki-
hasznalasaval, mint példaul a tomeges, flashmobszer versmondas 6cean-érzése, vagy
éppen a hullamzas (foci) vagy a fénytenger (koncert) megkapo effektusai.

A karnevali vilagérzékelés szétrombolja a bigott, tekintélyelvi komolysagot.
Olyannyira, hogy hatdsa paradigmavalté ereji lehet: ,a nagy fordulatokat még a
tudomanyban is a tudat bizonyos foka karnevalizalodasa el6zi meg és késziti
el6.” A karnevali szerepvaltas” raadasul minden iranyba haté folyamat, melyben
az ember a tarsadalmi pozicidjat elhagyva az élet teljességét él(het)i meg.”* Ezek
azok a hatasok, melyeket kar lenne veszni hagynunk, ha mar éppen nagyban for-
malodo fiatalok kritikus tomegével hoz 6ssze benntinket a sors.

Ez a fajta identifikacids szerep-jelleg felettébb hasonlit a tapasztalat lehetséges
virtualitasinak hermeneutikai inneplésére, mely ellen olyannyira kikelt Pfeiffer, s
amelyhez latens moédon bar, de mégis vonzodik Gumbrecht. Amikor ugyanis él-
ménypedagogidjaban a mindennapitél vald tavolsag az Gn. kockdzatos gondolko-
dds zaloga — mely az igazi terepe e tavlatban a tanari munkanak — akkor maga is
fejet hajt a virtualitds, a ,mintha’-jelleg el6tt. Azzal egytitt persze, ami kiemelten
fontos, hogy a ,kockazatos gondolkodast” legfGképpen érdeklé komplexitas nala
mindig (esztétikai) epifanidkkal, vagyis ,megtestesilsé”, valamiféleképpen elénk
taruld jelenlét-hatasokkal indul, melyek éppen ezért elengedhetetlentil fontosak a
mindenkori tanari munkaszervezésben.” Ezért volt lehetséges szamara egy olyan
egyetemi eladassorozatot csinalni, ahol a hallgatokat az esztétikai tapasztalat k-
lonféle fajtai (zene, festészet, koltészet, sport, tanc, iparmivészet, épitGmuivészet)
altal egyszerien csak kilonféle esztétikai élményeknek tették ki, egyszerien csak



ramutatva a ,gyonyord” dolgok élvezetének kilonféle modalitisaira, barmiféle ér-
tékre, eszmére torténd hivatkozas nélkil, csupan a bensé intenzitasérzés atélésé-
nek kedvéért.® Olyan, a hazai viszonyok kozott ismeretlen dimenzidk, célok és
kontextusok ezek, amelyek mar csak tengerentali népszerségiik miatt is érdeme-
sek az itthoni tesztelésre, megmérettetésre.”

Szamtalan Osszérzékleti tomegrendezvényrdl” tudunk a mualtbol, amelyek ki-
valoan alkalmasak intermediilis elemzésre a vasari mutatvanyoktol kezdve a f&ari
ceremoOniakon, egyhazi kormeneteken, halotti pompan at a szokékuatjatékkal kisért
hangversenyekig, a fényorgonaig, a lovas balettig, vagy éppen a Napkiraly altal
mentoralt hires versailles-i tomegperformanszokig.® A példakat még igen hossza-
san lehetne sorolni, a lényeg azonban az, hogy a Versmetro, a Konyvutca, a Konyv-
film, a Slam Poetry vagy a Pilvaker kortars intermedidlis jelenségei kivaloan ele-
mezhetSk az opera Pfeiffer-féle mintajara, miképpen az opera tavoli leszarmazot-
tai a kereskedelmi adok zenei tehetségkutatd show-misorai is. Az antik tarsadal-
mak ugyantgy médiatarsadalmak voltak, mint a maiak, s az osztilyterem ugyan-
agy egy élményre és attrakciora éhes kozeg, mint az amfiteatrumok, arénak ko-
zonsége volt egykor. A regény performativ elszegényedésének egyik visszaszorita-
si kisérlete az irok felolvaso-koratjainak 19. szazadi megindulasa volt; az eftéle ko-
z0s, ,€l6 felolvasasokbol” kellene mindenképpen tobb, mint amit a kozépiskolak-
ban jelenleg tapasztalhatunk. Az opera-elv 1ényege az eleven, szuggesztiv Osszmu-
vészeti hatds, melynek szerves OsszetevGje a muvészi elrendezés mellett a testi
munka, a latvany, a zenei liktetés. Ezt a tipusa 6sszjatékot kellene kiaknazni a ha-
zai irodalomoktatasban. Mindmaig az irodalmi anyag feldolgozdsa ugyanis a ma-
gyartanari munka céltertilete, holott annak 6rai megérkezését is kozépponti kommu-
nikacios pontnak kellene tekintenlink, az altalanos- és kozépiskolakban egyarant.

A civilizaci6 ma a médiakonfiguracidokkal valo telitettség korat éli, melyben a
mar-mar szakadatlan, manipulativ és strd medialis ingerek a test, az érzékek foly-
tonos izgalmi bevonédisan dolgoznak. Elményparkok, élményfesztivilok tomege
probalja elGallitani, s reklamok, hirdetések tomkelege probalja nyelviesiteni az él-
mény felejthetetlenségét és potolhatatlansagat”. Ha azonban az élmény nagyon is
torékeny hatdsjelenségeit nem hiteltelenitjik, nem valtjuk apropénzre, nem unifor-
mizaljuk, hanem esélyt adunk arra, hogy a maga igazisigaban egyszerlien csak
megtorténjen, olyan antropologiai tobblettel gazdagodunk, mely j6 eséllyel egy
életre elkotelez a pillanat, a jelenlét, a relevancia, az intenzivitis s a mindezekbdl
szervesen kovetkezS komplexitas mellett. Meggy6z6désiink szerint a  tényleges
(szépirodalmi) olvaséva nevelés, az altalanos (szépirodalmi) olvasasi motivaciod
erGsitése manapsag, az online culture viligaban egészen egyszerlien nem megy
masképpen, csak igy. S csak igy van esély arra is, hogy az olvasashoz ,mtérts” be-
fogadasmod tapadjon, illetve a kettS szerves egységet képezzen.” ,A magyartani-
tas elfelejtett élménykozponta lenni” — mondja a Magyartandrok Egyestiletének el-
noke,* aki szerint a ,kotelesség” felSl az ,6rom” vilaga felé kell 1épéseket tenniink,
,persze nem a spontan, hanem a reflektiv 6rom vilagaba”.® Amellett, hogy hajla-
mosak vagyunk azt gondolni, a ,spontan” 6rom tanodrai megvalositisa sem éppen
semmiség, csak osztani tudjuk az efféle nézeteket.

Amely nézetet ellenben nem osztunk, az tobbek kozott az, hogy az élménykoz-
pontasag csakis nem-intellektualis jelleget vonzhat; hogy az irodalomtanitas lehet-
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séges koncepcioi kozott csak ,élménykozponta kreativ-produktiv”; illetve ,él-
ménykozponta reflektilatlan” irodalomtanitasi fajta van;” hogy az élménykozpon-
ta irodalomoktatas hivei felaldozzdk a mtvek mélyebb, attételesebb jelentéseit,
vagy hogy nincsenek tekintettel azok kultartorténeti, esztétikai jelentGségére.®
Persze lehet, hogy 2006-ban jogos és pontos leirdsok voltak ezek az un. ,élmény-
kozpontasagrol”. A Fesztivalizdcio-elv, mely szintén élményalapa, azonban ezen
gyOkeresen valtoztatni kivan, bevezetve az élménykézpontii reflektdlt paradigmat.
Teszi pedig mindezt azzal a célkitlizéssel, hogy a fiatalok oregekként is olvassanak
szépirodalmi komplexitasu szovegeket, s keressék az esztétikai gyonyorrel jegyes
épitS talalkozasokat a szinhazakban, a kiallitasokon, a természetben, vagy éppen-
séggel a kilonféle fesztivailokon — hogy legyenek igényes, kortltekints és nagyko-
ra kultarafogyasztok, netin bonyolddjanak is bele a kultaraalakitasba.

Ez a bizarr nyelvhelyességt fogalom, hogy 'fesztivalizaci®’, tulajdonképpen ,feszti-
valla valtoztatast” jelent. Olyan tudatos viszonyulast egy mindenkori magyarora-
hoz, mely nem a reproduktiv bevésést, hanem az esztétikai talalkozas altali pro-
duktiv (tars)alkotast helyezi az 6ra kozéppontjaba. Melyben nem az irodalmi mu-
vekrdél sz0l6 értelmezések, ,protézis-szovegek” jatsszak a fGszerepet, hanem maga
a szépirodalom, a maga eredendé elsédlegességében. Mindazt, amit a mivekrdl
atravaléul kap a diak, nem uniformizal6 leckefelmondasként, hanem kreativitasra
0sztonzo életviteli tudasként gondoljuk megképezni, melynek a mar-mar tinnep-
napi nyomtatott tudasformak mellett az egyre hétkoznapibba valoé digitalis tudas
legalabb ugyanolyan stllyal szerves része. Melynek nem a halott irok nemzeti
orokhagyasa a lényege, hanem az él6 irodalmisig mindannyiunk életébe potenci-
alisan belépé izgalmas egyedisége. Melynek nem a normativ, hanem a hangsualyo-
san motivalo, involvdlé tananyagszervezés a mikodtets elve.

Tisztaban vagyunk vele, hogy megkapo, lelkesits esztétikai élményeket rette-
netesen nehéz elSallitani a napi oktatds mokuskerekében. Am mi nem is ,katarzis-
maratonokat”, jelomlas-lavinakat” varunk el hétrél hétre, hanem hogy — ha egy
mod van ra — mindez legyen szempont az 6rak elGzetes megtervezésekor, nyilvan
mas hangsullyal és érvénnyel egy elitgimnaziumban, mint egy szakiskoliban
(utébbiban ugyanis sokkal nagyobb szitkkség van 1id). Ez természetesen nem
konny(, de szerencsére nem is kell mindig mesterségesen tigykodni azon, hogy a
tanora fesztivalosodjon”, hiszen ha deriis, j6 hangulat alakul ki, ez mar elkezdd-
dik. A tanar személyisége, fellépése mar azzal is meginditja a folyamatot, ha &szin-
tén 4tadja magat és tudasat a fiataloknak, ha jolesik hallgatni 6t, jolesik bizni
benne.

Talan felting, mennyire piacelvi, fogyasztasorientalt beszédmod az, amellyel a
Fesztivalizdcio teoridjanak elméleti alapozasa torténik; esztétikai ,menedzselés-
617, kultGrafogyasztasrol”, a magyartanarrdl mint az olvasas ,igynokérdl” beszél-
tiink az el6zGekben. A nyelvvalasztas tudatos és vallalt. Ez a nyelvezet vesz ugyan-
is koral minket, hasonléan a digitalis vilighoz, ami természetesen lehet rossz do-
log, azon azonban nem viltoztat, hogy manapsag evidencia. Az ilyen jellegd, vila-
gunkat meghataroz6 evidenciakat pedig a Fesztivalizdcio elgondolasa okosan ki-
aknazni igyekszik, nem pedig korszerttlen szélmalomharcot vivni ellentik.



LAhelyett, hogy arra kelljen gondolni, mindig és végelathatatlanul, mi minden
lehetne még — mondja Gumbrecht —, néha kapcsolatba 1éphetiink 1étezésiink egy
olyan rétegével is, amely a vilag dolgait egyszerten csak kozel akarja érezni a bé-
rinkhoz.”* A Fesztivalizdcioé paradigmaja ezt a haptikus erételjességet kivanja 6t-
vozni a karneval és az opera el6zGekben Kkifejtett tavlataival, hogy a hazai iroda-
lomtanitasi trendeket megforditsa, de legalabbis modositsa.
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CSOBANKA ZSUZSA EMESE
A , kortars szemléletii” irodalomtanitds

+A hossza évek ota végzett munka egyre jobban megerdsitett abban, hogy

a gyermekek megérdemlik a tiszteletet, bizalmat, jéindulatot, hogy jo velik lenni

a szelid megérzések, az elsé Uide erdfeszitések és raicsodalkozasok, a tiszta, vilagos
oromok derts légkorében, hogy a veliik végzett munka vidam, gytimolcsozé és szép.”
(Janusz Korczak)

(Valsag vagy vdltozds) Napjainkban nincs hét, hogy ne hallanank Gjabb és Gjabb, az
oktatast és annak résztvevait, struktirajat érinté kérdésekrol. A 21. szazadban a valsag
fogalma gazdasagi és tarsadalmi értékeket egyarant athatd jelenség. Poszler Gyorgy
mar 1980-ban ritmusgyorsuldstol beszélt, melyet a tudomanyos forradalom kétarctsa-
gaval magyarazott: a tudomanyos fejlédéssel parhuzamosan Gj kihivasok jelentek meg
a lezartsag hidnya, az 6nmivelés folyamatossa tétele és a tartalmak allandd megujita-
sanak kovetelménye miatt.! Az erds intellektualizalodas mellett Poszler fontosnak tart-
ja az érzelmi gazdagsag novelését, hogy értelem és érzelem harmoénidja ne billenjen
meg annyira, hogy az mir a személyiség belsé harmoénidjanak karosodasat okozza.
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