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A Fesztivalizáció paradigmája:
reflektált élményközpontúság

A 86. Ünnepi Könyvhét 2015. évi debreceni rendezvénysorozatát a kurátor Szirák Pé ter
többek között ezekkel a szavakkal ajánlotta a közönség figyelmébe: „A szervezôk kez-
dettôl arra törekedtek, hogy a könyvírás és a könyvkiadás ünnepét a társ  mûvészetek –
az élô szó, az ének, a zene és a tánc – szépségével színesítsék, s iga zi közösségi él -
ménnyé tegyék. […] [a cél] az írók és ol vasók személyes találkozásá nak elôtérbe helye-
zése, a könyves napok igazi fesz tivállá alakítása. A rendezvény idei szlogenje – »Olvasni
arany!« – az ol va sás népszerûsítését szolgálva a könyvekkel való találkozás élmény -
szerûvé té te lét, a könyvekkel való életre szó ló barátság megerôsítését hangsúlyozza.”1

Az esztétikai esemény hasonló dimenzióit az elmúlt években egyre fo ko zot -
tabb figyelemmel tünteti ki az irodalom hazai tudományossága, illetve az iro da lom
alap-, közép- és felsôfokú oktatása. Szándékunk a Fesztivalizáció elképzelésének
kidolgozásával az, hogy ezt az érdeklôdést metaszinten is kontextualizáljuk, a taní-
tás terén pedig maximalizáljuk.

A Fesztivalizáció terminusa három alapvetô komponensbôl tevôdik össze: Hans
Ul rich Gumbrecht élményfelfogásából és élménypedagógiájából, Karl Ludwig Pfeif fer
intermedialitás-elméletébôl, illetve Mihail Bahtyin karneválértelmezésébôl. A kar -
nevál–fesztivál analógia nem teljesen problémamentes bár, mégis jól megvilágítja
egyik a másikat. A fesztivál jelenségének kortárs elterjedtsége vitathatatlan, szin te
minden életkori és szociokulturális szubkultúrában kiterjedt és jól mûködô a
különféle színházi fesztiváloktól kezdve a gyöngyvirágfesztiválig. Ezek közös alap -
 jellemzôit hosszasan lehetne sorolni,2 számunkra azonban csupán egyes tulajdon-
ságaik lesznek fontosak, ám azok középponti jelentôséggel.

Az egyik legfontosabb ilyen, hogy a fesztivál ünnep-jellege a napi rutin megszakí-
tásával fellazítja, átrendezi a társadalom szövetét; rekreál, vagyis végeredményben arra
szolgál, hogy az ember mintegy újjászülessen, felülemelkedve szürke hétköznapjain. A
fesztiválok révén az ember biztosítani tudja a körülményeket spe ciális szükségleteinek
kielégítéséhez, eloldódva az élet szokásos gyakorlati meg szorításaitól. Olyan kollektív
örömérzést nyújtanak, amelyben a „normális” idô fel függesztése lehetôvé teszi azt,
hogy a fesztiválokban a kultúra „játékos elemei” domináljanak.3

A bahtyini karneválban éppen ez a fajta rekreáció, egzisztenciális eloldódás és
já tékosság a legfontosabb. A karneváli szertartások szervezô elve, a nevetés meg-
szabadít mindenfajta dogmától és „ájtatos áhítattól”. A karnevál maga is élet, kü -
lönleges, játékos formába öntve, mely szavatolja a „karneváli szabadságot”. A kar-
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neválnak sajátos atmoszférája, sajátos „kacagó nyelve” van. A karneváli kacagás
szí  ne elôtt az egész világ súlytalanabbnak mutatkozik, amennyiben annak vidám
vi szonylagosságát teszi láthatóvá; ambivalens, egyszerre tagad és állít, vagyis min-
dig transzformál. A karneváli derû megtisztít a fanatizmustól, a kategorikusságtól, a
„fé lelem és rettegés” elemeitôl, a didaktikusságtól, naivitástól, illúzióktól, a durva
le egyszerûsítésektôl egyaránt.4 A karneváli tudat alapja tehát a világhoz fûzôdô ne -
vetô viszony. Ez a fajta nevetés a félelem és a „belsô cenzor” fölött aratott gyôzel-
met is jelenti. A karneváli nevetés sem az abszolút elfogadást, sem az abszolút ta gadást
nem ismeri; ünnep-jellegû, magához önazonosságunkhoz, énképünkhöz vi szonyul.5

Manapság fesztiválok hálójában élünk, amelyek ráadásul funkcionalitásukban jórészt
ôrzik még karneváli magjuk, eredetük lehetôségeit. Olyasfajta in tenzivált tömegrendez-
vények ezek, melyek sokszor élnek a fentebbi karnevalizációs hagyományokkal.

A Fesztivalizáció-teória kultúrafelfogásával rokon szemléletmódok a világ szellemi
(nyel vi-hermeneutikai), illetve testi (anyagi-performatív) aspektusait egyaránt ki -
tüntetik figyelmükkel, pontosabban nemigen választanak egyik alternatíva közül
sem, mert idôbeliség és térbeliség, értelmezés és részesülés, kultúrspecifikusság és
akul turalitás, fogalmiság és dologiság, tapasztalat és élmény, feldolgozás és felol-
dódás egyaránt és egyszerre fontos a számukra.

Ebben a szemléleti keretben az elôbb említett „idôszerûség” (temporalitás) mel-
lett a „térszerûség” (spacialitás) is egyre nagyobb jelentôségre tesz szert. Az elôbbi
to vábbra is fontos marad, hiszen a hagyomány beszédszerûségét, a szövegek játé-
kos egymásra hatását, a jelen–múlt-párbeszédet változatlanul lényeginek tekintjük,
az utóbbi ugyanakkor többek között azért válik szintén lényegivé, mert mindjob-
ban látható, hogy különbözô mediális feltételrendszerben különbözôképpen való-
sulhat meg egy-egy esztétikai találkozás. A film, a televízió, az irodalom kultúr-
technikája más-más módon és közvetítettségben érinti meg a kommunikálót: egy
élô szavalat verszenéje másképpen hatol fülünkbe, mint egy televíziós színházi
pre mier felvétele, egy barokk képvers a korabeli dísznyomtatványban másképpen
ûz játékot szemünkkel, mint egy új regény számítógép-animációs hirdetése. Bár az
ilyen értelmû térszerûség is lehet történeti vizsgálat tárgya – ahogy a technomédi-
umoknak is van históriája –, ez az aspektus mégis ahistorikus és akulturális: a fel-
kelô nap esztétikája, a ritmus irodalmisága, a nemzeti himnuszok zeneisége elemi
és egyetemes emberi alapeffektusok, melyek sokkalta közelebb állnak a kulturali-
tás univerzális „mély”, mintsem partikuláris „felszíni” struktúráihoz.

Az új hangsúlyok lényege a kommunikáció anyagszerû tényezôit illetô kitüntetett
figyelem tehát, amelyek láthatóvá tehetik az értelem vagy a jelentés „légies kép -
zôdményeivel” eltakart, de azokat lényegileg meghatározó jelenségeket, vagyis az érte-
lemképzôdés „csendes alapjait”.6 A kérdést, hogy a kommunikáció anyagi hor dozói
hogyan befolyásolják a jelentés elôállását, az a meggyôzôdés kíséri, mi szerint a jelen-
tésszerkezet nem választható el realizálódási formájától. Ezek az alap vetések jól látható-
an nem kizárólag nyelvi jellegûek, sôt az illetô vonulatok ódz kodnak is mindenfajta túl-
hajtott nyelvi relativizmustól vagy univerzál-hermeneutikai totalizációtól, az ember mû -
termékek általi mediális/technikai (s kevésbé a nyel vi) megelôzöttségét vallva.

A testiség, az irodalommal találkozó ember biologikuma középponti alapelem
el gondolásunkban is, miképpen nem mellékesen az többek között Michel Foucault-
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nál is, aki a diskurzus-elmélet atyamestere, mégis arra figyelmeztet, hogy az ember
ta nulmányozásakor és történeti leírásakor alapvetôen fizikaiságából, a phüsziszé-
bôl kell kiindulnunk.

A nyelv anyagtalan médiumának felfogásai rendszerint „testetlen” elméleteket
ered ményeznek, amelyek a világot (nyelvben) érzékelô embert is hajlamosak „tes-
tetlenként” elgondolni, ugyanakkor Helmuth Plessner már évtizedekkel ezelôtt
em lékeztetett rá, hogy az emberrel mint emberrel kizárólag „eleven testtel” (Leib)
bí ró lényként érdemes foglalkozni.7 Bár Plessnernél az ember sosem marad meg
ér zéki szervezetének puszta tényénél, hanem mindig valamilyen (diszkurzív) értel-
met is lát benne, elkülönít olyan „nyelv nélküli tereket”, amelyek lemondanak a
nyelv eszközeirôl, bár kizárólag nyelvvel rendelkezô lények számára adottak (ilyen
a tánc, a matematika, a zene, a sírás, a nevetés). Ezeket, bár a nyelv által alakított kife-
jezésformák, az nem képes a maga eszközeivel uralni és közölni. Ami a nyel vi inter-
pretáció alkalmával kimarad, az a reakció során – még ha olykor a nyelv váltja is ki – a
„vegetatív tartományra” hárul.8 Plessner arra jut, hogy az érzékeink és a testi lehetôsé-
geink „szilánkjain”, illetve a nyelvünk „rácsozatán” megtörô nyitottságot a világra nem
lehet pusztán a nyelvi tudásra redukálni és egyedül ne ki köszönni.9

Arnold Gehlen a felszabadult esztétikai viselkedésrôl értekezve olyan érzéki
„fel oldódásról” beszél, amelyet az ösztönös és a tudatos cselekvések határterületé-
hez utalva egyfajta „primitív ösztönhöz” köt.10 Ez az ösztön a szépség mély bioló-
giai gyökereihez kapcsolódik, mely az idôk során fokozatosan vesztett erejébôl: „a
je  lenség sajátságos (dinamikus) gyengülésében mutatkozik, nevezetesen, hogy az
em  berek körében az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt átütôen felsza-
badító hatását.”11 Az (esztétikai) ingerhez történô közvetlen vonzódás az „ösztönre-
dukció”, vagyis az ösztönmozgások leépülésének következményeként cselekvés he -
lyett egyre inkább egyfajta „reflektált örömérzetben” teljesedhet ki csupán. Az „érzéki
el ragadtatottság” állapotában azonban az örömérzet, mely maga is kon trollál, felszaba-
dul a rárakódó kényszerek és kötelezettségek alól, s a „tiszta je len idô eksztázisában”
csú csosodik ki.12 Plessner és Gehlen határozottan mutatnak rá a nyelvtôl függet len(ít -
he tô) humánspecifikus mintázatok érvényére és szerepére. Ezeket a hangsúlyokat
markánsan aknázza ki és radikalizálja opera-teóriájában Karl Ludwig Pfeiffer.

Pfeiffer olyan mûvészi-mediális ingeregyüttesek által kiváltott, esztétikai jellegû „fel -
fokozott tapasztalati formákról” értekezik, amelyek kivétel nélkül tételezik a „mo torikus
részvétel minimumát”. Mint mondja, az esztétika nem rázhatja le magáról az izmokra,
sôt zsigerekre, vagy legalábbis a nem-nyelvi performanciára irányuló érzékenységre
visszavezethetô eredetét.13 Bár a „motorikus elszegényedés” ten denciájával ô maga is
számol – hasonlóan Arnold Gehlenhez –, a zene, a látványosság, a közös testi részvé-
tel és a különféle fikciók temporálisan is változó konfigurációira figyel (koncert, felol-
vasás, sport, színház, show-mûsorok, tömegrendezvények). Alaptézise, hogy a lehetô
legszélesebb értelemben vett esztétikaiságban a fikcionális-vitális cselekvési láncolatok
híján a közösségi és privát életformák ku lturális szempontból mintegy „kiszáradná-
nak”, majdan pedig „cselekvôképességüket” is elvesztenék.14 A performativitást Pfeiffer
a következô módokon írja körül: pszichofizikai izgalom, zsigeri figyelem, testi-szelle-
mi sti muláció, intermediális áram lat, megkapó-lelkesítô hatás, lebilincselt megfigye-
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lés, tes ti-affektív elkötelezettség. Pfeiffer az erôs tapasztalatot „fokozott vitalitásként”
érti (vö. a ké sôbbiekben Gumbrecht élmény-felfogásával!), s a tapasztalat ezen erôs
formájának elô állítása, „ingerlése” médiumközi szempontból érdekli tehát.

Az európai kultúrtörténet újkori szakasza Pfeiffer szerint azzal szembesít, hogy
a csoportos médiaalakzatok monomediálissá szûkülnek, különálló médiumokká,
iro dalommá, zenévé, festészetté csupaszodnak.15 A kultúra a „bensôségesség spe-
cializált médiumaira” (ilyen például a magas irodalom), illetve a „látványosság for-
máira” (ilyen például az opera) hullik szét.16 Az irodalom története ilyeténképpen
az irodalom mint médium folyamatos térvesztéseként fogható fel Pfeiffernél, me -
lyet az összérzékleti akció helyett egyre inkább egyfajta (esztétikai) kontempláció
jel lemez, egyfajta kognitív úrrálevés az „életen”, a nem-diszkurzív tapasztalaton.17

Amint az olvasás aktusa kettôs értelemben is szublimálódik – hiszen közösségi ak -
tus ból egyre inkább egyéni/magányos cselekvési formává válik, eredeti hangzó
kö zegébôl pedig az emberi agy néma belterébe húzódik –, úgy válik a szublimá-
lódó irodalom fikcionális lelkesítô ereje is egyre inkább csökevényes (pszicholó-
giai) hatássá,18 bár az érzékek felizgatása, az izgalomnak mint a tapasztalat erôs
for májának elôállítása újra és újra feléledô igény azóta is.19

Pfeiffer szerint minderre az opera diadala a nyugati kultúra válasza, mely mint
„hi permédium” maga is médiacsoportosulásként tartható számon.20 A nyilvános-
per formatív, érzékileg átfogóbban elkötelezô és ebben az értelemben kulturálisan
ha tékony opera,21 illetve a fikcionális regény mediális deficitje, sajátos, agyondiffe-
renciált „kiszáradása” adódik ellentétként e távlatban.

A megmozgató vitalitás iránti igényre felelô történeti válasz az opera itt tehát,
mely a zene, a ritmika, illetve az emberi hang médiumain keresztül a közvetlen
tes ti-fiziológiai bevonódás vagy részesülés hatását képes kelteni a „puszta” szép-
irodalom monomedialitásának felfüggesztéseként.22 Azon túl, hogy a sztenderd
zenetörténeti szakirodalom enyhén szólva sem támogatja azt a kétségkívül sajátos
vizs gálati eredményt, miszerint az opera a könyv „egydimenziójára” való ellenha-
tásként jött volna létre, vagy akár csak annak ellenhatásaként aratott volna diadalt
a kora-újkor legvégén, számunkra most az a fontosabb, hogy Pfeiffer fókuszai
alap vetôen nem-nyelvi természetûek, „néma materialitások”, illetve tulajdonkép-
pen „jelenlét-effektusok” (ld. a késôbbiekben Gumbrechtnél).23 Amirôl Pfeiffer fo -
ko zott vitalitásként beszél, beleilleszthetô az élmény fogalomtörténetének fôára-
mába, mely nem mellékesen Fesztivalizáció-teóriánknak is középponti fogalma.

Hans-Georg Gadamer az élmény esztétikai alapfogalmának eredeti ontológiai
stá tuszát igyekszik kimutatni, értelmezéstörténetének eredendô kettôs meghatáro-
zottságát domborítva ki, mely a valami valóságosat megtapasztaló „közvetlensé-
get”, illetve ennek „maradandó” jellegét jelenti: „valami annyiban válik élménnyé,
amennyiben nemcsak megélték, hanem megélésének különös súlya volt, mely
ma radandó jelentôséget kölcsönöz neki.”24 Az élmény lételméleti jelentôsége a né -
met hermeneuta számára abban mutatkozik meg, hogy a többi élménytôl ugyan-
úgy elkülönül, mint az életfolyamat egyéb részeitôl, mégsem szakad ki az életmoz -
gás egészébôl, melybe beleolvad, s állandóan tovább kíséri azt: „nem felejtjük el gyor -
san, feldolgozása hosszú folyamat, s voltaképpeni léte és jelentése épp ebben áll,
nem csupán az eredetileg tapasztalt tartalomban mint olyanban”; „egy értelemegész
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egy ségévé zárul össze”. Az élmény valami „felejthetetlent” és „pótolhatatlant” jelent;
ki emelkedik az élet folytonosságából, ugyanakkor saját életünk egészére vonatkozik;
benne olyan „jelentésbôség” van jelen, mely az élet „értelemegé szét” képviseli.25

Hans Robert Jauss ehhez hasonlatosan az esztétikai tapasztalat alapvetô feltéte-
leként mutatja be az idézôjeles (nem kimondott) élmény „esztétikai élvezetként”
tör   ténô megjelenését a tárgyélvezet és az önélvezet közötti „lebegésben”, melyben
a befogadó – egy idôre kiszabadulva „mindennapi egzisztenciájából” – megtapasz-
talhatja önmagát, amint elsajátít valamilyen tapasztalatot a világ értelmérôl. Az esz-
tétikai alaptapasztalatok újraértelmezésével Jauss ennek az élményfolyamatnak a
dif ferenciált megközelítését kísérli meg. Ilyeténképpen az alkotás és hermeneutikai
társalkotás produktív, az érzéki megismerés és látó újrafelismerés receptív, illetve a tár-
sas–kommunikatív, identifikáló–cselekedtetô katartikus hatásmechanizmusok „alapél-
ményei” lesznek nála az élvezve ítélô, eszményi esztétikai magatartás biztosítékai.26

Fontos látni, hogy Jauss a valós cselekvések kényszerek vezérelte terrénumától
eloldódó sajátos „virtualitásban” jelöli ki az esztétikai kommunikáció szabadságát.
Karl Raimund Popper evolúciós episztemológiájában az ember „vak”: a külvilág
prob lémáira elméleti megoldásokat hoz, melyek közül a legalkalmasabb emelke-
dik ki a tesztelés során, az elméletek szabad versengését, kiválasztódását tartja te -
hát üdvösnek. Jauss ennek kapcsán mondja, hogy elvárás és tapasztalat játéka az
esz tétikai élményben azért is gyümölcsözô, mert ekkor az ember tét nélkül tesz-
telhet: nem kell „vak” embernek lennie, mint a való életben, akinek elôször bele kell
ütköznie a falba, hogy tudomást szerezzen annak létérôl; az esztétika világában nem
kell elôbb akadályba ütköznünk ahhoz, hogy új tapasztalatokat nyerjünk.27

Wolfgang Iser az, aki az esztétikai tapasztalatnak ezt az ünnepelt kvázi-jellegét egye -
nesen az irodalmi olvasás centrális erényeként írja le, amennyiben e humán specifikus
tevékenység során a „valótlanságot” (mármint a fikciót) a valóság látsza tával ruházzuk
föl, mely által szükségszerûen csökken, mintegy tükörszerûen, saját sze mélyes „valódi-
ságunk”, ahogyan egyre jobban belebocsátkozunk egy mû képzeletbeli világába. Iser -
nél az olvasó, miként az ún. fiktív, tulajdonképpen „átmeneti tárgy”, mert folyton valós
és képzeletbeli között ingadozik. Létezô, mert teret ad en nek a folyamatnak, de nem lé -
tezô, mert megfoghatatlan, mert nem más, mint ezek az áttûnések, határátlépé sek, me -
lyek az illetô távlatban kizárólag csak a nyelv révén válhatnak jelenvalóvá.28

Ezt a diszpozíciót vonja erôteljes kritika alá az elôbbiekben már tárgyalt Karl
Lud wig Pfeiffer a közvetlen, a totális élmény nevében, ama folyamat bemutatásá-
val tehát, mely szerint az irodalmiság európai históriája – az énekmondóktól a gö -
rög alfabetizáción át a nagyregény diadaláig – fölfogható az eredendôen interaktív
és intermediális, a szó szoros értelmében testközeli és közösségi, „rock-koncert” és
„tá bortûz” jellegû irodalom monomediálissá sivárosodásaként, illetve fikcionáltsá-
gának feltöltôdéseként a nyelvileg szimulált(!) performancia jegyében. Ez a távlat a
kép zelet hatalma, a virtuális identifikáció, a hatástörténeti tapasztalás elve helyett
te hát a dologiságok – a hangok, látványok, mozdulatok és illatok – anyagszerû
szen zualitásainak érvényét hangsúlyozza, a „kontempláció” helyett az „akciót”, a
temporalitás összetettsége helyett a spacialitás közvetlenségét. Pfeiffer egyik leg-
közelebbi pályatársa az a Hans Ulrich Gumbrecht, aki a közelmúlt legjelentôsebb
élményreformjával állt elô. 
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Az érzékek episztemológiai jelentôségének lelkes hirdetôjeként Hans Ulrich
Gumb recht célkitûzése, hogy leváltsa a karteziánus világképnek a posztmodern
konstruktivizmusig ható „metafizikai” dichotómiáját, melyben matéria és jelentés
túl  ságosan élesen különböztetik meg az utóbbi javára, s helyette „anyag” és „szellem”
elválaszthatatlanságának régi-új tanát dolgozza ki. A közelmúlt legjelentôsebb él mény -
rehabilitálójaként éppen azért beszél (esztétikai) élményrôl (esztétikai) ta pasz talat
helyett, mert hagyományosan emennek jelentéstulajdonító értéke az uralkodó, míg ô
fogalmi és nem-fogalmi tudás, akulturális érzéki észlelés és kultúr specifikus ér -
telmezettség, az emberi test körül létesülô „jelenlét-effektusok” és a min  dig kapcsoló-
dó „jelentés-effektusok” ingaszerû összjátékának elképzelését vallja, egyiknek sem adva
elsôbbséget, de az elôbbit tüntetve ki figyelmével. Az intenzitás pillanatán, a (nem
feltétlenül mindig esztétikai) élményen Gumbrecht egy tárgy fi zikai észlelése és az
annak való végleges jelentéstulajdonítás közötti intervallumot érti, pontosabban per-
formatív „jelenlét-hatások” és hermeneutikai „jelentés-adások” interferenciájának ese -
mény  jellegû létesülését, mindezt a puszta érzékelés, ész revétel (Wahrnehmung), il -
letve a reflektált, kognitívan megdolgozott tapasztalat (Erfahrung) közé helyezve.29

Bár Gumbrecht tisztában van vele, hogy „egyetlen tárgy sem férhetô hozzá a
föl dön az emberi test és tudat számára közvetlenül”, mégis vállaltan a „közvetlen
hoz záférhetôség vágya” hajtja élmény-koncepciója kidolgozásakor.30 Célja, hogy
olyas féle fogalmakat próbáljon ki, melyekkel komplexebb módon tudunk viszo-
nyulni a világhoz, mint az értelmezéssel önmagában, „vagyis összetettebben, mint
amikor pusztán jelentést tulajdonítunk a világnak.”31 Nem a jelentés azonosítása ér -
dekli tehát, sokkal inkább a jelentés elôállása, melynek mindig alkotóeleme az azt hor -
dozó közeg sajátos materialitása, amely mintegy „megérinti a kommunikáló testét”.32

Bár Gumbrecht reflektál rá, hogy az interpretálás kiiktathatatlan, mégis hitet tesz a köz-
vetlen jelenlét (presence) mellett, mely arról szólna, hogy „a világ dolgait egyszerûen
csak közel akarjuk érezni saját bôrünkhöz”, jól tudva, hogy mindez csu pán jelenlétha-
tásként juthat el hozzánk, mert szükségszerûen „jelentések felhôi veszik körbe”.33

Mint látható, ezek az elméletek az esztétikai kommunikáció olyan mintázatait ré -
sze sítik elônyben, amelyek a megismerés sajátos közvetlenségét, vitális erejét he lye -
zik szem be az értelmezés, a nyelvi közvetítettség, az „örökös közlekedés és ha lasz tódás”
áttételességeivel.34 Gumbrecht modelljében – Pfeifferrel szinkronban – ér zékelô
tes tünk gyönyörkeltô, elragadó erejének olyan kitüntetése megy végbe, mely a
világ nem-nyelvi aspektusaira hívja fel a figyelmet, melynek természetesen ré sze
ugyanakkor a nyelvi jelentésadás megkerülhetetlen eseménye is: „[A]kkor szolgál-
juk legjobban a jelenlét iránti vágyunkat, ha egy pillanatra megállunk, mielôtt
értelmet adnánk – és ha azután átadjuk magunkat annak az ingadozásnak, ahol a
jelenléthatások átjárják a jelentéshatásokat.”35

Erôs a szakmai konszenzus a tekintetben, hogy tapasztalat és tudati feldolgozása
egy azon folyamat, nem pedig egymást követô két fázis. A kogníció munkája a
szem észlelô mûködésére nem idôbelileg következik rá tehát, hanem szorosan
kor  relál azzal. A „felfogásnak” nincsen „mögöttisége”; érzékeink nem képesek va -
la miféleképpen már nem-megdolgozott dolgokat mutatni nekünk. Mindezek elle-
nére mégis hat a témában egy olyasféle kettôség feltételezése, amelyrôl „jelenlét-



ha tás” és „jelentés-adás” formájában például Gumbrecht is beszél. S. Varga Pál a
hí  res Rorschach-teszt kidolgozójára hivatkozva így ír: „csak fokozati különbség van
ér zékelés és értelmezés között, minôségi nincs: »[a]mikor tudatában vagyunk az
»iktatás« folyamatának, akkor »interpretálásról« beszélünk; ha viszont nem vagyunk
tu datában ennek a folyamatnak, akkor azt mondjuk, hogy ezt vagy amazt »lát-
juk«.”36 Ez alapján úgy tûnik, a lényeg a tudatosság, az intencionalizáltság körül sû -
rû södik: az értelmezés (a sztenderd értelemben vett hermeneutika) választható, az
él mény (a performancia, vagy metaforikus kiterjesztéssel: az „érzékek hermeneuti-
kája”) azonban nem. Az élménynek uralma van felettünk – amely uralmat Gumb -
recht számos módon, több nekifutásban tárja elénk munkájában –, ilyenkor pedig
úgy szólván zsigeri testünk „gondolkodik”, nem reflektív szellemünk.

Kulcsár-Szabó Zoltán Aleida Assmannt épp valami efféle kapcsán idézi, aki el különít
egy olyasféle, a „kommunikatív materialitások” érzéki jelenléte által kitüntetett „vad
szemiózist” (wilde Semiose), melynek fô jellemzôje, hogy „fordíthatatlan” és „kom mu -
ni kálhatatlan”. Ez a fajta jeláramlás egy alternatív kommunikáció le hetôségével „csá-
bít”, melyben a jelek és a dolgok csereforgalmát az értelem kény szerétôl elszabaduló
érzékelés uralja, s melyben a „közvetíthetetlenség a közvetlenség bélyegévé válik”.37

Ha egy mindenkori naplemente egyszerûen csak „megtörténik”,38 mert megigézett
érzékeink mintegy fogva tartják elménket egyfajta „vad szemiózisban”, akkor az illetô lát-
vány nem elôállítódik az idôben, hanem egyszerûen csak megmutatkozik a térben, mint-
ha csak elôször látnánk. Testünk efféle tudása nyelvileg megragadhatatlan, kevésbé
„kézhezálló”, s valószínûsíthetôen a nyelviesítés kudarcában áll e tudás lényege is.
Gumbrecht azt mondja, hogy „[h]atártalanul nehéz – ha épp nem lehetetlen – a villámot,
a vakító kaliforniai napfényt nem »olvasni«”.39 A hermeneutika nyelvi univerzalizmusában
nincs is olyan pont, ahonnan már eleve ne ol vasnánk; a nyelv és a világ, a kultúra és a
natúra, a szellemi alakzatok és az érzéki szubsztrátumok, a jelentés és a jelenlét kölcsö-
nös átjártságában létezô ember ne vû hibridnek azonban folyamatos, de legalábbis
újra és újra feléledô késztetése van arra, hogy csak nézze, nézze a naplementét, a
hermeneutika „mögötti” zsigeri in gerület „lökéseként”. Ez pedig az élményközpontú
irodalomtanítás, illetve Fesz ti valizáció-teóriánk egyik tételmondata is egyben.

Bárhogyan is van, az kétségtelenül tartható álláspont, hogy a kommunikáció bizo-
nyos formái az anyagi tényezôkön keresztül érintik meg a kommunikáló testét. A
mé dium a maga anyagiságában pedig elsôsorban nem a megértés útján férhetô
hoz zá. S ez még akkor is így van, ha „közvetlenség” önmagában nem létezhet,
csu pán az esztétikai tapasztalat hatásegyüttesének valamiféle illuzórikus effektusa-
ként, mivel az értelmezés nem egy dologgal való (akár gyönyörteli) szembesülés
„második” fázisa, hanem már mindig is ott van detektáló szemünkben, kezünkben
vagy fülünkben, mert az értelmezés mindig és mindent „beelôz”. Az irodalmi olva-
sáshoz hasonló érzéki tapasztalatokat, kulturális-performatív határeseteket ugyan-
akkor viszont éppen az tüntetheti ki, hogy jeláramlásukban képesek a jelölôk
megôrzésére. Vagyis nem teljesül maradéktalanul az a törvényszerûség, miszerint
ahhoz, hogy egy jel szemantikailag megjelenhessen, materiálisan el kell tûnnie.40

Gumbrecht úgy véli, hogy az efféle együttállásokban a jelentés egyfelôl „nem
te szi zárójelbe”, nem tünteti el a jelenléthatást, másfelôl a dolgok „nem zárójeles”
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fi zikai jelenléte nem nyomja el végleg a jelentés dimenzióját, hanem egyfajta ter-
mékeny feszültségben, komplexitásban az e kettô közötti oszcilláció válik emléke-
zetessé.41 Az „ami szép, az nehéz” platonikus igazsága, a hermeneutikai munka
idôigénye kerül itt szembe az idôbeliségében talmi, ám sokszor mégis ha tár ta lan -
nak tûnô „elidôzés” egy olyan változatával, ami leginkább a saját érzékek váratlan
fel fokozásában, s az interpretatív hozzáférés kihívásában áll. 

Gumbrecht mindig jelentés és jelenlét oszcillációjáról beszél, vagyis performan-
cia és hermeneutika, érzékek és értelem ingaszerû összjátékáról, az élmény fogal-
mán belül. Bár ezek eltérô arányú kölcsönhatások lehetnek, mégsem gondolhatók
el egymás nélkül. Láthattuk, hogy Gadamernél az élmény „közvetlen” és „mara-
dandó”, „jelentésbôsége” van és az esztétikummal elemi viszonyban áll. Gumb -
recht nél a ránk mért érzéki „relevancia” és a tapasztalat jobban elválik egymástól,
mé gis ezek ingaszerû együttmûködése lesz a tulajdonképpeni esztétikai élmény. A
fe lemelô, élményszerû találkozás intenzitása elvileg komplexitásredukcióval jár,
amennyiben ekkor nincsen olyan mértékben jelen az az elidôzô hermeneutikai
elemzô teljesítmény, ami egy elmélyült és alapos értelmezésben, mely egyben
szük ségszerûen el is távolít a közvetlen élménytôl. Azzal együtt, hogy jelentés és
je lenlét felvillanyozó összjátéka, termékeny feszültsége e modellben (épp ellenke-
zôleg) komplexitást feltételez, a hangsúly szempontunkból azon van, hogy az in -
ten zitás pillanata sem kizárólag komplexitásredukcióval érhetô el. A gadameri „je -
len tésbôség”, egy „világegész” egy csapásra történô megnyílása ugyanígy elérkez-
het, mely nem hosszadalmas értelmezôi munka eredménye, hanem olyan történés,
mint egy villámló jelenlét-hatás. Azzal szembesülhetünk itt tehát, hogy bizony a
hermeneutika is elismeri a „besûrûsödô” pillanatok reflektálatlan mûködésének ér -
telmezôi lehetôségét a tudatos szövegkezelés reflektáltsága mellett. Mindez azért
ki fejezetten fontos, mert ez lesz a kreativitás forrásvidéke, a kreatív processzus
adományszerû elsô fázisa a mûvészetek terén, melyre kiemelten figyel a Fesz ti va -
lizáció elmélete. Gadamer minderrôl leginkább ötlet-koncepciójában beszél. 

Az ötlet szerinte mindenekelôtt „beesés”, sokkal inkább elszenvedés, mint te -
vékenység.42 Az ötlet eljövetele, mely a hermeneutikai megoldóképlet nyitja egy
fel adathoz, „viharos beesést” jelent: nem szándékos aktus, az értelmezô nem tehet
sem mit, bár áldásos tehetetlenség rabja.43 Az a leírás, amit Gadamer az ötlet eljöve -
te lérôl ad, ugyanazt a dinamikát írja le, amit Gumbrecht mond az élményrôl.
Komp lexitássûrûsödés itt úgy áll elô, hogy megteremtôdnek, összeállnak a feltéte-
lei, ugyanolyan módon, ahogy a jelenlét-effektust is jelentésadás kell hogy köves-
se minden egyes esetben. Az élmény intenzitása és a komplexitás redukciója kö -
zötti fordított arányosság elképzelése tehát tartható lehet, az ingaszerû összjáték
ér vénye azonban e ponton még inkább hangsúlyozandó, mely sokszor drámai
egyenes arányossághoz vezet: az erôteljes „csúcsélmények” a mûvészetek világában
ugyanis rendszerint óriási jelentésbôséget hoznak magukkal a rákövetkezô fel dolgozó
interpretációban. S e ponton fontos emlékeztetni, hogy Gumbrecht esztétikai élménye
a „puszta” prezencia kiterjesztése, a jelentésadásokkal való interaktív összjáték ideje. Az
efféle „aktív letaglózottságnak” többféle szorosan kapcsolódó pszichológiai leírása
ismert, amelyekkel Gumbrecht tudatosan vagy öntudatlanul párbeszédet is folytat.

Amikor valamilyen összetettebb tevékenységben oldódunk fel önfeledten,
„áram latról” (Flow) beszélünk, amikor pedig jelenbeli pozitív ingerek – illetve jövô beli
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pozitív várakozások, vagy múltbeli pozitív emlékek – felé fordulunk teljes oda adással,
az „ízlelgetés” (Savoring) tevékenységét folytatjuk. A „szenzoros él mény  keresés” (Sen -
sation seeking) magatartásformája ezekhez hasonlatosan emlékeztet arra a fajta atti -
tûdre, mely Gumbrecht önjellemzésének magját is alkotja, s amelyet tanítványainál is
el szeretne érni.44 A „tudatos jelenlét” (Mindfulness) itt és most jának e mindegyike
öröm teli és könnyed, a testi optimalitás pedig bennük ki tüntetett komponens. Bár eze-
ket a testi-szellemi konfigurációk nagyfokú hasonlatossága jellemzi, azért alapvetôen
eltérô jelenségek. Az áramlat például inkább fo lya mat jellegû és aktív modalitású, míg
az esztétikai élmény pontszerûbb, váratlanabb, történés-, nem pedig cselekvésstruktú-
rájú, és kevéssé jellemzô rá a tudat fó ku száltsága. Gumbrecht ezek mindegyikérôl be -
szél saját élményfelfogásáról értekezve, ám differenciálatlanul: az íz lelgetésrôl az „in -
ten zitás pillanataiként”, az áramlatról pedig az elemzôk által jóval több ször kiemelt
„kon centrált in tenzitásban való elmerülésként”.45 Utóbbi (ti. a Flow) különösen érde-
kes, mert Gumbrecht itt egy olyan idealisztikus mentális-fizikális létállapotmodellt hoz
já tékba, melynek vajmi kevés köze van az (esztétikai) élmény befogadásjellegéhez, sôt
ép pen egyfajta produkció(esztétikához) tapad.46 Ezzel a távlattal pedig a receptív testet
középpontba állító gumbrechti jelenlétfelfogás elvileg bizony nem tud mit kezdeni.
Mindazonáltal leszögezhetô, hogy noha az Áramlat, az Ízlelgetés vagy a Jelenlét
fennállásakor más-más összetételben mûködik együtt fogalmi és nem-fogalmi tudás,
de mindegyikben benne van az a fajta szenzoros (tehát erôsen testi, vagy ha úgy tet-
szik „fokozott vitalitású”) aktivitás, melynek általános érvényét egyre in kább hang-
súlyozzák a teoretikusok s a Fesztivalizáció távlata is.

Programunk a fentebbi kontextusokban elgondolt csúcsélmények és a követô él -
vezô hermeneutikai teljesítmények mindig egymást feltételezô, egymást át- meg
át járó elômozdítására figyel, ezek közös tanórai érvényében hisz. Mindennek kö -
zép pontjában az „irodalomtörténés” áll: az az alapbelátás, hogy a diákokhoz meg
kell érkeznie az irodalomnak, olyan jelenlét-effektusként, mely a humor, a kreativi -
tás, a megrendülés, az inspiráció, a buzdítás, a gyönyör, a fájdalom hatásmecha-
nizmusain át elementáris jelentéshatásokat, tehát mintaszerû „ingajátékot”, tehát
ide ális (esztétikai) élményt/tapasztalatot/áramlatot eredményez. 

A világ dolgai térszerûen megérintik érzékeinket, ezen túl azonban minden,
aminek jelentése lesz számunkra, párbeszédre lép velünk, vagyis idôbelivé válik.
Mi nél több dolog, jelenség, ember, szöveg kerül velünk kapcsolatba, annál érte-
lemtelibb, „érzékibb” lesz életünk. A világ tehát idôbelileg és térbelileg, kultúrspe-
cifikusan és akulturálisan, performativitásában és hermeneutikailag egyaránt léleg-
zik, vagyis fogalmi (szellemi) és nem-fogalmi (testi) tudást egyaránt hordoz. A kor-
társ irodalomtanítás célja az kellene legyen, hogy a performativitást megtanítsuk
él vezni, a hermeneutikát pedig alkalmazni, illetve e kettôt egyeztetni. Az e szem-
pont szerint szervezôdô folyamat kimenete az optimális esztétikai tapasztalás len ne.

Az intenzitás elragadtatott hatásjelenségei a térben létesülnek, és sokszor olyan ele -
mentárisak, hogy fel is függeszthetik kognitív, sôt olykor testi kompetenciáinkat is.47

Ezek azok a bizonyos rabul ejtô pillanatok, a megrendültség effektusai, amikor va lóban
valamiféle végtelen és idôtlen eloldódásról tudunk utólagosan számot ad ni, még ha
paradox módon néhány szempillantásig tart is. Amikor valami úgy érint meg azonban,
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hogy azt „jelentésbôség” követi, az válik komplex esztétikai él ménnyé, igazán fontos
tapasztalattá a jelenlét és jelentés összjátékában. Úgy véljük, performatív élmény és
hermeneutikai tapasztalat ilyen együtteseinek elôállító mû veletei, ilyesféle történéslán-
cok menedzselése lehet a jelenkori magyar irodalomtanítás leghatékonyabb útja is. 

Az irodalmisággal találkozó diák kreativitásának elsô fázisa az az enthuziaszti-
kus élmény kellene legyen, amely elemi erôvel érinti meg a „testét”, mely egy csa-
pásra „kilöki” ôt életének mindennapiságából. Ezt az elsô, igen intenzív és érzéki
sza kaszt pedig, melyet egy mindenkori szövegszerû kulturális termék (egy videó -
klip, egy étteremkritika, egy novella, egy DVD-borító vagy akár egy SMS-haiku)
aján dékoz neki, egy önértékében is jutalmazó, erôsen motivált, ugyanakkor új sze -
rû, érdekes és mély értelmezô kvázi-párhuzamosságnak, hermeneutikai mû ve let -
sornak kellene követnie: az „ötlet” után a kidolgozásnak, mely mindkettô egyazon
áramlat-élmény szerves része. A kreatív enthuziazmus kiindulópontja üdvözlendô
tehát, ezt azonban olyan józan aprómunkának kellene követnie, amely ugyan -
ilyen intenzitással elégíti ki azt az igényt, hogy a „szép” élmény „jó” tapasztalattá is
válj on egyben. Az ilyen értelmû élmény és tapasztalat kölcsönviszonyában pedig e
ponton hangsúlyozandó az öngerjesztô körkörösség: minél gazdagabb az iroda-
lomtörténeti, irodalomelméleti elôismeret, annál kifinomultabb a fül és a szem a
performanciára, annál gazdagabb lesz az élményrepertoár, amely to vább dúsítja a
ta pasztalatok egyénspecifikus rendjét, melyek aztán már régebbi ol vas mány él mé -
nyeket is új megvilágításba helyezhetnek – és így tovább. Kognitív apparátusunk,
ép pen a Gumbrecht által is folyton hangsúlyozott oszcillatórikus (inga)mozgás
miatt, szakadatlanul hat receptorainkra és zsigereinkre, miképpen fordítva is. A sze -
münk, a gyomrunk megtanulja látni az esztétikait, hogy egyfajta „küszöb alatti tu -
datosságban” aztán már önmûködôen vonjon be minket egy-egy esztétikai találkozás
eseményébe. Mindez pedig a kreatív tanulóknál rendre így is történik: kevés ig azán
kreatív fiatal hagyja félkész állapotban ötletét, s kevesen vannak azok is, akiknek érzel-
mi/zsigeri bevonódás nélkül mozgatja meg a fantáziáját egy-egy szöveg, vagy nem
okoz gyönyört az utólagos hermeneutikai kifejtés – náluk él ményszerû – munkája.

Alapelvünk, hogy a tanulót meg kell nyerni a mindenkori szövegnek, an nak vi -
lá gába a lehetô legnagyobb mértékig bevonva ôt; egyszerre próbálni em lé ke ze tes -
sé tenni az esztétikai találkozás kezdôlökését, ami optimális jelenlét-ha tásként jó
eséllyel involvál, illetve áramlatszerûvé tenni a jelentés-effektusok vi szont ak ti vi zá -
ló dó folyamatát, hogy a produktív bevonódás az értelmezô, tehát az elô zetes isme-
reteket, az általános erudíciót tudatossá tevô kidolgozásban is meg ma  radjon, a
több lettapasztalat ígéretét is jó eséllyel biztosítva az esztétikai élvezet mel lett. Egy
pár évvel ezelôtti méltatlan polémiában a szakma két kimagasló vitapartnere
hasonló pontokon éppenséggel egyetértett, s amit megfogalmaztak él mény és
munka egységérôl, azt nem gyôzi hangsúlyozni a Fesztivalizáció-teória sem.48

Igen beszédes, hogy az angolszász/amerikai oktatási modelltôl mélyen inspirált
ja pán központi szöveggyûjteményekben miképpen hangzik az elsô instrukció a
szép irodalmi szövegeket megelôzôen: „A mûvek élvezete révén próbáljatok közel
ke rülni a novellákhoz!”49 Ez az a hozzáállás, melyet egyre inkább követnek az igé-
nyesebb hazai szakmai körök is, s melyet persze nem lehet utasításba adni, csak
re mélni, vagy ravaszul kiügyeskedni, mintegy az olvasás magyartanári ügynöke-
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ként. Odafigyelni, készülni rá például, miként történik meg az adott szépirodalmi
tex  tus órai elhangzása; szembesíteni a szöveganyagot más mediális feldolgozások -
kal, megzenésítéssel, illusztrációval; alkalmankénti „befogadás-próbákat” eszkö-
zölni, mely során például egy adott 19. századi költemény felolvasását hol egy ro -
man tikus programzene, hol egy kísérleti jazz-darab zenei aláfestésével, hol egy
neo klasszicista portré, hol egy nagyvárosi graffiti kivetítésével kísérünk, az órai
szö vegelemzés problémafelvetô és provokatív „nyitányaként”.

Mint látható volt, az élményközpontúságon túl lényeges szerep jut Fesztivalizáció-
el gondolásunkban az opera pfeifferi, illetve a karnevalizáció bahtyini elvének is. A
kar nevalizáció szorosan kapcsolódó távlatában a karneváli jelenség mindig szertar -
tásos látványosság is egyben, vagyis kifejezetten performatív (tömeg)rendezvény:
a karneválok, mondja Bahtyin, semmire nem kényszerítenek és semmiért nem kö -
nyö rögnek; nem osztják fel a résztvevôket elôadókra és nézôkre; nem nézik ha nem
élik azokat.50 Egy XV. századi, Bahtyin által idézett leirat szerint a „bolondság” „második
természetünk”;51 ez a fôleg a fiataloknál beszédes második természet pe dig nincsen kel-
lôképpen stimulálva a magyarországi oktatás világában, ahogyan a kis- és nagykama-
szok „teste” is aktivizálásra vár, a lelkivel drámaian szoros egységben. Bahtyintól tud-
hatjuk, hogy az ariánusoknak bûnükül rótták fel, hogy is tentiszteleteiken engedélyezték
a mimus egyes elemeit: az éneket, a gesztikulációt és a nevetést.52 Nos, úgy tetszik, min-
den irodalomórán kicsit efféle „gospel-mi sés” eretnekekké kellene válnunk: a passzív
befogadó szerepébôl kimozdulni, és be kapcsolódni a közösségi dinamikus terek meg-
tapasztalásába, az erôs fizikai je len lét élményébe, olyan lelkesítô metamorfózisok ki -
használásával, mint például a tö meges, flashmobszerû versmondás óceán-érzése, vagy
éppen a hullámzás (foci) vagy a fénytenger (koncert) megkapó effektusai.

A karneváli világérzékelés szétrombolja a bigott, tekintélyelvû komolyságot.
Olyannyira, hogy hatása paradigmaváltó erejû lehet: „a nagy fordulatokat még a
tu dományban is a tudat bizonyos fokú karnevalizálódása elôzi meg és készíti
elô.”53 A „karneváli szerepváltás” ráadásul minden irányba ható folyamat, melyben
az ember a társadalmi pozícióját elhagyva az élet teljességét él(het)i meg.54 Ezek
azok a hatások, melyeket kár lenne veszni hagynunk, ha már éppen nagyban for-
málódó fiatalok kritikus tömegével hoz össze bennünket a sors. 

Ez a fajta identifikációs szerep-jelleg felettébb hasonlít a tapasztalat lehetséges
vir tualitásának hermeneutikai ünneplésére, mely ellen olyannyira kikelt Pfeiffer, s
amelyhez látens módon bár, de mégis vonzódik Gumbrecht. Amikor ugyanis él -
ménypedagógiájában a mindennapitól való távolság az ún. kockázatos gondolko-
dás záloga – mely az igazi terepe e távlatban a tanári munkának –, akkor maga is
fe jet hajt a virtualitás, a „mintha”-jelleg elôtt. Azzal együtt persze, ami kiemelten
fon tos, hogy a „kockázatos gondolkodást” legfôképpen érdeklô komplexitás nála
min dig (esztétikai) epifániákkal, vagyis „megtestesülô”, valamiféleképpen elénk
tá ruló jelenlét-hatásokkal indul, melyek éppen ezért elengedhetetlenül fontosak a
min denkori tanári munkaszervezésben.55 Ezért volt lehetséges számára egy olyan
egye temi elôadássorozatot csinálni, ahol a hallgatókat az esztétikai tapasztalat kü -
lönféle fajtái (zene, festészet, költészet, sport, tánc, iparmûvészet, építômûvészet)
ál tal egyszerûen csak különféle esztétikai élményeknek tették ki, egyszerûen csak
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rá mutatva a „gyönyörû” dolgok élvezetének különféle modalitásaira, bármiféle ér -
tékre, eszmére történô hivatkozás nélkül, csupán a bensô intenzitásérzés átélésé-
nek kedvéért.56 Olyan, a hazai viszonyok között ismeretlen dimenziók, célok és
kon textusok ezek, amelyek már csak tengerentúli népszerûségük miatt is érdeme-
sek az itthoni tesztelésre, megmérettetésre.57

Számtalan összérzékleti „tömegrendezvényrôl” tudunk a múltból, amelyek ki -
válóan alkalmasak intermediális elemzésre a vásári mutatványoktól kezdve a fôúri
ce remóniákon, egyházi körmeneteken, halotti pompán át a szökôkútjátékkal kísért
hang versenyekig, a fényorgonáig, a lovas balettig, vagy éppen a Napkirály által
men torált híres versailles-i tömegperformanszokig.58 A példákat még igen hossza-
san lehetne sorolni, a lényeg azonban az, hogy a Versmetró, a Könyvutca, a Könyv -
film, a Slam Poetry vagy a Pilvaker kortárs intermediális jelenségei kiválóan ele-
mezhetôk az opera Pfeiffer-féle mintájára, miképpen az opera távoli leszármazot-
tai a kereskedelmi adók zenei tehetségkutató show-mûsorai is. Az antik társadal-
mak ugyanúgy médiatársadalmak voltak, mint a maiak, s az osztályterem ugyan-
úgy egy élményre és attrakcióra éhes közeg, mint az amfiteátrumok, arénák kö -
zönsége volt egykor. A regény performatív elszegényedésének egyik visszaszorítá-
si kísérlete az írók felolvasó-körútjainak 19. századi megindulása volt; az efféle kö -
zös, „élô felolvasásokból” kellene mindenképpen több, mint amit a középiskolák-
ban jelenleg tapasztalhatunk. Az opera-elv lényege az eleven, szuggesztív össz mû -
vészeti hatás, melynek szerves összetevôje a mûvészi elrendezés mellett a testi
mun ka, a látvány, a zenei lüktetés. Ezt a típusú összjátékot kellene kiaknázni a ha -
zai irodalomoktatásban. Mindmáig az irodalmi anyag feldolgozása ugyanis a ma -
gyar tanári munka célterülete, holott annak órai megérkezését is középponti kommu-
nikációs pontnak kellene tekintenünk, az általános- és középiskolákban egyaránt.

A civilizáció ma a médiakonfigurációkkal való telítettség korát éli, melyben a
már-már szakadatlan, manipulatív és sûrû mediális ingerek a test, az érzékek foly-
tonos iz galmi bevonódásán dolgoznak. Élményparkok, élményfesztiválok tömege
próbálja elôállítani, s reklámok, hirdetések tömkelege próbálja nyelviesíteni az él -
mény „felejthetetlenségét és pótolhatatlanságát”. Ha azonban az élmény nagyon is
tö rékeny hatásjelenségeit nem hiteltelenítjük, nem váltjuk aprópénzre, nem unifor-
mizáljuk, hanem esélyt adunk arra, hogy a maga igaziságában egyszerûen csak
meg történjen, olyan antropológiai többlettel gazdagodunk, mely jó eséllyel egy
életre elkötelez a pillanat, a jelenlét, a relevancia, az intenzivitás s a mindezekbôl
szer vesen következô komplexitás mellett. Meggyôzôdésünk szerint a tényleges
(szép irodalmi) olvasóvá nevelés, az általános (szépirodalmi) olvasási motiváció
erô sítése manapság, az online culture világában egészen egyszerûen nem megy
más képpen, csak így. S csak így van esély arra is, hogy az olvasáshoz „mûértô” be -
fo gadásmód tapadjon, illetve a kettô szerves egységet képezzen.59 „A magyartaní-
tás elfelejtett élményközpontú lenni” – mondja a Magyartanárok Egyesületének el -
nöke,60 aki szerint a „kötelesség” felôl az „öröm” világa felé kell lépéseket tennünk,
„persze nem a spontán, hanem a reflektív öröm világába”.61 Amellett, hogy hajla-
mosak vagyunk azt gondolni, a „spontán” öröm tanórai megvalósítása sem éppen
sem miség, csak osztani tudjuk az efféle nézeteket.

Amely nézetet ellenben nem osztunk, az többek között az, hogy az élményköz -
pon túság csakis nem-intellektuális jelleget vonzhat; hogy az irodalomtanítás lehet-
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séges koncepciói között csak „élményközpontú kreatív-produktív”, illetve „él -
mény  központú reflektálatlan” irodalomtanítási fajta van;62 hogy az élményközpon-
tú irodalomoktatás hívei feláldozzák a mûvek mélyebb, áttételesebb jelentéseit,
vagy hogy nincsenek tekintettel azok kultúrtörténeti, esztétikai jelentôségére.63

Per  sze lehet, hogy 2006-ban jogos és pontos leírások voltak ezek az ún. „élmény-
központúságról”. A Fesztivalizáció-elv, mely szintén élményalapú, azonban ezen
gyö keresen változtatni kíván, bevezetve az élményközpontú reflektált paradigmát.
Te szi pedig mindezt azzal a célkitûzéssel, hogy a fiatalok öregekként is olvassanak
szép irodalmi komplexitású szövegeket, s keressék az esztétikai gyönyörrel jegyes
épí tô találkozásokat a színházakban, a kiállításokon, a természetben, vagy éppen-
séggel a különféle fesztiválokon – hogy legyenek igényes, körültekintô és nagyko -
rú kultúrafogyasztók, netán bonyolódjanak is bele a kultúraalakításba.

Ez a bizarr nyelvhelyességû fogalom, hogy ’fesztivalizáció’, tulajdonképpen „feszti -
vállá változtatást” jelent. Olyan tudatos viszonyulást egy mindenkori magyar órá -
hoz, mely nem a reproduktív bevésést, hanem az esztétikai találkozás általi pro -
duk tív (társ)alkotást helyezi az óra középpontjába. Melyben nem az irodalmi mû -
vekrôl szóló értelmezések, „protézis-szövegek” játsszák a fôszerepet, hanem ma ga
a szépirodalom, a maga eredendô elsôdlegességében. Mindazt, amit a mû vek rôl
út ravalóul kap a diák, nem uniformizáló leckefelmondásként, hanem kreativitásra
ösz tönzô életviteli tudásként gondoljuk megképezni, melynek a már-már ünnep -
na pi nyomtatott tudásformák mellett az egyre hétköznapibbá váló digitális tu dás
legalább ugyanolyan súllyal szerves része. Melynek nem a halott írók nemzeti
örökhagyása a lényege, hanem az élô irodalmiság mindannyiunk életébe po ten ci -
álisan belépô izgalmas egyedisége. Melynek nem a normatív, hanem a hangsúlyo-
san motiváló, involváló tananyagszervezés a mûködtetô elve.

Tisztában vagyunk vele, hogy megkapó, lelkesítô esztétikai élményeket rette-
netesen nehéz elôállítani a napi oktatás mókuskerekében. Ám mi nem is „katarzis-
ma ratonokat”, „elomlás-lavinákat” várunk el hétrôl hétre, hanem hogy – ha egy
mód van rá – mindez legyen szempont az órák elôzetes megtervezésekor, nyilván
más hangsúllyal és érvénnyel egy elitgimnáziumban, mint egy szakiskolában
(utóbbiban ugyanis sokkal nagyobb szükség van rá). Ez természetesen nem
könnyû, de szerencsére nem is kell mindig mesterségesen ügyködni azon, hogy a
tanóra „fesztiválosodjon”, hiszen ha derûs, jó hangulat alakul ki, ez már elkezdô-
dik. A tanár személyisége, fellépése már azzal is megindítja a folyamatot, ha ôszin-
tén átadja magát és tu dását a fiataloknak, ha jólesik hallgatni ôt, jólesik bízni
benne. 

Talán feltûnô, mennyire piacelvû, fogyasztásorientált beszédmód az, amellyel a
Fesz tivalizáció teóriájának elméleti alapozása történik; esztétikai „menedzselés-
rôl”, „kultúrafogyasztásról”, a magyartanárról mint az olvasás „ügynökérôl” beszél-
tünk az elôzôekben. A nyelvválasztás tudatos és vállalt. Ez a nyelvezet vesz ugyan-
is körül minket, hasonlóan a digitális világhoz, ami természetesen lehet rossz do -
log, azon azonban nem változtat, hogy manapság evidencia. Az ilyen jellegû, vilá-
gunkat meghatározó evidenciákat pedig a Fesztivalizáció elgondolása okosan ki -
aknázni igyekszik, nem pedig korszerûtlen szélmalomharcot vívni ellenük.
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„Ahelyett, hogy arra kelljen gondolni, mindig és végeláthatatlanul, mi minden
le hetne még – mondja Gumbrecht –, néha kapcsolatba léphetünk létezésünk egy
olyan rétegével is, amely a világ dolgait egyszerûen csak közel akarja érezni a bô -
rünkhöz.”64 A Fesztivalizáció paradigmája ezt a haptikus erôteljességet kívánja öt -
vözni a karnevál és az opera elôzôekben kifejtett távlataival, hogy a hazai iroda-
lomtanítási trendeket megfordítsa, de legalábbis módosítsa.
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CSOBÁNKA ZSUZSA EMESE

A „kortárs szemléletû” irodalomtanítás

„A hosszú évek óta végzett munka egyre jobban megerôsített abban, hogy
a gyermekek megérdemlik a tiszteletet, bizalmat, jóindulatot, hogy jó velük lenni

a szelíd megérzések, az elsô üde erôfeszítések és rácsodálkozások, a tiszta, világos 
örömök derûs légkörében, hogy a velük végzett munka vidám, gyümölcsözô és szép.”

(Janusz Korczak)

(Válság vagy változás) Napjainkban nincs hét, hogy ne hallanánk újabb és újabb, az
oktatást és annak részt vevôit, struktúráját érintô kérdésekrôl. A 21. században a válság
fogalma gazdasági és társadalmi értékeket egyaránt átható jelenség. Poszler György
már 1980-ban ritmusgyorsulásról beszélt, melyet a tudományos forradalom kétarcúsá-
gával ma gyarázott: a tudományos fejlôdéssel párhuzamosan új kihívások jelentek meg
a le zártság hiánya, az önmûvelés folyamatossá tétele és a tartalmak állandó megújítá-
sának követelménye miatt.1 Az erôs intellektualizálódás mellett Poszler fontosnak tart-
ja az érzelmi gazdagság növelését, hogy értelem és érzelem harmóniája ne bil lenjen
meg annyira, hogy az már a személyiség belsô harmóniájának károsodását okozza.
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