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Szubverziv felszinesség?

MAGOLCSAY NAGY GABOR: MASODIK ISMERETLEN

A kommunikacié materialitasai” (Hans Ulrich Gumbrecht) felé fordul6 értelmezé-
sek elszaporodasaval egyre gyakrabban taldlkozni az irodalomértés f& csapasanak
szegezett vaddal, hogy az, miként Richard Shusterman fogalmaz Deep Theory and
Surface Blindness — On the Aesthetic Visibility of Print cimU irasiban, vakka valt a
textus ,felszine” irant, figyelmét a ,mélyben” rejt6z6 jelentések felé forditva, avagy,
jobb esetben, a hangzasra redukalva a koltészet érzékiségét. Minthogy e vaksag ki-
valto oka, érvel Shusterman, mindenekel6tt az irodalmi szovegek vizualis mintaza-
tokba rendez&dése, e konvencionalis mintazatok széttorésével, lebontasaval, majd
Gjrarendezésével ,a lathatd ismét lathatova lesz”, s ezzel egyutt feltirul a felszin
meélysége és a mélység felszinessége, azaz a nyelv vizualis médiumanak 1ényegi
hozzajaruldsa az esztétikai jelek sokrétliségéhez és a jelentéstulajdonitas folyama-
taihoz. (V6. Shusterman, Surface and Depth. Dialectics of Criticism and Culture,
Cornell UP, Ithaca-London, 2002, 159-172.) A textus vizualitasinak szubverziv
Gjrarendezése, a vizudlis irodalom gazdag hagyomannyal rendelkezik, amelyhez
mdsodik ismeretlen ciml 2015-0s verseskotetével Magolcsay Nagy Gabor is csatla-
kozott. A kérdés marmost az, hogy a szovegek materialitisara helyezett hangsuly
milyen strukturalis jelent&séggel bir, és hogy mennyiben képes szubverziv erGként
hatni a kotet szovegeiben?

A lathatd nyelvvel torténd miveletek nem szamitanak Gjnak Magolcsay m-
vészetében, noha az elsG, 7150° (Palatinus) cimet visel§ és igen tudatosan a torté-
neti (kassaki) avantgard iranyaba tdjékozodo kotetébdl még hianyoztak. E versek
nem pusztan a vizualitds miatt tlinnek tavolinak: 6rvendetes, hogy Magolcsay hat-
rahagyta az elsé kotetében megszolald, oridsira puffasztott én magabiztos (néhol
mar-mar romantikus) hangjat és gyakran reprezentativ poziciéjat, mely legalabb
annyira ismerds a klasszikus avantgardbol, mint amennyire komikusan hat napja-
inkban. A nyelv lathatova tétele felé vezetS Gt egy jelentGs allomasa a 2014-ben
Pantya Bea animatorral kozosen a kArton Galéridban berendezett Metanoia Park
cimd multimedialis tarlat, melyben Magolcsay (Papp Tibor-i) logo-mandalai kittin-
tetett szereppel birtak. A Mdsodik ismeretlen vizualis kolteményei nem a logo-
mandalakhoz hasonl6 kombinatorikus struktGrak szerint szervezSdnek, azoknal
sokkal hagyomanyosabb, linearis kolteményekkel van itt dolgunk a nyelv grafikai
komponenseinek felfokozott mikodtetésével, mely karakteres tipografiai megol-
dasok kivételesen igényes, hatasos, am mértéktartd és letisztult megjelenése Szabd
Imola Julianna munkdjat dicséri.

Eppen ezért érdekes, hogy a kotet apropdjan Magolcsay — és a nyilatkozataira
rakapcsolodo recepcid ugyancsak — lépten-nyomon mar-mar Ggy beszél az ,inter-
aktivitasrol”, az olvasoi aktivitds megkovetelésérdl, mintha ezek a versek is a logo-
mandalakhoz hasonl6 ,tobb bejaratt versek” (Papp Tibor) volnanak. Csehy Zoltan
a filszovegben ,versgeneratorokrol” és ,sajat képuinkre szabhatd” lirardl, mig a ko-
tetrSl sz6l6 kritikajaban mar ,felnétteknek irt ~foglalkoztaté konyvréle” ir (4 meg-



testesiilt logogrdfia, Trodalmi Szemle, 2016/2, 83.). Es valoban, a kotet szévegeinek
nagy része sokkal inkabb ,rejtvényvers”, mintsem ,versgenerator”’. Magolcsay pe-
dig — kontaminalva az instrukcibira figyelS recepciot — pontosan a szovegek vizu-
alis megformaltsaganak, pontosabban a kotetben uralkodd rejtvénystruktaranak
tulajdonitja a sokat emlegetett interaktivitdst egy vele készilt, a SZIFonline-on
megjelent interjiban: ,néhany rejtvényverssel arra szeretném rabirni az olvasot,
hogy beleirjon a kotetbe. Ezzel tobbek kozt arra akarom felhivni a figyelmet, hogy
a szerzG versben megfogalmazott tizeneteinél legyen elGbbre vald egy az olvaso
és a szoveg kozti termékeny viszony kialakitdsa. Szerintem a befogadas kiillondsen
izgalmas és perspektivavaltasra 6sztonzé aktussa valhat, ha az olvaso a kolteményt
a sajat irasjeleivel stigmatizalja, rdadasul Ggy, hogy azzal ijabb jelentésrétegeket
tar fel. 1gy az olvaso egyszerre vilhat interpretdtorrd és egy kicsit tdrsszerzové is.
[...] Az interaktivitassal azt akarom fizikailag is észlelhet6vé tenni, hogy a lirai szo-
veg lényegében attol valhat igazidn fontossda, hogy az olvasdja odaadja magdt
neki, beleteszi magdt.” (Kiemelések t6lem — Cs. B.)

Mindez nagyon jol hangzik, és egészen addig hihets is, amig ki nem nyitjuk a
konyvet, vagy bele nem gondolunk, hogyan is mtikodik a rejtvény. A rejtvényver-
sek ugyanis valéban bizonyos betiik beirasara kényszeritenek, s a kotet tobbi szo-
vegének tobbsége is hasonl6 logika alapjan mikodik: a sorokbdl tipografiai meg-
oldasokkal (felnagyitds, megvastagitott vonalvastagsag) kiemelt bettk 6sszeolvasa-
sa kiad egy 0j szot vagy szintagmat. Ez tehat a ,stigmatizalas”, a ,tarsszerzGség” és
az ,4jabb jelentésrétegek” feltardsa. De valdban az olvasdé 6nodaadasahoz és egy
JLtermékeny viszony” kialakitdsahoz, azaz valoédi interakcidhoz vezetne mindez?
Hiszen sokkal inkabb instrukciok kovetésérdl van itt sz6 (behelyettesités, egybeol-
vasas) — akar a rejtvényfejtésben. Ugyancsak ez a rejtvénystruktira az oka annak,
hogy a szovegek megérzik linearitasukat: a kiemelt és egybeolvasand6 betik vagy
az uresen hagyott négyzetek (vagy az esetenként a szimokkal felcserélt betik visz-
szaalakitisa) mintegy leszogezik a szavakat, szintagmaikat, sorokat. Osszevetve
példaul Papp Tibor vagy akar maganak Magolcsaynak a kombinatorikus koltésze-
ti alkotasaival, a logo-mandalak 0j szokombinaciok, Gj struktarak létrehozasara
0sztonzo szoveg/képeivel, a mdsodik ismeretlen szovegei nem olvashatok minden
iranybol — nem ,tobb bejaratiak”, amint a matematikdban is megoldoképlet vezet
a masodik ismeretlenhez. Ugyancsak a befogaddi aktivitas ellenében mikodik a
kotet végén talalhato jegyzetapparatus, amely sok esetben magyarazza vagy akar
el is arulja a megfejtést — elrontja a jatékot.

A szovegek lathatova tett materialitasa tehat éppen a linearitasnak, a hagyoma-
nyos struktirak rogzitésének lesz eszkoze, az interaktiv olvasat Osztonzdjeként
méltatott rejtvénystruktarak pedig minddssze a szerzéi instrukciok kovetését teszik
lehetévé: ahol pontosan lehet tudni, milyen betlinek melyik helyre kell kertlnie,
hogy kiadja a megfejtést, melyet raadasul jegyzetapparatus magyardz, ott aligha
beszélhetiink valodi interakciordl és ,tarsszerz6ségrdl”. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a koétet ne venné igénybe az olvasot, hogy ne kényszeritené Gjabb és Gjabb
értelmez6i erdfeszitésekre, ahogy azt sem, hogy ne jarulna hozza ezekhez a textus
lathat6va tett vizualitisa. En minddssze arra kivanok ramutatni, hogy a mdsodik is-
meretlen szovegeinek tipografiai megoldasai egy igen korlatozott értelemben ve-
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zetnek olvasoi aktivitashoz (behelyettesités, egybeolvasas), s hogy az olvasd dno-
daaddsdrol nem a grafikai komponensek, nem az anyagszertség ki- és elGallitasa
miatt beszélhetiink e szovegek esetében. Vagy, Umberto Eco fel6l: noha a szove-
gek jatszanak a térkozokkel, a vonalhosszisaggal és -vastagsaggal, a betlk és hat-
terek szineivel és egyéb grafikai elemekkel, a rejtvénystruktira kiegészité/beleird
logikdja nem 0Osztonzi az olvasot valodi kompondldsra a befogadas soran, azaz
Magolcsay szovegei nem tekinthetéek ,mozgasban levé mtiveknek” (mint példaul
a logo-mandalai), hanem pusztan abban az értelemben ,nyitottak”, ahogy minden
mi nyitott, minthogy ,ezernyi — megismételhetetlen egyediségét érintetlentil ha-
gy0, am egymastol eltéré — értelmezés lehetGsége”. (V6. Eco: Nyitott mii, ford.
Dobolan Katalin, Eur6pa, Budapest, 2006, 74.)

Am egy misik értelemben nagyon is tigra nyilik e szévegek tere az olvasis so-
ran. Ez azonban a szovegek talhajtott tropologikussaga értelmében vett vizualitas-
nak, a merész és tulhabzo képalkotd szovegmikodésnek tulajdonithatd, valamint
az Osszefliggések hidnyanak: az alakzatok, a szintagmak vagy verssorok kozott
nyil6 szakadékok lattan totagast allnak a jelentéstulajdonitas aktusai. Folytatva Eco
kategorizalasat: Magolcsay versei egyfajta ,szuggesztio-poétika” szerint irddnak és
nyilnak meg: a ,szuggesztio-poétikiban a ml szandékoltan nyitott a hasznald sza-
bad valaszaval szemben, st mindenkor az értelmezs érzelem- és képzelettobble-
tével telitve valosul meg. [...] [Slerkenteni kivanja a személyes vilagot, azt, hogy az
értelmezS a maga benséségében reagiljon, mélységes, titokzatos konszonancidk
szerint.” (Eco, i. m., 82.)

Az idézett interjiban Magolcsay a ,kognitiv szir6 kikapcsolasarol” beszél, a je-
lentések helyett a jelenlétrdl, egyfajta zeneiségrdl, valamint az abszolGtum megra-
gadasarol. Mindezek mogott ott munkal a kotet mottdja Menyhay Imrétél, mely az
emberi létezés ,vertikalis dimenzidjat”, az abszolGtum iranti nyitottsagot ,irraciona-
lisként” és ,transzcendentalisként” értelmezi (mely azonositis persze minden filo-
zOfiailag képzett olvasonal kiveri a biztositékot, a kantianusok pedig kilonodsen
borzonghatnak a transzcendens és a transzcendentilis 1épten-nyomon torténd fel-
cserélésétdl a kotethez kapcsolodo interjukban és kritikakban, de hat ugye minek
olvasnak 6k annyit?). E dimenzi6, olvassuk a mottoban, ,nem kozelitheté meg lo-
gikusan, mert nem érvényesek a kauzalitasok, s a fogalmak elvesztik érvényessé-
glket. Ez a dimenzié csak képzeletben, érzelmekkel és szimbolumokkal kozelit-
het6 meg.” (5.) Akarmit is gondoljunk errdl az allitasrol, ennek talajan egy kogni-
ciot kioltd szuggesztio-poézist hirdetni mintha azt célozni, hogy kihtzza a talajt
példaul a szovegek strukturaltsagat éré kritikai megjegyzések alol. Arrdl nem is
beszélve, hogy a ,kognitiv szlir§ kikapcsoldsa” (akarmit jelentsen is ez) megint
nem vezetne aktiv olvasashoz, sem interakcibhoz: nem 6nodaadas, hanem dnfel-
addslenne ez, szellemi lefegyverzettség hangulatok és képek generalta tripek koz-
ben, ami persze érdekes feszultségben all a rejtvénystruktirak kotott instrukcid-
ival, valamint azzal a korlatozott értelmezdi térrel, melyet utébbiak az olvaso sza-
mara nyitnak meg.

A kotet szovegei és az olvasd kozotti termékeny viszony” ugyanis éppen ak-
kor alakul ki, ha nem kapcsoljuk ki a kognitiv szlirénket” (ami persze amugy is
lehetetlen), hanem elmertilve a szovegek széttartd alakzataiban, valtozatos, egy-



masba jatsz6do képzetkoreiben (a magikus-mitikustol a tudomanyosig és a vallo-
masosan személyesig) — erGs affektiv telitettséglikre és lathatova tett anyagszertsé-
glkre is érzékenyen — olvassuk és értelmezziik Gket. Magolcsay szuggesztiv képei
gazdag asszociacios folyamatokat indithatnak el, szétvetik a jelentéstulajdonitd ak-
tusokat, Gjabb és Gjabb horizontok felé forditjak az olvasot, aki alig tudja 6sszetar-
tani a kitermel6ds kép- és gondolatalakzatokat. A szovegek affektiv hangoltsaga is
sz€les spektrumon mozog, hol meghitt-gyengéd: ,testeden kigombolt nyar fényhe-
gedi / himzG§ karneval amig nem vigyaz rad senki / bennem almaskertek csondje
virul” (Bio tattoo, 9.), hol lidérces: ,mézcsik és kamrazaj valaki matat az egyiranya
ajton / valaki holt madarral kerget6z a kat koriil” (Kéd, 16.), hol kisérteties-sivar:
,mert hagylében sziikol ez az emberpusztitd vidék / mert harisnyagyarak szelleme
sziikkséglakdsok éjdenevére vagyok” (AEB-komplexum, 36.) hangot titnek meg. A
jatékba vont képzetkorok mar joval egységesebb képet adnak ki, noha Magolcsay
sok helyrél markol: a kissé romantikus, titkokat feltard természetélménybdl, ezzel
osszefliggésben a mitikusbol és a magikusbol (bizonyos versekben az animék vila-
gaval osszekotve), a Masik, a né mitikussa nagyitisabol (Chava, Eva, Miria meg-
idézésével), néhol a kortars vagy a klasszikus kultara felé tett gesztusokkal (hom-
mage-ok példaul Kassaknak, Borbély Szilardnak, Tarkovszkijnak) és természettu-
domanyos alltziokkal téve mindezt komplexebbé (mint a Fibonacci szekvencicdk
cimd szovegben, mely a kotet egyik legszebb grafikai megoldasaval all el6).

Magolcsay Nagy Gabor masodik kotete kivételesen igényes grafikai és tipogra-
fiai megmunkaltsagaval felhivja ugyan a figyelmet a nyelv materialitisara, 1athato-
va téve a textus lathatatlanna stllyedt anyagisigat, am a felszin e szubverzidja
mégsem bir olyan jelentGséggel a befogadas folyamata és a szovegek struktaraja
szempontjabol, amint arra sokszor utalds tortént. A szovegek tobbségének rejt-
vénystruktirija korlatozott teret nyit az olvasasnak, hiszen behelyettesitésrdl, ki-
egészitésrdl, egy megoldoképlet instrukcidinak kovetésérsl van szo. Hasonlokép-
pen nem nyitja ki e szovegeket ez a struktira: éppen hogy a tradicionalis-linearis
poézis biztositéka lesz a sorok vagy szintagmak helyhez rogzitésével. Magolcsay
radikalis képtermelésével, a szoveg kohézidjat szétszakitd, a lehetséges jelentés-
vazlatokat szétszord és a személyes-bensGségest atmozgatd szuggesztio-poétikaval
allitja kihivas elé és 0sztonzi aktiv értelmezdéi kontribuciora az olvasot, s koltésze-
te ott valik igazan érdekessé, ahol ennek ellenére képes megérizni a szovegek
kognitiv vagy affektiv mezejének osszetartottsagit. Es mikre lenne még képes ez a
koltészet, ha valoban felismerné és kihasznalna a lathatd nyelv Gjrarendezésének
szubverziv potencialjat? (AmbrooBook)

CSUKA BOTOND
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Helyesbités

2016. augusztusi lapszamunkban Kulcsir Szabd Ernd Boldogan és megtérotten? A
Wfenséges” alakzatai a Hajnali részegség esztétikai tapasztalatdban cimi tanul-
manyanak 79. labjegyzetében értelemzavardé kozpontozasi hiba maradt. A jegyzet
helyes valtozatat az aldbbiakban kozoljik:

Ennek a tokéletes, szinte éramiszerd Osszjatéknak a csticspontja nyilvanvaloéan az
égi bal findléja, amely a modern magyar koltészet talan legszebb hangzast — csak
A maganossdghoz hires részletével (LA lenge hold halkal vildgositia / A sz6ke
bikkfak oldalat, / Estvéli his alommal elboritja / A csendes éjnek angyalat.”) mér-
het6 — négy soriban teljesedik ki. Espedig tigy, hogy a gondolatritmus uralma mel-
lett is érzékelhetd jambusi lejtés Ggy szolaltatja meg a magyar maganhangzok tel-
jes regiszterét, hogy kozben a latvany a vers legszilardabb pontjaként a megfogha-
tatlant rogziti, a fenség nem-transzcendalhatd végtelenjét: ,&s most vilagolt fol ér-
telme ennek / a régi, nagy titoknak, hogy a mennynek / tindérei hajnalba haza-
mennek / fényes korGtjain a végtelennek.” A fentebbi négy sor részint az 1932-es
Téli éjszaka (megj.: Pesti Naplo, 1933. marc. 19.) alabbi részletének parafrazisaként
is olvashat6: ,Téli éjszaka. Benne, / mint kilon kis téli éj, / egy tehervonat a sik-
sagra ér. / Fustjében, tengve / egy Olnyi végtelenbe, / keringenek, kihtinynak csil-
lagok.” A Jozsef Attila-vers ezzel a mise-en-abyme-szerl latvannyal is ihletGje
lehetett a Hajnali részegség €gi szinjatékanak.
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