
Szubverzív felszínesség?
MAGOLCSAY NAGY GÁBOR: MÁSODIK ISMERETLEN

A „kommunikáció materialitásai” (Hans Ulrich Gumbrecht) felé forduló értelmezé-
sek elszaporodásával egyre gyakrabban találkozni az irodalomértés fô csapásának
sze gezett váddal, hogy az, miként Richard Shusterman fogalmaz Deep Theory and
Sur face Blindness – On the Aesthetic Visibility of Print címû írásában, vakká vált a
tex tus „felszíne” iránt, figyelmét a „mélyben” rejtôzô jelentések felé fordítva, avagy,
jobb esetben, a hangzásra redukálva a költészet érzékiségét. Minthogy e vakság ki -
váltó oka, érvel Shusterman, mindenekelôtt az irodalmi szövegek vizuális mintáza-
tokba rendezôdése, e konvencionális mintázatok széttörésével, lebontásával, majd
új  rarendezésével „a látható ismét láthatóvá lesz”, s ezzel együtt feltárul a felszín
mé lysége és a mélység felszínessége, azaz a nyelv vizuális médiumának lényegi
hoz zájárulása az esztétikai jelek sokrétûségéhez és a jelentéstulajdonítás folyama-
taihoz. (Vö. Shusterman, Surface and Depth. Dialectics of Criticism and Culture,
Cor nell UP, Ithaca–London, 2002, 159–172.) A textus vizualitásának szubverzív
újra rendezése, a vizuális irodalom gazdag hagyománnyal rendelkezik, amelyhez
má sodik ismeretlen címû 2015-ös verseskötetével Magolcsay Nagy Gábor is csatla-
kozott. A kérdés mármost az, hogy a szövegek materialitására helyezett hangsúly
milyen strukturális jelentôséggel bír, és hogy mennyiben képes szubverzív erôként
hatni a kötet szövegeiben?

A látható nyelvvel történô mûveletek nem számítanak újnak Magolcsay mû -
vészetében, noha az elsô, 150° (Palatinus) címet viselô és igen tudatosan a törté-
neti (kassáki) avantgárd irányába tájékozódó kötetébôl még hiányoztak. E versek
nem pusztán a vizualitás miatt tûnnek távolinak: örvendetes, hogy Magolcsay hát-
rahagyta az elsô kötetében megszólaló, óriásira puffasztott én magabiztos (néhol
már-már romantikus) hangját és gyakran reprezentatív pozícióját, mely legalább
annyira ismerôs a klasszikus avantgárdból, mint amennyire komikusan hat napja-
inkban. A nyelv láthatóvá tétele felé vezetô út egy jelentôs állomása a 2014-ben
Pán tya Bea animátorral közösen a kArton Galériában berendezett Metanoia Park
cí mû multimediális tárlat, melyben Magolcsay (Papp Tibor-i) logo-mandalái kitün-
tetett szereppel bírtak. A Második ismeretlen vizuális költeményei nem a logo-
man dalákhoz hasonló kombinatorikus struktúrák szerint szervezôdnek, azoknál
sok kal hagyományosabb, lineáris költeményekkel van itt dolgunk a nyelv grafikai
komponenseinek felfokozott mûködtetésével, mely karakteres tipográfiai megol-
dások kivételesen igényes, hatásos, ám mértéktartó és letisztult megjelenése Szabó
Imola Julianna munkáját dicséri.

Éppen ezért érdekes, hogy a kötet apropóján Magolcsay – és a nyilatkozataira
rá kapcsolódó recepció ugyancsak – lépten-nyomon már-már úgy beszél az „inter-
aktivitásról”, az olvasói aktivitás megkövetelésérôl, mintha ezek a versek is a logo-
mandalákhoz hasonló „több bejáratú versek” (Papp Tibor) volnának. Csehy Zoltán
a fülszövegben „versgenerátorokról” és „saját képünkre szabható” líráról, míg a kö -
tetrôl szóló kritikájában már „felnôtteknek írt »foglalkoztató könyvrôl«” ír (A meg-
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testesült logográfia, Irodalmi Szemle, 2016/2, 83.). És valóban, a kötet szövegeinek
nagy része sokkal inkább „rejtvényvers”, mintsem „versgenerátor”. Ma gol csay pe -
dig – kontaminálva az instrukcióira figyelô recepciót – pontosan a szövegek vizu-
ális megformáltságának, pontosabban a kötetben uralkodó rejtvénystruktúrának
tu lajdonítja a sokat emlegetett interaktivitást egy vele készült, a SZIF on line-on
megjelent interjúban: „néhány rejtvényverssel arra szeretném rábírni az ol vasót,
hogy beleírjon a kötetbe. Ezzel többek közt arra akarom felhívni a figyelmet, hogy
a szerzô versben megfogalmazott üzeneteinél legyen elôbbre való egy az olvasó
és a szöveg közti termékeny viszony kialakítása. Szerintem a befogadás kü lönösen
izgalmas és perspektívaváltásra ösztönzô aktussá válhat, ha az olvasó a köl teményt
a saját írásjeleivel stigmatizálja, ráadásul úgy, hogy azzal újabb jelentésrétegeket
tár fel. Így az olvasó egyszerre válhat interpretátorrá és egy kicsit társszerzôvé is.
[…] Az interaktivitással azt akarom fizikailag is észlelhetôvé tenni, hogy a lírai szö-
veg lényegében attól válhat igazán fontossá, hogy az olvasója odaadja magát
neki, beleteszi magát.” (Kiemelések tôlem – Cs. B.)

Mindez nagyon jól hangzik, és egészen addig hihetô is, amíg ki nem nyitjuk a
könyvet, vagy bele nem gondolunk, hogyan is mûködik a rejtvény. A rejtvényver-
sek ugyanis valóban bizonyos betûk beírására kényszerítenek, s a kötet többi szö-
vegének többsége is hasonló logika alapján mûködik: a sorokból tipográfiai meg-
oldásokkal (felnagyítás, megvastagított vonalvastagság) kiemelt betûk összeolvasá-
sa kiad egy új szót vagy szintagmát. Ez tehát a „stigmatizálás”, a „társszerzôség” és
az „újabb jelentésrétegek” feltárása. De valóban az olvasó önodaadásához és egy
„ter  mékeny viszony” kialakításához, azaz valódi interakcióhoz vezetne mindez?
Hi  szen sokkal inkább instrukciók követésérôl van itt szó (behelyettesítés, egybeol-
vasás) – akár a rejtvényfejtésben. Ugyancsak ez a rejtvénystruktúra az oka annak,
hogy a szövegek megôrzik linearitásukat: a kiemelt és egybeolvasandó betûk vagy
az üresen hagyott négyzetek (vagy az esetenként a számokkal felcserélt betûk visz-
szaalakítása) mintegy leszögezik a szavakat, szintagmákat, sorokat. Összevetve
pél  dául Papp Tibor vagy akár magának Magolcsaynak a kombinatorikus költésze-
ti alkotásaival, a logo-mandalák új szókombinációk, új struktúrák létrehozására
ösz tönzô szöveg/képeivel, a második ismeretlen szövegei nem olvashatók minden
irányból – nem „több bejáratúak”, amint a matematikában is megoldóképlet vezet
a második ismeretlenhez. Ugyancsak a befogadói aktivitás ellenében mûködik a
kö tet végén található jegyzetapparátus, amely sok esetben magyarázza vagy akár
el is árulja a megfejtést – elrontja a játékot.

A szövegek láthatóvá tett materialitása tehát éppen a linearitásnak, a hagyomá-
nyos struktúrák rögzítésének lesz eszköze, az interaktív olvasat ösztönzôjeként
mél tatott rejtvénystruktúrák pedig mindössze a szerzôi instrukciók követését teszik
le hetôvé: ahol pontosan lehet tudni, milyen betûnek melyik helyre kell kerülnie,
hogy kiadja a megfejtést, melyet ráadásul jegyzetapparátus magyaráz, ott aligha
be szélhetünk valódi interakcióról és „társszerzôségrôl”. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a kötet ne venné igénybe az olvasót, hogy ne kényszerítené újabb és újabb
ér telmezôi erôfeszítésekre, ahogy azt sem, hogy ne járulna hozzá ezekhez a textus
lát hatóvá tett vizualitása. Én mindössze arra kívánok rámutatni, hogy a második is -
me retlen szövegeinek tipográfiai megoldásai egy igen korlátozott értelemben ve -
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zetnek olvasói aktivitáshoz (behelyettesítés, egybeolvasás), s hogy az olvasó öno-
daadásáról nem a grafikai komponensek, nem az anyagszerûség ki- és elôállítása
mi att beszélhetünk e szövegek esetében. Vagy, Umberto Eco felôl: noha a szöve-
gek játszanak a térközökkel, a vonalhosszúsággal és -vastagsággal, a betûk és hát-
terek színeivel és egyéb grafikai elemekkel, a rejtvénystruktúra kiegészítô/beleíró
lo gikája nem ösztönzi az olvasót valódi komponálásra a befogadás során, azaz
Ma golcsay szövegei nem tekinthetôek „mozgásban levô mûveknek” (mint például
a logo-mandalái), hanem pusztán abban az értelemben „nyitottak”, ahogy minden
mû nyitott, minthogy „ezernyi – megismételhetetlen egyediségét érintetlenül ha -
gyó, ám egymástól eltérô – értelmezés lehetôsége”. (Vö. Eco: Nyitott mû, ford.
Dobolán Katalin, Európa, Budapest, 2006, 74.)

Ám egy másik értelemben nagyon is tágra nyílik e szövegek tere az olvasás so -
rán. Ez azonban a szövegek túlhajtott tropologikussága értelmében vett vizualitás-
nak, a merész és túlhabzó képalkotó szövegmûködésnek tulajdonítható, valamint
az összefüggések hiányának: az alakzatok, a szintagmák vagy verssorok között
nyí ló szakadékok láttán tótágast állnak a jelentéstulajdonítás aktusai. Folytatva Eco
ka tegorizálását: Magolcsay versei egyfajta „szuggesztió-poétika” szerint íródnak és
nyíl nak meg: a „szuggesztió-poétikában a mû szándékoltan nyitott a használó sza-
bad válaszával szemben, sôt mindenkor az értelmezô érzelem- és képzelettöbble-
tével telítve valósul meg. […] [S]erkenteni kívánja a személyes világot, azt, hogy az
értelmezô a maga bensôségében reagáljon, mélységes, titokzatos konszonanciák
szerint.” (Eco, i. m., 82.)

Az idézett interjúban Magolcsay a „kognitív szûrô kikapcsolásáról” beszél, a je -
lentések helyett a jelenlétrôl, egyfajta zeneiségrôl, valamint az abszolútum megra-
gadásáról. Mindezek mögött ott munkál a kötet mottója Menyhay Imrétôl, mely az
emberi létezés „vertikális dimenzióját”, az abszolútum iránti nyitottságot „irracioná-
lisként” és „transzcendentálisként” értelmezi (mely azonosítás persze minden filo-
zófiailag képzett olvasónál kiveri a biztosítékot, a kantiánusok pedig különösen
bor zonghatnak a transzcendens és a transzcendentális lépten-nyomon történô fel-
cserélésétôl a kötethez kapcsolódó interjúkban és kritikákban, de hát ugye minek
ol vasnak ôk annyit?). E dimenzió, olvassuk a mottóban, „nem közelíthetô meg lo -
gikusan, mert nem érvényesek a kauzalitások, s a fogalmak elvesztik érvényessé-
güket. Ez a dimenzió csak képzeletben, érzelmekkel és szimbólumokkal közelít-
hetô meg.” (5.) Akármit is gondoljunk errôl az állításról, ennek talaján egy kogní-
ciót kioltó szuggesztió-poézist hirdetni mintha azt célozná, hogy kihúzza a talajt
pél dául a szövegek strukturáltságát érô kritikai megjegyzések alól. Arról nem is
be szélve, hogy a „kognitív szûrô kikapcsolása” (akármit jelentsen is ez) megint
nem vezetne aktív olvasáshoz, sem interakcióhoz: nem önodaadás, hanem önfel-
adás lenne ez, szellemi lefegyverzettség hangulatok és képek generálta tripek köz-
ben, ami persze érdekes feszültségben áll a rejtvénystruktúrák kötött instrukció-
ival, valamint azzal a korlátozott értelmezôi térrel, melyet utóbbiak az olvasó szá-
mára nyitnak meg.

A kötet szövegei és az olvasó közötti „termékeny viszony” ugyanis éppen ak -
kor alakul ki, ha nem kapcsoljuk ki a „kognitív szûrônket” (ami persze amúgy is
le hetetlen), hanem elmerülve a szövegek széttartó alakzataiban, változatos, egy-
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másba játszódó képzetköreiben (a mágikus-mitikustól a tudományosig és a vallo-
másosan személyesig) – erôs affektív telítettségükre és láthatóvá tett anyag sze rû sé -
gük re is érzékenyen – olvassuk és értelmezzük ôket. Magolcsay szuggesztív képei
gaz dag asszociációs folyamatokat indíthatnak el, szétvetik a jelentéstulajdonító ak -
tusokat, újabb és újabb horizontok felé fordítják az olvasót, aki alig tudja összetar-
tani a kitermelôdô kép- és gondolatalakzatokat. A szövegek affektív han goltsága is
széles spektrumon mozog, hol meghitt-gyengéd: „testeden kigombolt nyár fény he -
gedû / hímzô karnevál amíg nem vigyáz rád senki / bennem al máskertek csöndje
virul” (Bio tattoo, 9.), hol lidérces: „mézcsík és kamrazaj valaki matat az egyirányú
ajtón / valaki holt madárral kergetôz a kút körül” (Köd, 16.), hol kísérteties-sivár:
„mert húgylében szûköl ez az emberpusztító vidék / mert ha ris nyagyárak szelleme
szükséglakások éjdenevére vagyok” (AEB-komplexum, 36.) han got ütnek meg. A
já tékba vont képzetkörök már jóval egységesebb képet adnak ki, noha Magolcsay
sok helyrôl markol: a kissé romantikus, titkokat feltáró ter mészetélménybôl, ezzel
összefüggésben a mitikusból és a mágikusból (bizonyos versekben az animék vilá-
gával összekötve), a Másik, a nô mitikussá nagyításából (Chava, Éva, Mária meg-
idézésével), néhol a kortárs vagy a klasszikus kultúra felé tett gesztusokkal (hom-
mage-ok például Kassáknak, Borbély Szilárdnak, Tar kovszkijnak) és természettu-
dományos allúziókkal téve mindezt komplexebbé (mint a Fibonacci szekvenciák
cí mû szövegben, mely a kötet egyik legszebb grafikai megoldásával áll elô).

Magolcsay Nagy Gábor második kötete kivételesen igényes grafikai és tipográ-
fiai megmunkáltságával felhívja ugyan a figyelmet a nyelv materialitására, látható-
vá téve a textus láthatatlanná süllyedt anyagiságát, ám a felszín e szubverziója
még sem bír olyan jelentôséggel a befogadás folyamata és a szövegek struktúrája
szem pontjából, amint arra sokszor utalás történt. A szövegek többségének rejt-
vénystruktúrája korlátozott teret nyit az olvasásnak, hiszen behelyettesítésrôl, ki -
egészítésrôl, egy megoldóképlet instrukcióinak követésérôl van szó. Hasonló kép -
pen nem nyitja ki e szövegeket ez a struktúra: éppen hogy a tradicionális-lineáris
po ézis biztosítéka lesz a sorok vagy szintagmák helyhez rögzítésével. Magolcsay
ra dikális képtermelésével, a szöveg kohézióját szétszakító, a lehetséges jelentés-
vázlatokat szétszóró és a személyes-bensôségest átmozgató szuggesztió-poétikával
állítja kihívás elé és ösztönzi aktív értelmezôi kontribúcióra az olvasót, s költésze-
te ott válik igazán érdekessé, ahol ennek ellenére képes megôrizni a szövegek
kog nitív vagy affektív mezejének összetartottságát. És mikre lenne még képes ez a
köl tészet, ha valóban felismerné és kihasználná a látható nyelv újrarendezésének
szub verzív potenciálját? (AmbrooBook)

CSUKA BOTOND
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Helyesbítés
2016. augusztusi lapszámunkban Kulcsár Szabó Ernô Boldogan és megtörötten? A
„fenséges” alakzatai a Hajnali részegség esztétikai tapasztalatában címû tanul-
mányának 79. lábjegyzetében értelemzavaró központozási hiba maradt. A jegyzet
he lyes változatát az alábbiakban közöljük:

En nek a tökéletes, szinte óramûszerû összjátéknak a csúcspontja nyilvánvalóan az
égi bál fi náléja, amely a modern magyar költészet talán legszebb hangzású – csak
A magánossághoz híres rész letével�(„A lenge hold halkal világosítja / A szôke
bikkfák oldalát, / Estvéli hûs álommal elborítja / A csendes éjnek angyalát.”) mér -
he tô – négy sorában teljesedik ki. Éspedig úgy, hogy a gondolatritmus uralma mel-
lett is érzékelhetô jambusi lejtés úgy szólaltatja meg a magyar magánhangzók tel-
jes regiszterét, hogy közben a látvány a vers legszilárdabb pontjaként a megfog ha -
tat lant rögzíti, a fenség nem-transzcendálható végtelenjét: „és most világolt föl ér -
telme ennek / a régi, nagy titoknak, hogy a mennynek / tündérei hajnalba haza-
mennek / fényes körútjain a végtelennek.” A fentebbi négy sor részint az 1932-es
Téli éjszaka (megj.: Pesti Napló, 1933. márc. 19.) alábbi részletének pa ra frá zisa ként
is olvasható: „Téli éjszaka. Benne, / mint külön kis téli éj, / egy tehervonat a sík -
ságra ér. / Füstjében, tengve / egy ölnyi végtelenbe, / keringenek, ki húnynak csil -
lagok.” A József Attila-vers ezzel a mise-en-abyme-szerû látvánnyal is ihletôje
lehetett a Hajnali részegség égi színjátékának. 
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