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NAGY DANIEL

Saussure kontra Wagner?

ARBITRALITAS ES MOTIVACIO A NYELVBEN ES A POETIKABAN
1. Saussure: nyelv — jel — onkényesség

Ma, csaknem szaz évvel a megjelenése (1916) utin minden kétség nélkil kijelent-
hetS, hogy Ferdinand de Saussure Bevezetés az ditaldnos nyelvészetbe (Cours de
linguistique générale) ciml konyve mérfoldkének tekinthets, nem csupan a
nyelvtudomany, de tulajdonképpen valamennyi humantudomanyi diszciplina tor-
ténetében. Saussure megkozelitése egyrészt, a nyugati kultGraban legalabbis, radi-
kalisan 0j megvilagitasba helyezte a nyelvr6l vald gondolkodast, masrészt kiter-
jesztette a nyelv hatarait, azaltal, hogy a nyelvhez hasonl6 felépitésiként, igy po-
tencidlisan nyelvként elemezhet6 jelenségként tekintett az emberi kultGra szinte va-
lamennyi aspektusiara. A svajci nyelvész munkassaga nélkil olyan alapvet6 fontossaga
tudomanyteriletek és megkozelitésmodok, mint a generativ grammatika, a struktu-
ralizmus vagy a szemiotika (melyet 6 szemioldgianak nevezett) valdszintileg nem jo-
hettek volna létre. A f6 mGivének megjelenése ota eltelt majdnem egy évszazad sordn
az Gn. humantudomanyokban a nyelv szerepének vizsgalata talin még a korabbiaknal
is fontosabba valt. A nyugati filozofiat példaul valosaggal eluralta a nyelv szerepérdl
val6 elmélkedés, és az irodalomtudomanyban is alapveté jelentGségre tett szert az iro-
dalmi mtalkotasok f6 médiumanak, az irodalmi nyelvnek az analizise.!

Saussure nyelvszemléletérdl elmondhatd, hogy a maga korabban radikalisan
szakitott a 19. szdzadi tradiciokra tamaszkodo, a torténeti-etimologiai megkozeli-
tést kozéppontba helyezé nyelvtudomany szamos alapvets tézisével, példaul sze-
rinte a nyelv elsédlegesen nem diakronikus, hanem szinkronikus rendszerként
vizsgaland6.? Tovabba ,formaként és nem szubsztanciaként” tekint a nyelvre, vagyis
olyan bonyolult, autoném rendszerként irja le, amiben minden elem értékét a
rendszerben elfoglalt pozicidja hatarozza meg.* Saussure szamara tehat a nyelv
mindenekel6tt | kiillonbségek rendszere”, valamint (a nyelvfilozofia antikvitisban
gyokerez$ hagyomanyainak megfelelGen) jelekbdl all6 rendszer.* Ennek megfele-
I6en Saussure mivének egyik legfontosabb és legnagyobb hatasa része a nyelvi
jel természetével foglalkozik. A svajci tudos itt mindenekel6tt szakit azzal a bizo-
nyos értelemben naiv felfogassal, mely szerint a nyelv alapvetGen ndémenklatira,
,2dolgoknak megfelels nevek jegyzéke” volna.’> Egyrészt, mert ez azt feltételezi, hogy
léteznek kész, a nyelvhez képest preegzisztens fogalmak, masrészt nem tisztazza,
hogy a neveket elsGsorban hangz6 vagy pszichikai entitasként kell-e felfognunk,
végsé soron pedig azért, mert a dolgokat és a neveket 0sszekoté kapcsolatot
egyszerlinek tételezi.® A ,dolgok és a nevek” kapcsolata persze egyike a nyelvvel
kapcsolatos legdsibb filozotiai problémaknak — példaul Platén a Kratiilosz cimi
dialogust szentelte a kérdésnek, melyben Szokratész és vitapartnerei (Hermo-
genész és Kratiilosz) arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a dolgok helyes elne-
vezése természettSl fogva hozzajuk tartozik, avagy az emberek kozti megegyezés



alapjan jon létre.” A dialogus kalonos érdekessége, hogy bar Szokratész mindkét
allaspont ellen hoz fel érveket, a végén mégsem kapunk megnyugtatd valaszt az
eredeti kérdésre, a vita abbamarad, de nem igazan zarul le, noha  tanulsigként”
Szokratész leszogezi, hogy mivel a dolgokat meg lehet ismerni a nevek nélkil is,
ezért a dolgokbdl kiinduldé megismerés a jobb megismerés® — azaz a nevek termé-
szetérdl talan felesleges is annyit elmélkedni, hiszen nem annyira fontosak.
Saussure ismerhette ugyan Platon dialbgusat, am a kérdést nagyon mas szem-
pontbol kozeliti meg, noha bizonyos szempontbdl ugyantgy ados marad a valasz-
szal. O ugyanis a nyelvi jelet (signe linguistique) Ggy definidlja, hogy az nem egy
név (nom) és egy dolog (chose), hanem egy fogalom (concept) és egy hangkép
(image acoustique) Osszekapcsolasaval jon létre’ — mely kapcsolat elemei kozul
sem a fogalom nem egy fizikailag 1étezG targy, sem a hangkép nem azonos maga-
val a fizikailag megszolald hangrezgéssel, csupan annak pszichikai lenyomata.
Vagyis Saussure a nyelvi jel mindkét alkotoelemét elmebeli entitasnak tételezi — s
ezzel elegansan kitér Platon tobb mint kétezer éves kérdése eldl. Természetesen
Saussure konyvének nem is volt célja ennek a problémanak a tisztazdsa, hiszen
deklaraltan nyelvtudomannyal foglakozik, nem pedig filozofiaval, a nyelv belsé
mukodésérdl 6hajt szamot adni, ehhez pedig az 6 nézépontjabol nem sziikséges a
referencia jelenségérdl elmélkednie, nyugodt szivvel minGsitheti a nyelvi jelek és a
vilag dolgai kozotti kapcesolatot ,nyelven kiviili”, a nyelv hatarain talra vezeté prob-
lémanak, ami nem tartozik a nyelvtudomany altal vizsgaland6 kérdések korébe.
Saussure tehat élesen elktloniti a nyelvi jelet barmiféle altala reprezentalt do-
logtdl, és kizarolag a nyelv mint autondm rendszer elemeként foglalkozik vele. Ta-
lan ennek is koszonhetSen a nyelvi jel két alkotdelemére az ebbdl a szempontbol
némileg zavardan hatd hangkép és fogalom szavak helyett rogton bevezeti a jel6lc
(signifiant) és a jelolt (signifié) terminusokat.” Az ily médon definilt nyelvi jelnek
Saussure két alapveté tulajdonsagat irja le, melyek a mai napig alapveté fon-
tossaggal birnak a nyelvtudomany (és a szemiotika) szamara. A svajci tudods szerint
a nyelvi jel mindenekel6tt 6nkényes (arbitraire) és linedris (linéaire).”> Onkényes
azért, mert a fogalom és a hangkép, azaz a jeldlt és a jelolo kozti kotelék onkényes
—az egyes ideaknak semmi kozik a hangsorhoz, amivel jeloljik Sket, vagyis tulaj-
donképpen barmilyen mas hangsort is hasznalhatnank ugyanarra a fogalomra.”
Saussure szerint ezt bizonyitja példaul, hogy az egyes nyelvek altal hasznalt jelek
kilonboznek egymastol, példaul az dkérszot (amit a magyar az O6-k-6-r hangsorral
ir le) a francia boeufnek (b-6-f) a német pedig ochs-nak (o-k-sz) nevezi." Saussure
érvelése tokéletesen vilagos, am ha mindenaron bele akarunk kotni, azért felfe-
dezhetiink benne egy kisebb csapdat. Ugyanis egészen pontosan azt allitja, hogy
az okor (boeuf) jeloltet az egyik nyelv ezzel, a masik amazzal a hangsorral fejezi
ki. Csakhogy magat6l Saussure-t6l tudjuk, hogy a jeléltként szolgald fogalom szin-
tén a nyelvi jel (és ezaltal a nyelvi rendszer) részeként foghato fel. A példaban a
francia és a német viszont két kiilénbdzo nyelvi rendszer (hiszen kiil6nbézo jelek-
bol, killénbdzo szabdlyok szerint épul fel), vagyis a boeufjelolthoz tartozo jelols a
b-6-f hangsor, mig az ochs jelolthoz tartozd az o-k-sz. Tehat Saussure-nek ahhoz,
hogy a jeldl6 és jeldlt kozti viszony arbitralitisara vonatkoz6 érve, miszerint egya-
zon jel6lthoz a kilonbozé nyelvek kiilénbozo jeléloket tarsitanak, érvényes legyen,
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posztuldlnia kellene, hogy a kiillonbozé nyelvekben talalhato jelditek viszont tékeé-
letesen megegyeznek egymassal. Hiszen, ellenkezS esetben, nem ugyanarra a je-
16ltre alkalmaznak tobb kiilonbozs jelolét, vagyis az érvelés tiressé valik. Ez azon-
ban csak kétféleképpen lehetséges — egyrészt Saussure nyilvan érvelhetne a két
nyelvet beszélé kozosség tagjainak azonos érzékszervi tapasztalataval (vagyis
azzal, hogy mind a francidk, mind a németek lattak mar 6krot) azonban ehhez
musz3j lenne targyalnia a nyelvi jeleket a nyelven kiviili entitisokkal 6sszekapcso-
16 referencia jelenségét, amit viszont nyilvanvaléan a nyelv (és a nyelvtudomany)
tertiletén kivuli problémaként fog fel. A nyelvi rendszeren belill maradva csupan
egyféleképpen lehetne Saussure érvét biztosan alatamasztani, ha feltételezzik,
hogy két kulonb6zé nyelv fogalmi rendszere — valamiféle emberi, vagy akar isteni
eredetl allandbnak koszonhetGen — tokéletesen megegyezik. Vagyis létezik a
jeloltek egyfajta absztrakt, ,tiszta nyelve” (valami olyasmi, mint a Walter Benjamin-
téle reine Sprache),” egy olyan fogalmi mélystruktira, ami mindkét nyelvben
(vagy akar valamennyi emberi nyelvben) ko6zos, és a kilonbozs nyelvek jeldloi
csupan ennek a fogalmaira véletlenszeren rahtzott valtozatok. Bar erre vo-
natkozoan nem talaltam explicit allasfoglalast Saussure-nél, annak fényében, amit
Jelolo és jeldlt viszonyardl ir, kevéssé tartom valdszinlinek, hogy igy gondolta volna.
Anndl is inkdbb, mivel Saussure szerint minden tarsadalom altal hasznalt kifeje-
z6eszkoz kollektiv szokason”, vagyis konvencion alapul.® A jelek hasznilatira
szabaly (regle) kényszeriti az embert, nem pedig a jel bels6 értéke (valeur
intrinséque)."” Saussure szemében tehat az énkényesség egyben motivdlatlansdgot
jelent, bar az egyes beszélé nem valtoztathatja szabadon a nyelvi jelek hasznalatat
(példaul nem kezdheti el egyszerre a kutyat macskanak nevezni és vice versa),
ami a jelek értelem szerinti hasznalatara kényszeriti, az valéjaban nem egy a nyel-
vi jelben inherensen benne rejlé tulajdonsag, hanem egy hozza képest kiilsédleges
imperativusz.” Bar Saussure kimondottan sehol sem allitja, hogy a szabaly szerinti
jelhasznalatra vonatkoz6 konvencid a jelhez képest kiilsédleges volna, a motivd-
latlansag (immotivité) fogalmat ebben a kontextusban csakis Ggy értelmezhetjik,
hogy a motivdcio nem magdban a jelben rejlik (hiszen igenis van ra motivacionk,
hogy egyes jeleket bizonyos moédon hasznaljunk — példaul annak a vagya, hogy
megértsenek minket, vagy legalabb ne utaljanak be a pszichidtridra), hanem egy
kuls6 tényezében, ami nem mas, mint a jelhasznalatot szabalyoz6 konvencio.
Saussure a jel ellentétparjaként a szimbolum fogalmat hozza fel — ugyanis ez
utdbbi esetében szerinte természetes a kapcsolat jelols és jelolt kozott, a szimbo-
lum tehat sosem lehet teljesen onkényes (n’étre jamais tout a fait arbitraire) és
nem is ures (vide).” Ez persze felveti a kérdést, hogy ezek szerint a nyelvi jel, ami
viszont 6nkényes, vajon Saussure szerint iires lenne-e — erre vonatkozdan azonban
a szoveg nem szolgal tovabbi tampontokkal. A nyelvi jel azért énkényes, mert az
egy bizonyos jelolthoz tartozo jelolét nyugodtan helyettesithetnénk barmi massal,
csupan a tarsadalmi konvenciot kellene megvaltoztatnunk (vagyis lényegében
elég, ha sok embert meggyziink, hogy egy bizonyos hangsor helyett egy masikat
hasznaljon ugyanarra a fogalomra). A szimbolum viszont éppen azért nem 6nkeé-
nyes, mert a jelols és jelolt kozti tartami kapcsolat miatt jeloltje nem helyettesithe-
t6 tetszlegesen barmi massal.® A szimbolum és a jel kozott tehat ebbdl a nézo-



pontbdl az a kulonbség, hogy mig elébbinek a kivalasztasa sosem teljesen 6nké-
nyes, igy nem is valtoztathatd meg tetszGlegesen, addig az utdbbi hasznalatat kiza-
rolag a konvenci6 szabalyozza, ennek keretein belil elvileg barmilyen format olt-
het. Ez ellen persze fel lehetne hozni, hogy a szimb6lumok hasznalata, ha nem is
olyan mértékben, mint példaul a nyelvi jeleké, szintén erSsen eltérhet a killonbo-
z6 kultarakban, vagyis végsé soron a szimbolum alapjaul szolgalo ,természetes
kapcsolat” szintén igen jelentSs részben fligg az adott kultarara/kultarkorre jellem-
z6 konvencioktol (példaul a gyasz szine Eurbpaban mindentitt a fekete, a hagyo-
manyos kinai kultGraban viszont a fehér).

A distinkci6 csak agy tarthatd fenn, hogy saussure-i értelemben akkor tekint-
het6 jelnek valami, ha a jel6lo és jeloit kozotti tartalom teljes mértékben 6nkényes,
egyébként az adott kifejezGeszkoz szimbolummnak, vagy valami masnak kell, hogy
mindsiljon. Ez viszont felveti a kérdést, hogy ezek szerint nem csak a jel all jelo-
16bdl és jeloltbsl, hanem példaul a szimbolum is. Vagyis a jel jelols és jelolt arbit-
ralis kapcsolatan alapuld entitas, mig a jelols és jelolt valamilyen részben motivdlt
kapcsolatan alapul6 entitdst nevezhetjuk szimbolumnak. Avagy a teljes onkényes-
ség csak a nyelvi jelre lenne igaz? Ez esetben nehéz lenne elkiloniteni a nem-nyel-
vi jelet a szimbolumtol. A masik kérdés, hogy ha van nem-nyelvi jel, 1étezik-e nyel-
vi szimbolum? Ez utdbbi felvetés azt a kérdést is implikadlja, hogy valhat-e egy
nyelvi jel adott kontextusban szimbolumma, vagyis 1étrejdhet-e bizonyos mértékd
természetes kapcsolat jelols és jelolt kozott egy eredetileg teljesen dnkényes nyel-
vi jel esetében? Az utdbbi probléma nyilvanvaléan a mivészet, kilonosen a ver-
balis, illetve a nyelvet médiumként hasznalé mivészet formajaban jelenik meg leg-
markansabban, igy a tovabbiakban egy mivészetbdl vett példan vizsgilom az
onkényesség, illetve motivaltsig problémajat.”!

2. Onkényesség — motivdcié — irodalmi nyelv

Mindenkinek, aki e tanulmany szerzgjéhez hasonldéan mivészetekkel, azon belul
is (tobbek kozott) irodalommal foglalkozik, talan éppen ez jelenti a legnagyobb
kihivast Saussure korszakalkotdé munkassagaban — vajon hogyan és miként vonat-
koznak megallapitasai a mGvészi nyelvhasznalatra. Persze amennyiben érvényesek
ra egyaltalan. Hiszen még az ismételten felbukkano ellenérvek dacara is hajlamo-
sak vagyunk elfogadni, hogy a hétkdznapi nyelvben hasznalt nyelvi jelek valoban
onkényesek, és hasznalatuk, jelentésiik csupan az adott nyelvet hasznalok kozos-
sége iltal hallgatolagosan elfogadott konvencién alapszik.?> Am amilyen vonakod-
va vagyunk csupan hajlandok ennek ellenkezgjét szamitasba venni a hétkdznapi
nyelv esetében, éppolyan neheziinkre esik teljes mértékben arbitralisnak tekinteni
a jeleket a mUivészi nyelvhasznalatban. Hiszen az irodalom mégiscsak azért izgatja
a fantaziankat, mert gy véljuk, valamilyen (titokzatos vagy kevésbé titokzatos)
modon olyan igazsagokat fogalmaz meg, amelyek masképp kimondhatatlanok
volnanak — egy mestermiivet és egy altalunk kozépszertinek tartott alkotast altala-
ban nem az alapjan kilonboztetink meg, hogy mirdl szolnak, hanem hogy milyen
Jformdban, mennyire szuggesztiven fejezik ki akar ugyanazt a tartalmat. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy barmilyen nyelvi jelekkel operaldé mualkotds esetében

81



82

mégiscsak kiilonos jelentSséget kell tulajdonitanunk a konkrét szavaknak, ame-
lyekkel egy bizonyos szoveg éppen az adott hatast valtja ki beldliink. Vagyis, bizo-
nyos értelemben, mégis motivdltnak érezzik a mivészi szoveg nyelvhasznalatat,
hiszen nyilvanvaléan oka van annak, hogy a szerz6 éppen azt a sz6t hasznalja egy
adott helyen és nem egy masikat, ezaltal viszont Ggy tlnik, a mlvészi invencid va-
lamilyen moédon képes motivdlttd valtoztatni az altala hasznalt nyelvi jelek jeldlgje
és jeloltje kozott eredetileg fenndlld dnkényes viszonyt.

A kérdés élességét jol jelzi, hogy az elmult szdz év irodalomtudomanyi vizsga-
lodasainak nem elhanyagolhatod szazaléka foglalkozik a mivészi nyelvhasznalat
alapvetS jellemzéinek felderitésével, valamint az irodalmi és a hétkdznapi nyelv
kozotti esszencialis kiilonbség meghatarozasaval. A sor talan 1910-es években fel-
1épS orosz formalistaktol indithato, akiknek a hires tézise szerint az irodalom nyel-
vének feladata és egyben legfontosabb jellemz&je az ,érzékelés automatizmusanak
feloldasa”, a killonossé tétel” (osztranyenyije) — annak elérése, hogy a befogado
képes legyen masként tekinteni az altala érzékelt valosagra, és ezaltal Gj ismere-
tekre tehessen szert —, melyet a hétkGznapi nyelven torténd ,szervezett erGszakté-
tel” Gtjan valosit meg.* Vagyis a ,gyakorlati nyelvvel” szemben, amelynek elemei a
kozlés eszkézei — 1éteznek mas nyelvi rendszerek (amelyek kozé az irodalom is
tartozik) melyekben a ,nyelvi képzetek” onértékre tesznek szert,” vagyis jelenté-
stik motivaltta valik. A kérdés azonban a formalistak munkassiga utin sem hagyta
nyugodni az irodalomtudomanyt, az amerikai New Criticism ismét elévette a kér-
dést, az iskola egyik kulcsfigurdja, W. K. Wimsatt szerint a nyelv hang és jelentés
viszonyaban bizonyos analogiak szabalyszertségeit koveti — a ,poétikus szituacio-
ban” pedig a nyelvi jel rendszerszerG tulajdonsagai a dolgok (valds vagy nagy va-
l6szintiséggel feltételezhetd) tulajdonsagaira utalnak.” Tehat a nyelv ,nyitott totali-
tasaban” a verbalis mintak és valos jelentéstik kozti viszony az ikonicitds fogalma-
val irhatd le.” Jurij Lotman és az Gn. Tartui-iskola elmélete szerint az irodalmi
nyelv a természetes nyelvre mint elsédleges modellal6 rendszerre épuls mdsodia-
gos modellalo rendszer, mely minden esetében a szoveg egész strukttrajaval hor-
doz informaciot (méghozza minden potenciilis befogadd szamara kilonbozét),
vagyis az irodalmi mtalkotas nyelvének valamennyi eleme szemantikailag moti-
valtnak tekinthet6.” S6t Martin Heidegger nézépontja fel6l Ggy is megkozelithetd
a kérdés, hogy a nyelv egzisztencialis alapja a jelenlét (Dasein) leleplezettségében
gyOkerezik.” Tehat a kolt6i nyelv sem mas Heidegger szerint, mint ,az igazsag tor-
ténésének” (Gescheben der Wahrbeit) helye, vagyis a poétikai nyelv csak az em-
beri létezés és a diskurzus ontologiko-egzisztencialis egészének analizisén keresz-
tul irhat6 le adekvat moédon.*® Az amerikai filozofus és szemiotikus, Charles San-
ders Peirce terminologidjaval kifejezve az irodalmi nyelv és a létezés kozott fenn-
allo kauzadlis kapcsolat miatt az irodalmi nyelv jelei indexikusak, vagyis a koztik
és a létezés kozott fennalld ok-okozati kapcesolat teszi Sket motivaltta.>

Barmelyik legyen is szimpatikus szamunkra a fent (a teljesség igénye nélkiil)
felsorolt elméletek koziil, annyi biztos, hogy a mialkotasok nyelvhasznalata ilyen
vagy olyan formaban mindenképpen a nyelvi jel onkényességének megsziinteté-
sére torekszik, vagy valamilyen modon eleve magaban foglalja jelolsi és az altaluk
jelolt tartalmak kozotti szoros, motivalt kapcsolatot.? Ennek a ténynek szamos al-



koto, gyakorld6 mtivész mar Saussure hires tételének megfogalmazasa el6tt is tuda-
taban volt, Richard Wagner példaul tobb mint fél évszazaddal a svijci tudds mun-
kassagat megel6zéen legfontosabb mitvészetelméleti munkajiban, az Opera és
dramdban egy valosigos nyelvelméletet dolgoz ki a zenedramak szovegének ver-
selése kapcsan, melyet aztan jorészt meg is valosit fémivében, A Nibelung gytiriije
(Der Ring des Nibelungen) tetraldgiaban. Tanulmanyom utols6 részében ennek az
elméletnek az értelmezésére, illetve a mialkotds gyakorlataban valé megvalosula-

sanak bemutatdsara teszek kisérletet.
3. Wagner: szdveg — zene — jelentés — motivdcio

Az Opera és drama (Oper und Drama) megirasa mindenképpen kulcsfontossaga
momentumnak szamit Wagner mivészi palyajan, hiszen ebben a nagyszabasu el-
méleti munkaban fogalmazza meg azokat a kompozicios és esztétikai elveket, me-
lyekre érett korszakanak ,zenedramai” alapulnak. Wagner utols6 romantikus ope-
rdja, a Lohengrin utin, 1850-ben (a mU terve a forrdsok szerint elGszor 1848 6szén
mertlt fel benne) kezdett bele Gjabb nagyszabast mube, a Siegfried baldla (Sieg-
[frieds Tod) kidolgozasaba — azonban a kompozicidés munka hamar elakadt.® Egy-
részt mert a komponista felismerte, hogy a drima érthetGségének érdekében el-
kertlhetetlen, hogy Siegfried torténetének el6zményeit is szinre vigye (igy béviilt
a Siegfried haldla végul a négy estés Ring-tetraldgiava), masrészt mert szitkséges-
nek érezte, hogy a ,jové mialkotasanak” létrehozasa el6tt atgondolja és rendsze-
rezze annak elméleti alapjait’* Végul tehat egy konyv terjedelml esszében
dolgozta ki a muvészetével kapcsolatban maig emlegetett alapelvek talnyomo
tobbségét, bar megjegyzends, hogy ezek leginkdbb csak a Ringre (s6t bizonyos
elemek szinte kizarolag a tetralogia elGestéjére, A Rajna kincsére) érvényesek,
néhanyat késébbi elméleti irdsaiban nyiltan revidealt, masokhoz a kompozicios
gyakorlatban nem mindig ragaszkodott.*

Wagner munkassiga kapcsan az egyik leggyakrabban emlegetett fogalom min-
den bizonnyal az ,0sszmtvészeti alkotas” (Gesamtkunstwerk) terminus. Kétségte-
len tény, hogy Wagner mar alkotoi palydja kezdetén is azzal az ambiciozus igény-
nyel 1épett fel, hogy egy személyben (természetesen dGnmagaban) egyesitse a drd-
mairé €s a zeneszerzo szerepét (s6t karmesterként akar még az el6addsbol is kive-
gye a rész€t). Azonban csak a Lobengrin megirasa (1848) utinra érlel6dott meg
benne végleg egy olyan atfogd miivészeti reform gondolata, mely az antik gorog
drima mintdjara egyetlen monumentalis mtalkotdsban egyesitené az eurdpai kul-
tGraban mesterségesen szétvalasztott mivészeti agakat, elsGsorban persze a kolté-
szetet és a zenét. Erre vonatkozd gondolatait Wagner el6bb A jév6 miialkotdsa
(Das Kunstwerk der Zukunft) majd a Opera és drdama lapjain 6sszegezte — roviden
osszefoglalva, Wagner szerint a jové mutalkotdsa magaban egyesiti mind a prozai
szinhaz, mind a Beethoven korara autoném mivészeti agga valt szimfonikus mu-
zsika valamennyi erényét, és ezaltal mintegy ,megszintetve meglrzi” a két
mfajt.* Természetesen ebben az Gj ,6sszmuvészeti alkotasban” minden mivészeti
agnak, ma tgy mondanank médiumnak, megvan a maga jol kortilhatarolhato sze-
repe — mindegyiknek ugyanazon dramai/kolt6i idea kifejezését kell szolgalnia.””
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Ennek megvalositasiban Wagner kulcsfontossagt kérdésnek latja a vershang-
suly és a dallamritmus Osszeegyeztetését a kifejezés érdekében.*® Az idedlnak te-
kintett antik gorog metrikdban Wagner leginkabb ,a tancmozdulat és az énekelt
szoveg elvalaszthatatlan, él6 egytttmikodését” csodalja — és megallapitja, hogy az
ebbdl eredd valamennyi versforma, ami annak a nyelvnek a fliggvénye, a masként
fejlédott német nyelvben fel sem foghat6.® Igy aztin az antik versmértékek, me-
lyek a gorogben Wagner szerint megteremtették a koltsi szoveg és az énekelt dal-
lam idedlis egységét, a németben erdltetetten hatnak.” A  latin népeknél” ezzel
szemben Wagner szerint a vers elengedhetetlen feltétele a sorvégi rim lett, mely-
ben a ,keresztény dallam nyelvi maradvanyai” fedezhetSk fel.! Azonban Wagner
szerint ez a fajta verselés is elsGsorban a ,latin nyelvek” karakterének felel meg, a
zenében pedig az lett a kovetkezménye, hogy az egyetlen fennmaradé kapocs
szoveg és dallam kozott a beszédhangsuly lett, ezaltal viszont a komponistinak
meg kellett sziintetnie a vers jellegét, ezaltal a verset és a dallamot is egyfajta pro-
zaban oldva fel.” Wagner tehat ugy véli, a ,mindennapi beszédink pr6zajabol
olyan emelkedett kifejezési format kell nyerniink, melyben a kolt6i szandék ellen-
allhatatlanul elevenedik meg az érzelem szamara”.”® A modern hétkoznapi nyelv
azonban abban kulonbozik a régebbi koltéi nyelvtSl, hogy az érthetéség kedvéért
tobb szora és tagoltabb mondatokra van sziksége: ,Nyelviink segitségével min-
dennapi életiinkben ma olyan dolgokrol beszéliink, amiknek a szavak eredeti gyo-
kereihez, eredeti értelméhez mar joforman nincs is kozik, ezért a mai nyelvnek a
legkiilonfélébb bonyolult tekervénnyel és fordulattal kell élnie, hogy kortilirja az
eredeti vagy mas nyelvbdl atvett szotovek Gjfajta tarsadalmi viszonyaink és néze-
teink miatt megvaltoztatott, osszehangolatlan vagy atértelmezett, de mindenesetre
érzésiinktSl idegen jelentéseit, és igy konvencionilis megértésiiket lehetévé
tegye.”*

Tehat Wagner itt nyiltan kimondja, Ggy véli a szavak eredeti gyokeréhez, ere-
deti értelméhez kell visszanyulni, melytSl a konvenciondlis megértésen alapuld
modern nyelv eltavolodott. A ,jové mualkotasaban” alkalmazott kolt6i nyelvnek
olyannak kell lennie, aminek a kifejezései nem konvencidkon alapulnak, hanem a
befogadd szamara kozvetlentl és plasztikusan teszik megragadhatéva a koltéi
szandékot, tehat a jel6lo valamilyen modon motivaltan kapcsolodik benntk a je-
[6lth6z. Ehhez elsGsorban az sziikséges, hogy a kolt6 a nyelvbdl a ,hangsalyos ki-
fejezéseket” tartsa meg — hiszen targyat nem csupan az értelemmel (Verstand), de
kozvetleniil az érzelemmel (Gefiibl) is probalja kozolni.” gy a koltsi szandék 4ltal
kidolgozott mondatoknak a hangsulyai viszont mar csak olyan mondatrészekre es-
hetnek, ,amelyben a tisztin emberi, az érzelmet megragado tartalom a leghataro-
zottabban fejezédik ki; mindig olyan jelent6s szotovekre fognak ezaltal esni,
melyekben eredetileg nemcsak az érzelem szadmara megragadhatd targyat fejez-
tink ki, hanem azt az érzést is, amelyet ez a targy keltett benntink.”® A koltészet-
nek a szavak gyokerei révén kell az érzéki tartalmat megragadhatéva tennie — a
koltst tehat Wagner szerint az érzés, amit kozolni akar, megtanitja a kifejezésre,
melyet hasznidlnia kell, az értelme pedig megmutatja a kifejezés sziikségességét.”
Vagyis lényegében a kolts, amikor a kényszerits erdt kutatja, ami miatt egy bizo-
nyos kifejezést kell hasznalnia, nem pedig egy masikat, ,akkor a sz6 gyokerében



ismeri fel ezt a kényszerité akaratot, abban a gyokérben, melyet az ember Gsere-
deti érzéskényszere kitalalt vagy megtalalt.”®

A német mester tehat gy véli, a szogyokerek hangzo valosaga altal keltett érzés, il-
letve az az érzés, ami az altaluk jelolt dolgok érzéki tapasztalasabol ered, fundamen-
talisan hasonl6 egymashoz. A gydkerek rokonsdga tehat, amit Wagner elmélete szerint a
modern nyelv eltorzit, valdjaban a benntik testet oltott érzetek, s igy kozvetve az dlta-
luk kifejezett dolgok rokonsdgdra utal® A koltéi beszédmod ezeket a modern, hétkoz-
napi nyelv altal eltorzitott, elrejtett kapcsolatokat az alliterdcio révén képes kifejezésre
juttatni.® Az alliteraciéra épulé hagyomanyos verselési mod pedig nem mas, mint az
ogerman koltészetben gyakran alkalmazott torim (Stabreim) technikaja.

A t6rim ,ragoz6 nyelvekben a szavak nyelvtani tovének osszecsengésén alapu-
16 rim. Leggyakrabban a tovek a hangzot nem zarédasuk, hanem kezdettk alapjan
kapcsoljak ossze, ily moédon az alliteracioé tobb hangra kiterjeds eseteit is ide sorol-
juk.” Tobb nyelvben is el6fordul, legismertebb példija azonban minden bizony-
nyal az 6german Stabreim, melyet Wagner is ismert, és A Nibelung gyiiriijétdl kez-
dédéen tobb mivében is alkalmazott. Az 6german koltészetben altalaban a szavak
els6 szotagja hangsulyos, igy a kezdShangzok rimelnek.” Az &si german epikus
koltészetben sokszor félsorokat (An- és Abvers) kot Ossze egy-egy Stabreim-par
példaul: ,Blut gab mit dem Schwerte / sie dem Bett zu trinken.”* Wagnernél ebbdl
esetenként valosiaggal talburjanzo6 alliteracidhalmozas lesz (amit kritikusai nem is
mulasztottak el glny targyava tenni), mint példaul Siegmund jol ismert Tavaszi
dalaban (Lenzlied) A walkiir elsé felvonasabol:  Winterstiirme wichen dem Won-
nemond, — in mildem Lichte leuchtet der Lenz / auf linden Liiften leicht und lieb-
lich, Wunder weben der sich wiegt”™

Tobb kutatod felvetette azt is, hogy ez az igen Gsi koltészet eredetileg nagyon
szoros kapcsolatot apolhatott mas élettevékenységekkel, példaul bizonyos szertar-
tasos keretek kozott a zenével és a tanccal — sét a verselési mod maga is birhatott
kultikus-magikus jelentGséggel.” Wagnernél a Stabreim hasznalatinak mintija min-
den bizonnyal Ettmuller 1837-ben Ziirichben megjelent Edda-forditasa volt (amely-
bdl sajat példannyal is rendelkezett), bar mind a fogalmat, mind a verselési modot
egyaltalan nem autentikus értelemben, riadasul meglehetésen ¢nkényesen hasz-
nalta.® Wagner szimara a Stabreim ugyanis a Ringben tobb volt, mint egy verselé-
si mod, amelyet a korabbi rimes technika helyett hasznalt a ,zenedramak” szove-
gének megirasinal, elsGsorban azért, mert a mitikus témahoz jobban illett ez az ar-
chaikusabban hangzé versforma. Eppen ellenkezéleg — a Stabreim nagyon szoro-
san kapcsolodik a zenei és dramai Osszefliggéseket megjelenité vezérmotivum
(Leitmotiv) technikdhoz,” s6t bizonyos értelemben akar azt is mondhatnank, ez a
vilaghirtivé valt technika a Stabreim ideajabdl ered. Az Opera és dramdban Wag-
ner maga is 0sszekapcsolja a beszédhangok és a zenei hangnemek &srokonsaga-
nak (Urverwandschaft) kérdését, ami A Nibelung gyiiriijében egy egészen egyedi-
14116 és zsenidlis kompozicids technika alapja lesz.® A vezérmotivum-technika vol-
taképpen pontosan ugyanazon az elven mikodik, mint a Stabreim — valaminek a
hangzasa, mint puszta érzéki tapasztalat, szorosan 6sszekapcsolodik egy személy,
targy vagy cselekvés idedjaval, melyet egyrészt annak tavollétében is képes fel-
idézni, masrészt az érzékek szamara hozzaférhets formaban fedi fel a szerepldk,
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targyak vagy cselekményes szitudciok kozotti rejtett viszonyokat. Ezek a szemé-
lyek, dolgok és cselekvések kozotti kapcesolatok (hasonlosigok és ellentétek) vé-
gl egész haldzatba rendezddnek, és a monumentalis Ring-tetralogia teljes sze-
mantikai univerzumat ezek tdmasztjak ald, mas szoval a miialkotds kifejezéssikjd-
nak valamennyi elemét tartalmilag motivaltta teszik.”

Természetesen le kell szogezni, hogy Wagner nem tudos volt, aki a nyelv m-
kodésének torvényszertiségeit igyekezett feltirni (mint Saussure) és nem is az
6german epikus koltészetben talalhato versformakat kutato filologus. Wagner mii-
vész volt, igy mindent, amit mondott, vagy irt, az altala 1étrehozott mtalkotasok fé-
nyében célszerl értelmezni. A t6rimig mint idealis koltészeti formaig eljutd teljes
nyelvelmélete — amelyben a hangzok és szotovek Gsrokonsagianak kérdését fejte-
geti, nem tudomanyos tedria, hanem olyan, némileg miszticizmusba hajlé ideol6-
gia, amellyel sajat alkotdi gyakorlatanak probalt egyfajta metafizikai megalapozast
biztositani. Az Opera és drdama lapjain megfogalmazott elméleti fejtegetései tehat
kizarolag a sajit mUveire nézve relevansak, és azok kozil is leginkabb csak a
Ring-tetralogiara (a késébbi miivek szovegében példaul helyenként teljesen szakit a
Stabreimmal is).* Wagner teoriai tehat kozvetlentil nem allithatok szembe Saussure,
vagy akar mas nyelvészek, filozofusok tudomanyos megalapozottsagi elméletei-
vel, arra viszont remek példaval szolgalnak, hogy az alkotd mivészek legtdbbszor
nem csupan felismerik a hétkdznapi nyelv jeleinek arbitralis és konvenciok altal
meghatarozott jellegét, hanem mtveikben egyszersmind ennek meghaladasara is
torekszenek. Talan a mGvészi nyelvhasznalat egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
célul tlzi ki a jelolok és jeldltek kozott a kozmegegyezésen alapuld dnkényesség
helyett valamilyen értelemben motivdit kapcsolatok kialakitasat, ezaltal el- vagy
visszavezetve a nyelvet egy olyan allapotba, melyben az alkalmassa valik a dolgok
,valodi 1ényegének” felfedésére.
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