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ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

FORRADALMAK KORA

4. RESZ
Ujsagirok az Astoriandl

Tobb forras igazolja, hogy Kosztolanyi Dezsé személyesen is jelen volt a forradal-
mi eseményeknél. A Pesti Naplé munkatirsaként ez hivatali kotelessége volt. Hat-
vany Lajos politikai és személyes tigyének tekintette, hogy lapja folvallalja az Gszi-
r6zsas forradalom részbeni zaszlovivéi szerepét. A munkatarsaknak folyamatos (éj-
jel-nappald) tigyeletben kellett lennitik, mindvégig tudésitva az olvasokat az ese-
mények alakulasarol. Az Esztendd 1918. decemberi szamaban Hatvany részletes
beszamolot kozolt a forradalmi napokroél. E helytitt tobb izben is utal a Pesti Naplo
girdajanak szerepére: ,A Pesti Naplo munkatarsai allandéan ott voltak az As-
toridban. Mint a lap jo safarja, allanddan ellattam Sket a legfrissebb hiranyaggal.
Telefonalgattam a zajos szobabdl direkt a nyomdaba, ahol Lengyel Géza allitotta
Ossze a lapot.”** Név szerint ugyan nem emel ki senkit, am biztosak lehetiink ben-
ne, hogy a vezércikket is ir6, belsé munkatars Kosztolanyi sem menthette fol ma-
gat a forradalmi kotelezettségek” alol. Tehat még ha személyesen nem is akart
volna szerepet vallalni, akkor is hivatalbdl jelen kellett lennie, és a Karolyi-palota,
majd az Astoria kornyékérdl tudositania. Kosztolanyi aktivabb részvételét igazolja
tovabba a Figadronak egy 1918. novemberi cikke, mely arrél szamol be, hogyan
vették ki résziiket az {rok az eseményekbdl: ,Azok az irdk, akik egyben ujsagirdok
is, mar sokkal lazasabban és nemesebben dolgoztak és dolgoznak. Hatvany Lajos,
Lakatos Laszlo, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6 éjszakakat toltottek el nem-
csak agitalo cikkek irdsaval, hanem személyes targyalasokkal is. Az ujsagirdk vala-
mennyien az izgalmak frontjaban voltak, ki az egyik, ki a masik oldalon.””
Hatvany leirdsabdl tudjuk, hogy a munkatarsak példaul akkor is éppen megje-
lentek, amikor 6t Karolyi a népjoléti bizottsagba kivanta bevalasztani;* valamint
azonnal odakéretett egy Gjsagirot, mikor oktober 24-én megfogalmaztak a Nemzeti
Tanacs hatarozatait. A szoveg lekozlése miatt késébb el is koboztik a lapot. Ka-
rolyi a Pesti Naplo autdjan utazott a fegyvergyarba, mikor hire jott, hogy a mun-
kasok osszeszedték a fegyvereket — a rend6rok is ekkor csatlakoztak a forrada-
lomhoz. Magyar Lajosnak a katonakhoz sz6l6 kialtvanyat szintén a Pesti Naplo
nyomtatta ki. Azt, hogy maguk a munkatarsak ugyancsak lelkesen tdvozolték a
forradalmat, igazolja Hatvany beszamoloja: ,Karolyi mellé lok, vele szemben.
Megérkezik a Pesti Naplo. Jjedten latom, hogy bar egész este telefonaltam az urak-



nak; tessék mérsékelten irnil... Ime [a] megmamorosodott koztarsasagi lapszam,
mely detronizalast kovetel, s a kirdlyt egyszerien Habsburgi Karolynak nevezgeti.
Mutatom Karolyinak. Nem szol, kinéz az ablakon.””' Ezenkiviil a lap egy sziikebb —
a sajtot is magaban foglald — bizottsagba is bevalasztatott,'* valamint (a Nemzeti
Tanacs képviseletében) Hatvany tagja volt annak a Karolyi-vezette belgradi kiil-
dottségnek (1918. nov. 7.), mely a november 13-i fegyversziinetet kivanta el6ké-
sziteni. Targyaltak az akkor épp a Balkanon allomasoz6 Franchet d’Esperey tabor-
nokkal, aki az antant-szovetségesek keleti hadseregeinek parancsnoka volt, illetve
atnyujtottak neki azt a memorandumot, amelyet Jaszi Oszkar fogalmazott. A sz6-
veg franciara tltetésére — Hatvany szavaival élve —  egész forditotanacs” alakult, és
az Osszes Ujsagird bement a szerkesztGségbe, hogy javitson a fogalmazvanyon.'*
Mivel Hatvany nem emlit neveket, nem tudjuk, Kosztolanyi jelen lehetett-e, mint
ahogy az sem derul ki egyértelmien megfogalmazasabol, vajon ,az 6sszes zsurna-
lisztak” megjelolés csak a Pesti Naplo gardajira vonatkozik-e, vagy mas lapok
munkatarsaira is. Mindenesetre Hatvany lapjanak torténelmi szerepe — és az altala
foglalkoztatott szerzék (koztitkk Kosztolanyi) szerepvallalisa — nehezen vitathato.

A diadalmas forradalom kényvében kozolt tarcdjaban Kosztolanyi maga is vall
jelenlétérdl, mikozben a matrozok (tengerészek) leirasat adja: ,Sohase felejtem el,
milyen komor, biztos és nagyszerti hatast gyakoroltak reank, szegény szarazfoldi
patkanyokra a matr6zok, az elsé bator lazadok, akik sotétkék bluzukban, arcukon
ezer viszontagsag fanyar emlékével, kezitkben egy zord forgopisztolylyal, tltek az
Astoria egyik szobdjaban. A szalloda hallja és étterme ezen az éjszakan egy 6cedn-
jaréhoz hasonlitott. [...] Azt lehetne mondani, hogy ebben a forradalmi hullamja-
rasban tobbé-kevésbbé mindenki tengeri betegséget kapott, csak 6k nem. Edzetten,
sotéten nézték az eseményeket. Mas viharokat is lattak.”'* Kosztolanyi szerepkore
azonban ebben az elbeszélésszerl tircaban is, és foltehetGen az eseményekkor is
inkabb a megfigyel6é, semmint az aktiv résztvevéé lehetett.

Aktivabb szereplésrdl tanaskodik azonban Molnar Ferenc leirasa, aki az okto-
ber 31-i hajnalt eleveniti fol, amikor — Kosztolanyival egyttt — Gellért Oszkar, La-
katos Laszlo és Jako Janos tarsasigaban vonultak at Budara a Margit hidon, és ma-
guk is részeseivé valtak az eseményeknek. A beszamol6t — annak forrasértéke
miatt — célszerl hosszabban idéznem: ,A reggelnek ez az az 6raja, mikor a munka-
sok csapata szokott a hidon atjonni. Olyasmit lattam, amit még soha: a hid tele
volt. [...] Minden masodik ember katona volt. Mar akkor alig egy-két katonanak
volt sapkardzsija. A forradalom még nem volt 6toras és mar megjelent a fehér Gszi
rozsa a katonasapkiakon. Harsogott a hid a kialtdsoktol, az éljenzéstdl [...] csak
utdobb konstataltuk, hogy egy percre se hagytuk abba magunk se a kialtozast; szin-
te ontudatlanul vettink részt ebben az orditd, rovidmondatos tarsalgasban, amit
ott akkor az egymassal szembejovs emberek folytattak. A budai hidfénél kortilbe-
lal egy félszazadnyi gyalogsag allt a hidf6 két oldalan. Mindnyajan sapkardzsa.
Labhoz tett fegyver. Egy f6hadnagy az ut kozepén. Ezek még csaszari és kirdlyi
osztrak-magyar katonak voltak. Tegnapi katonak. Megkérdeztiik t6lik:

— Tudjatok, mi tortént az éjszaka?

Korusban feleltek:

— Nem tudjuk.
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A f6hadnagyuk idegesen mordult felénk, aztin mégis a helyén maradt. Ebben
a pillanatban meglattuk azokat a jol ismert szegény asszonyokat, akik a hajnali
oran ujsagcsomagokat tolnak a gyerekkocsiban. Futva mentiink feléjik és nyalab-
szamra vettiink t6luk ujsagot. [...] Egyikiink a f6hadnagyhoz 1épett, koszont neki.
Emelt hangon mondta:

— F6hadnagy ur, ha nem akarja latni, hogy ujsagot adunk a katonainak, fordul-
jon el.

Kedves, fekete fiu volt, kissé izgatottan nézett szét, aztin megfordult. Egy perc
mulva hangosan olvastdk fel egymasnak a katonak az éjszaka torténetét. Koszon-
tink s betiltiink a Margit-park kavéhazba, amelynek ablaka elétt ezek a katonak
alltak. Dideregtunk; sappadt, atfazott arcok hajoltak a forrd tea folé. Mire a teat
megittuk, egyetlen egy katona nem volt lithato a hidfénél, az ablak elétt. Es akkor
mar zugott és zengett az egész teli nagy hid, a munkasok és katonak csizmakopo-
g0s reggeli korzoja.”'* Molnar visszaemlékezésének hitelességét Gellért Oszkar is
igazolja, allitvan: ,Ez pontosan igy tortént. Aki a f6hadnagyhoz 1épett, az én vol-
tam.”l%

A Szinhdzi Eletben megjelent humoros tsszefoglalo szintén arrél tantskodik,
hogy Kosztolanyi az Astorianal volt az Gszirdzsas forradalom napjaiban, és az éj-
szakakat is ott toltotte. A szinhazi lap éppen az elsé éjszaka eseményeirsl besza-
molvan eleveniti fol azt az esetet, amikor a ,magyar irodalom és sajto jelesei” meg-
ijedtek egy kisebb 16voldozéstdl, és futisnak eredtek. A cikkirdt érdemes sz6 sze-
rint idéznem egyfelSl eredetisége (és humora), masfelSl forrasértéke miatt: ,Ne-
gyed kett6kor aztan tortént valami. [...] Egy koztirsasagi katondkkal zsufoldsig
megrakott teheraut6 felviragozva fordult be az Astoria eldl a Karoly-korutra. Szem-
be jott egy masik autd szuronyos csendérokkel. [...] Van, aki azt mondja, hogy a
katonak egymas udvozlésére a levegdbe 16ttek és a tomeg ettdl megijedt egy ki-
csit. Viszont van, aki azt mondja, hogy komoly utcai harc volt, gépfegyver soporte
a Kossuth Lajos-utcit, a golyok hallhatdan siivitettek. [...] ennél az eszeveszett 16-
voldozésnél példatlan panik tort ki. Ekkor volt a nagy szaladas. [...] Kosztoldnyi
Dezs6 a Karoly-koratnak vette irinyat a kis Balla tairsasagaban. Nincs az a billiko-
mos agar, aki utolérte volna Gket.”” Kosztolanyi Dezsé tehat politikai szerepet
nem vallalt ugyan az Gszirdzsas forradalomban, st nem igazan ragadta magaval az
az euforikus hangulat sem, ami sok irotarsat, am Gjsagirdi minéségében jelen volt,
a halado szellemd és a valtozasokat idvozlé organumokban szerepelt, illetve for-
radalmar tarsaival egytitt olyan kisebb szerepre is vallalkozott, mint amit Molnar
Ferenc rogzitett.

1919 januarjaban azonban mar sokkal nagyobb lelkesedést mutat, s meglehets-
sen idealista vagyait is megfogalmazza. FoltehetGen Magyarorszag sorsa szintén
aggasztja, hiszen az orszag szamara nem tal kedvezS (és nem igazan partneri hoz-
zaallasrol tanGskodd) béketirgyaldsok ekkoriban kezdddtek: januar 12-én volt
elsé uléstk a békeszerzoknek, 18-an pedig az Unnepélyes megnyitd Versailles-
ban. A nemzetiségek Onallésodasi torekvései — melyek tertileti igényekkel paro-
sultak — teljesen egyértelmiiek voltak (ezekben a honapokban tart a Vix-misszi6
idGszaka is), illetve — mindezzel 6sszefiiggésben — a belpolitikai életet is egyre in-
kabb megosztottsag jellemzi. Mar 1918 folyaman folyt a rivalizalas a partok kozott —



melybe Gjonnan alakultak is bekapcsolodtak —, valamint Kun Bélaék szintén ekko-
riban kezdenek egyre jobban szerepet vallalni. S6t, mar ebben az idészakban is el-
lentétek mutatkoznak szocidldemokratak és kommunistak kozott, melyek késGbb
aztan elhatalmasodnak. Kosztolanyi szabalyos kidltvanyban fordul a magyarokhoz,
s a kovetkezdket fogalmazza meg, landzsat torve a szocialdemokratak és a polga-
ri iranyvonal mellett: ,Magyarok! [...] amig e hazanak anyagi boldoguldsa mar a
habora el6tt is csak gydongén vonszolta vézna testét, most, immar a sirnak szélén,
mikor a telhetetlen szomszédok kapzsisiga ganytol eltorzult arccal varja haldokla-
sanak végvonaglasat, most mar-mar osszeroppanik sulyos keresztje alatt. Kozben
pedig a partok vigyorogva cécoznak a nemzetnek mar-mar el6készitett bas halotti
toran. Fel, még egyszer, magyar nemzet, razd le magadro6l az éretlen naplopok tu-
nya seregét, és vesd bortonbe az elfajult rablok gyotrelmes fajzatat, amely boszor-
kany-nyomasként ult zihalé melledre. [...] Félre a gyatra partiiték nyavalyas hitsa-
gaval, félre a zugszonokok szadisztikus vagy rémuralmat keress, beteges vagyaval!
Csak egy egységes, hatalmas lenduletl szocialista part és egyetlen polgari — de
polgari! — part legyen, amely az 0sszes tarsadalmi rétegnek kivétel nélkiil megadja
a lehet6 legnagyobb egyéni és kozos boldogulas lehetGségét.”'

Az Esztendd

Kosztolanyi Dezsének az Gszirdzsas forradalom (tagabb értelemben vett) id&sza-
kaban kifejtett irodalmi tevékenységét (ekkoriban megjelent szépirodalmi és mu-
forditas-koteteit nem szamitva) egyrészt az Esztend6 cimi lap szerkesztGjeként
végzett munkaja, masrészt a kiilonb6z6 irodalmi tarsasigokban vald részvétele és
szerepvallaldsa bemutatdsdval lehet jellemezni. Jelen alfejezetben az Esztend?d és
az ott végzett munka targyalasat végzem el. Az irodalmi folyobirat (vagy ,revi”) —
mely a Pesti Naplo kiilonkiadvanyaként latott napvilagot — létrejottével Kosztolanyi
régen dédelgetett 6haja teljestlt: ,sajat lapja” lett. MielStt azonban részletesebben
is bemutatndm az Esztend6 profiljat — és abban Kosztolanyi szerepét —, korabbi,
részbeni ,lapalapitd ambici6irdl” célszerl szot ejtenem.

Még a vilaghabora kitorése elétt, 1914 januarjaban Koszorii cimen Kosztolanyi
14 irétarsaval egyetemben ugyanis 6ndallo lapot akart inditani, melyet Tevan Andor
nyomddéjaban allitottak volna eld. A folyo6irat 2000 példanyban jelent volna meg, s
elsGsorban eldfizetSkre szamitottak. Amint arrdl egy levél is tantskodik, a Ko-
szorG-tarsasag, melyet Kosztolanyiék e célra létrehoztak, valamennyi részt vallalt
volna a nyomdakoltségbdl is, melyet a tagok készpénzben terveztek kifizetni. Te-
van azonban olyan szerzédést ajanlott, amely alapjan 6 és kiaddja semmilyen rizi-
kot nem akart vallalni, és csak a haszonbdl kivantak részestilni. Kosztolanyiék til-
takoztak: ,Ez a szerz&dés abszurdum. [...] Csakis a kovetkezd szerzédési alapot
fogadhatjuk el: Az Osszeget Osszekaparjuk, mégpedig hamarosan. Aztin minden
szamot kiilon készpénzzel fizetiink ki. gy mi vagyunk a lap teljes jog kiadoi.”
Tevan ezt kévetSen az alabbi ajanlattal allt el6: ,Legcélszertibbnek tgy az Onok
részér6l, mint a mi részinkrél azt a megoldast tartanam, hogy egy tgynevezett
kozkereseti tarsasagot alapitanank, melynek tagjai a 15 ir6 és a mi kiadovallala-
tunk volna. A lap megindulasat attol tessziik fliggévé, hogy a gytijtott el6fizetSk
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szama biztositja-e legalabb egy és egynegyedévre a nyomda és expedidlasi koltsé-
geket. Az Osszes befolyd pénzek ez esetben hozzank iranyitandok, amely pénzek-
r6l mi kilon konyveket vezetiink és az év végétdl a tarsasagnak az elszamolast
megejtjiik.”*

A Koszorti meginditasa tehat az eldfizet6k szamatol fuggott. Tevan ajanlatat
minden bizonnyal elfogadta a tarsasig, mivel Kosztolanyi egy honappal késGbb
mar a nyomtatott el6fizetési iveket varja Tevantol.'! Miutan a lap otletébdl végul
nem lett semmi, igy foltételezhetGen nem akadt elég elSfizetS. Erdemes megje-
gyezniink, hogy Kosztolanyi bizonyara vezets szerepben 1épett volna fol e vallal-
kozasban, hiszen & intézte a szerzGdést, az elézetes megallapodasokat, tehat & volt
a targyalo fél Tevanék el6tt. Hasonlé ambicidkat korabban is elarult mar: Bardos
Artar lapjaban, a Szinjatékban szintén komolyabb szerepet toltott be — vallalva a
kiadvany szinhazmegujito torekvésének programjat —, Karinthy Frigyessel egyltt,
aki az Esztendo gardajanak is oszlopos tagja lett.

A Pesti Naplét kisér6 ,irodalmi revi” alapitasinak otlete mar 1917 Gszén folve-
t6dott. Kosztolanyinak egy levele december eleji egyeztetési datumot ad meg,
amikor mar a végleges szerkesztébizottsag Ult Ossze, ,megszakadt tirgyalasokrol”
szolva benne.'? Korabban utaltam arra, hogy amikor Hatvany megvasarolta a Pesti
Naplét, és sorra csabitotta lapjahoz a nyugatosokat, lényegében aftéle ellen-Nyu-
gatban gondolkodott. Ezt az igyekezetét legviligosabban épp az Esztendo 1étreho-
zasa mutatja. ,Elsé pillanatra ugy tlinik, hogy Hatvany Lajos a Nyugattol valé meg-
valasa utan ezzel a folyoirattal kisérletet tett a maga és barati kore (mecénasi timo-
gatottjai) részére, hogy egy ellen Nyugatot hozzon létre. Az EsztendS sehol sem
jelzi és vallja be, hogy a Nyugat versenytarsa akar lenni, a Nyugatban pedig telje-
sen megjegyzés nélkil marad az Esztendd minden kozleménye, még a Kossuth-le-
velek sikeres publikalasa is. Ez a fair tudomasul nem vétel nyilvan e régebbi tartdz-
kodast 6rzi Hatvany és a Nyugat kozott és bizonyos, hogy Hatvanyban megvolt a
Nyugatot tilnéni szindéka” — mutat ra Ilia Mihaly.'" Barmennyire is probalt azon-
ban Hatvany elszakadni, mégis ugyanazon tibor megszolalasi kisérletének kell te-
kintenlink az Esztenddt, mint amelyiket a Nyugat is képviselt. Az alapitas részletei-
161 tobbek kozott Toth Arpad szimol be egyik levelében. Sorait idézem, forrasérté-
kiuk miatt: ,megtudtam, hogy a bar6 januar 1-[jlén revit indit, csak arra var, hogy
papir legyen, s e reviinél alkalmazni 6hajt engem is —, aminélfogva nemsokara
Pestre kell koltoznom. [...] Karinthyval még beszéltem a dologrdl, s & kozolte ve-
lem, hogy a mostani tervezgetések stadiumaban Ggy van tippelve a revii vezetése,
hogy Hatvany fGszerkeszté lesz, szerkesztébizottsag pedig: Kosztolanyi, Karinthy,
Toth —, az utodbbi felelGs szerkesztGi cimmel. Az egész tigy az Est »Vasarnap« cimd
4j revijje ellen megy ki.”'* Téthnak azonban csalddnia kellett: felelGs szerkeszté
helyett ,csak” segédszerkesztS lett, valamint neve is aprobetikkel szerepelt végtil
az impresszumban.'®

Milyen volt a ,szerepleosztas” a havilapnal? S mennyiben volt Kosztolanyinak
beleszolasa az Esztendod tartalmi részébe? Noha szerkesztGje volt a kiadvanynak,
(telphatalmat csak részben kapott: Hatvany Lajos volt ugyanis a f&szerkeszt6, Ka-
rinthy Frigyes a tarsszerkeszt6, Toth Arpad pedig — mint jeleztem — segédszerkesz-
t6 maradt. Utdbbinak volt a legkevesebb szava (és — tegytik hozza — a legtobb fel-



adata),'* illetve Karinthy sem ,diszponalt olyan mértékben”, mint szeretett volna.
,Bar az Esztend6 tigyeiben nem diszponalok olyan mértékben, mint ahogy kivana-
tos volna, biztosra veszem, hogy az az ur, aki nalam jobban diszponal, osztani fog-
ja nézetemet, hogy a két verset hamarosan le kell adni — addig is, mig beszélhetek
vele, kérem tiirelmét” — fogalmaz egy Lenkei Henrikhez irt levelében.'” Nem tud-
juk, hogy az emlegetett ,ir” vajon Kosztolanyi-e vagy épp a kiadvanyt f&szerkesz-
t6 baro.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Hatvany Lajos — nem csak f&szerkesztdi,
de tulajdonosi minéségében is — alaposan beleszolt a kiadvany tartalmaba, nem
utolsésorban (a Pesti Naplohoz hasonldéan) Karolyi Mihdly melletti politikdjanak
szocsovekeént hasznalva azt. Az Uj Nemzedék cimi radikalis hangvételd lapban
Lendvai Istvan a kovetkezs — foltehetGen sarkitott — véleményt fogalmazza meg
Hatvany tevékenységével kapcsolatban: ,a pénz uralma az irodalompolitika teri-
letein sem maradhatott el és Hatvany Lajos bard személyében [...] az irodalompoli-
tikai vezér is megjelent [...] 6 a legkiterjedtebb és legjellegzetesebb. Beavatottak-
nak nem kell b6vebben magyarazni, hogy a Pesti Naplonal és az Esztend6nél meny-
nyire a bard ur legszemélyesebb despotidja dont irdsmiivek és irok értéke felsl.”*
Am Kosztolinyi sem volt ,elveszett ember” a szerkesztéségben, hiszen — mint arrél
Toth Arpad tudoésit — Hatvany megkérdezése nélkiil is elhelyezhetett anyagokat az
Esztend6 hasabjain. Toth Déry Tibor egyik irasat kivanta beprotezsalni, mikdzben
a nehézségekrdl is tajékoztatta baratjat: ,Egyeldre, kedves Tiborkam, tgy all a do-
log, hogy az »Esztend&«be csak Kosztoldnyi tebet be, aki Hlatvany]. megkérdezése
nélkil is barmit megjelentethet! Nos, Pestre visszatérve, én minden ékesszolaso-
mat fel fogom hasznalni, hogy Kosztolanyi kdzlésre vegye at a novelladat, s koz-
ben Hlatvany].-nak is szolok, hasonl6 melegséggel. [...] szimodra egy alland6 koz-
lési lehetGségnek volna csak komoly értelme... Ez mar aztan igazan Klosztolanyil.
és Hlatvany]. tetszésétdl fog fiiggeni, s 6k, tudod, nehéz emberek. Hlatvany]. nem
olvas szivesen, Klosztolanyil. pedig nem ismer el szivesen...”'* Mas levelében —
hoénapok multan — szintén emliti, hogy Kosztolanyit ,a kozlés dolgaban” donté szo
illeti.”

Ugyancsak Kosztolanyi befolyasat igazolja egy, Csathnak és feleségének, Jonas
Olganak irt levél: ,Jozsi miért nem ir nekiink, a Pesti Naplo-nak és az Esztenddo-
nek, melynek a szerkesztGje vagyok? (Paratlanul érdekes lesz.) De a masodik
szamba t6le kellene novella.” Hasonl6 okbol idézem az Aprily Lajoshoz frt soro-
kat: ,Kedves uram, a Stefan George-versek igen szépek. Az Esztend6 egyik szama-
ban lek6zlom.”* Tlia Mihaly cafolja, hogy Kosztolanyinak nagyobb befolyasa lett
volna az Esztendod szerkesztésében — az idézett levelek azonban masrél tantskod-
nak — am abban mindenképp igazat kell adnunk neki: Kosztolanyi és Karinthy
rengeteget dolgozott a Pesti Naplonak — napi szinten szerepeltek irasaikkal, rova-
tot vezettek stb. —, kevesebb idejiikk maradhatott a revire.”

Mint az Téth Arpad masik beszamol6jabol kideriil: a baro ,seggre [... esett] a
beérkezett tekintélyek el6tt”, ami az anyagi juttatisokban szintén megnyilvanult.”*
Mindez persze nem kis fesziiltséget sziilt. Nemcsak azért, mert Kosztolanyiék joval
tobbet kerestek, mint To6th,” hanem raadasként még tobbszaz koronas felolvasa-
sokat is szerveztek, amelyekbdl a segédszerkesztét rendre kihagytdk. A komo-
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lyabb tarifat igazolja Kosztolanyi egyik levele is, melyet Lenkey Henriknek irt:
,Szivesen felolvasok az »Izraelita Trodalmi Tarsasigbans, felolvasisomhoz anyagom
is van. Felolvasasomért hatszaz korona tiszteletdijat kérek.”*® Kosztolanyi Dezséné
ugyancsak emlitést tesz errdl az idSszakrol, amikor férje és Karinthy — aki ugyan-
csak kapcsolatban allt Lenkeyvel — kozosen jartak vidéki varosokba elGadasokat
tartani, valamint verseket szavalni. Emliti azt is, milyen mokazasok folytak a haza-
felé aton, az éjszakai vonatozasok alkalmaval. Egyszer meg is tréfaltak a két bara-
tot: kicsaltak Sket a Keleti palyaudvarra — szintén egy felolvasas trtigyével —, s vé-
gul nem jott értik senki. ,Szegedi vérmatiné” cimen elhiresilt jatékukat is ekkor
talaltak ki: elképzelték, amint felkoncolja Sket a kozonség a sok ismétlés miatt.’”

,Kedves Uram, én mindig mesének tartottam az ugynevezett »intrikdkate
klikk-tempokat —, s ime mégis vannak ilyesmik: az irok féltve 6rzik koszos kis
pozicidikat, s vilagért el6bbre nem eresztenék a masikat” — panaszkodik kollégai-
ra Toth Arpad Nagy Zoltinnak.'® Az Esztendd is rendezett irodalmi matinékat, és a
segédszerkesztGt ezeknél sem vették szamitasba. Az egyik ilyen alkalomkor (1918.
oktoéber 7-én) az Gjonnan elSkertlt Kossuth-levelekrdl tartottak eléadast az Urdnia
Szinhazban. Egy masik, hasonl6 esemény 1919 elején (januar 19-én) lett volna a
Vigadoban, ahol a follépsk kozott Kosztolanyin és Karinthyn kiviil Hatvanyt, Har-
sanyi Zsoltot €s Jaszai Marit emliti a beharangozo6 hiradas. Februar honapban szin-
tén szerveztek irodalmi rendezvényt: egy olyan — az Ujsigkiadok Otthondban he-
lyet kap6 — Ady-estrdl van tudomasunk, ahol ,Hatvany Lajos Adyrol érdekes inti-
mitdsokat olvasott fel, Odry [!] Arpad néhany gyonyorii Ady-verset szavalt el, Kosz-
tolanyi Dezsé pedig emlékbeszédet mondott.”*

Az Esztend6 els6 lapszama az 1918. januari volt. A Corvina csak e hé 20-an
kozli a Pesti Naplo Konyvkereskedésének reklamjat, méghozza ,elézetes bejelen-
tésrél” szolva,'™ holott a szam mar 10-én kaphat6 volt.'" Az Esztend6t a Pesti Naplo
hasabjain ,szépirodalmi és politikai havi folybiratként” aposztrofaltak, mely hata-
rozott programmal 1épett olvasdi elé. A lapnak — 1919 februarjaig — 6sszesen 14
szama jelent meg, s a Tandcskoztarsasag kikialtasa vetett véget rovid torténetének:
Hatvany lapjai ugyanis nem egy esetben élesen folléptek Kun Béla és hivei ellen,
mar a kommiin el6tt is.'* Szépirodalmi, kritikai (Kényvek), valamint egy Naplo
cimd rovat szerepelt az egyes szamokban. Nem egyszer dokumentumokat is ko-
zoltek, mint a mar emlitett Kossuth-leveleket, melyeket Kossuth Lajos egy Nap-
sugar nevd fiatal lanyhoz — eredeti nevén Zeyk Saroltahoz — irt.'" Mig a szépiro-
dalmi termés inkabb heterogénnek mondhatd — nem egyszer barati kapcsolataik is
befolyasoltik a szerkeszték dontéseit —, addig a kritikai rész mar atgondoltabb, ha-
tarozottabb vonalat képviselt: ,Ami a korai Nyugat kritikai hangjat idézi, az egy-
részt Hatvany tekintélyt nem tisztel$ hivatalos-irodalomellenessége, masrészt a kri-
tikai véleménynek szabad, gyakran végletes, de Gszinte kimondasa. (Kosztolanyi,
Halasi Andor.)”** A hivatalos irodalommal szembeni elutasit6 attitid tobbek kozott
abban nyilvanult meg, hogy élesen biraltak a konzervativ irodalom olyan elismert
nagysagait, mint Berzeviczy Albert és Rakosi Jend.

(folytatjuk)
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PATAKY ADRIENN

Medialis atfordithatosag
AKUSZTIKUS ES VIZUALIS MOTIVUMOK SZILAGYI DOMOKOS (NEGY
SZONETT)JEBEN

,— En jatszom ugyan, / de ti / vegyetek komolyan.”
(Szilagyi Domokos)

A (négy szonett) ciml versnégyes A ldz enciklopédidja (Emeletek avagy a ldz en-
ciklopédidja) ciml 1967-es Szilagyi Domokos-verseskdtetben jelent meg.! Ezt, illet-
ve a Biicsil a tropusoktol (1969) cimi kotetet szoktak az életmd legkiemelkedSbb
darabjai kozé sorolni, megvaltozik bennlik a korabbi koltéi hang és vilagkép. A
hatvanas évek végére kialakul egy eredeti verseszmény, amely ,visszaperelte a lira
Gsi személyességét”,? ,egy személyesebb hangnem vallomaslirai alakzatot tett for-
makultira és artisztikus jelhasznalat tekintetében is alkalmassd a korszertbb lét-
szemléleti tartalmak kifejezésére.”

Kantor Lajos és Lang Gusztav Jozsef Attila, illetve Szabé Lérinc koltészetében
kereste e lira forrasat, de a nyelvi jatékossag okan Weores Sandorhoz, a szintézis-
teremtS program miatt Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlo palyajahoz, az erdélyiség mi-
att pedig Aprily, Dsida, Bartalis lirdjahoz is hasonlitjdk Szilagyi koltészetét.* Késébb
Kantor Lajos arnyalta e koltészettorténeti hely kijelolését, 1993-as konyvében igy
fogalmazott: Szilagyi Domokos ,la] Jozsef Attila-i indittatdst azzal is tudta sajatjava
formalni, hogy 0sszedtvozi a Szabd Lérinc-i és Weores Sandor-i (egymastdl egyéb-
ként meglehetGsen killonbozs) kodnnyedséggel-jatékossaggal; a verssor fellazita-
sat, él6beszédhez kozelitését pedig Illyés Gyulatdl lesi el”.” Talan a fenti életmd-
vek egyikének folytatdsaként sem gondolhato el a Szilagyi-lira, ezek mind legfel-



