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4. RÉSZ

Újságírók az Astoriánál

Több forrás igazolja, hogy Kosztolányi Dezsô személyesen is jelen volt a forradal-
mi eseményeknél. A Pesti Napló munkatársaként ez hivatali kötelessége volt. Hat -
vany Lajos politikai és személyes ügyének tekintette, hogy lapja fölvállalja az ôszi-
rózsás forradalom részbeni zászlóvivôi szerepét. A munkatársaknak folyamatos (éj -
jel-nappali) ügyeletben kellett lenniük, mindvégig tudósítva az olvasókat az ese-
mények alakulásáról. Az Esztendô 1918. decemberi számában Hatvany részletes
be számolót közölt a forradalmi napokról. E helyütt több ízben is utal a Pesti Napló
gár dájának szerepére: „A Pesti Napló munkatársai állandóan ott voltak az As -
toriában. Mint a lap jó sáfárja, állandóan elláttam ôket a legfrissebb híranyaggal.
Te  lefonálgattam a zajos szobából direkt a nyomdába, ahol Lengyel Géza állította
össze a lapot.”128 Név szerint ugyan nem emel ki senkit, ám biztosak lehetünk ben -
ne, hogy a vezércikket is író, belsô munkatárs Kosztolányi sem menthette föl ma -
gát a „forradalmi kötelezettségek” alól. Tehát még ha személyesen nem is akart
vol  na szerepet vállalni, akkor is hivatalból jelen kellett lennie, és a Károlyi-palota,
majd az Astoria környékérôl tudósítania. Kosztolányi aktívabb részvételét igazolja
to vábbá a Figárónak egy 1918. novemberi cikke, mely arról számol be, hogyan
vet ték ki részüket az írók az eseményekbôl: „Azok az irók, akik egyben ujságirók
is, már sokkal lázasabban és nemesebben dolgoztak és dolgoznak. Hatvany Lajos,
La katos László, Karinthy Frigyes, Kosztolányi Dezsô éjszakákat töltöttek el nem-
csak agitáló cikkek irásával, hanem személyes tárgyalásokkal is. Az ujságirók vala-
mennyien az izgalmak frontjában voltak, ki az egyik, ki a másik oldalon.”129

Hatvany leírásából tudjuk, hogy a munkatársak például akkor is éppen megje-
lentek, amikor ôt Károlyi a népjóléti bizottságba kívánta beválasztani;130 valamint
azon nal odakéretett egy újságírót, mikor október 24-én megfogalmazták a Nemzeti
Ta nács határozatait. A szöveg leközlése miatt késôbb el is kobozták a lapot. Ká -
rolyi a Pesti Napló autóján utazott a fegyvergyárba, mikor híre jött, hogy a mun-
kások összeszedték a fegyvereket – a rendôrök is ekkor csatlakoztak a forrada-
lomhoz. Magyar Lajosnak a katonákhoz szóló kiáltványát szintén a Pesti Napló
nyom tatta ki. Azt, hogy maguk a munkatársak ugyancsak lelkesen üdvözölték a
for radalmat, igazolja Hatvany beszámolója: „Károlyi mellé ülök, vele szemben.
Meg érkezik a Pesti Napló. Ijedten látom, hogy bár egész este telefonáltam az urak-
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nak; tessék mérsékelten írni!… Ime [a] megmámorosodott köztársasági lapszám,
mely detronizálást követel, s a királyt egyszerûen Habsburgi Károlynak nevezgeti.
Mu tatom Károlyinak. Nem szól, kinéz az ablakon.”131 Ezenkívül a lap egy szûkebb –
a sajtót is magában foglaló – bizottságba is beválasztatott,132 valamint (a Nemzeti
Ta  nács képviseletében) Hatvany tagja volt annak a Károlyi-vezette belgrádi kül-
döttségnek (1918. nov. 7.), mely a november 13-i fegyverszünetet kívánta elôké-
szíteni. Tárgyaltak az akkor épp a Balkánon állomásozó Franchet d’Esperey tábor-
nokkal, aki az antant-szövetségesek keleti hadseregeinek parancsnoka volt, illetve
át nyújtották neki azt a memorandumot, amelyet Jászi Oszkár fogalmazott. A szö-
veg franciára ültetésére – Hatvany szavaival élve – „egész fordítótanács” alakult, és
az összes újságíró bement a szerkesztôségbe, hogy javítson a fogalmazványon.133

Mi vel Hatvany nem említ neveket, nem tudjuk, Kosztolányi jelen lehetett-e, mint
ahogy az sem derül ki egyértelmûen megfogalmazásából, vajon „az összes zsurna-
liszták” megjelölés csak a Pesti Napló gárdájára vonatkozik-e, vagy más lapok
mun  katársaira is. Mindenesetre Hatvany lapjának történelmi szerepe – és az általa
fog  lalkoztatott szerzôk (köztük Kosztolányi) szerepvállalása – nehezen vitatható.

A diadalmas forradalom könyvében közölt tárcájában Kosztolányi maga is vall
je  lenlétérôl, miközben a matrózok (tengerészek) leírását adja: „Sohase felejtem el,
mi  lyen komor, biztos és nagyszerü hatást gyakoroltak reánk, szegény szárazföldi
pat kányokra a matrózok, az elsô bátor lázadók, akik sötétkék bluzukban, arcukon
ez er viszontagság fanyar emlékével, kezükben egy zord forgópisztolylyal, ültek az
As toria egyik szobájában. A szálloda hallja és étterme ezen az éjszakán egy óceán-
járóhoz hasonlitott. […] Azt lehetne mondani, hogy ebben a forradalmi hullámjá-
rásban többé-kevésbbé mindenki tengeri betegséget kapott, csak ôk nem. Edzetten,
sö téten nézték az eseményeket. Más viharokat is láttak.”134 Kosztolányi sze  repköre
azonban ebben az elbeszélésszerû tárcában is, és föltehetôen az eseményekkor is
inkább a megfigyelôé, semmint az aktív résztvevôé lehetett.

Aktívabb szereplésrôl tanúskodik azonban Molnár Ferenc leírása, aki az októ-
ber 31-i hajnalt eleveníti föl, amikor – Kosztolányival együtt – Gellért Oszkár, La -
katos László és Jákó János társaságában vonultak át Budára a Margit hídon, és ma -
guk is részeseivé váltak az eseményeknek. A beszámolót – annak forrásértéke
miatt – célszerû hosszabban idéznem: „A reggelnek ez az az órája, mikor a munká -
sok csapata szokott a hidon átjönni. Olyasmit láttam, amit még soha: a hid tele
volt. […] Minden második ember katona volt. Már akkor alig egy-két katonának
volt sapkarózsája. A forradalom még nem volt ötórás és már megjelent a fehér ôszi
ró zsa a katonasapkákon. Harsogott a hid a kiáltásoktól, az éljenzéstôl […] csak
utóbb konstatáltuk, hogy egy percre se hagytuk abba magunk se a kiáltozást; szin-
te öntudatlanul vettünk részt ebben az orditó, rövidmondatos társalgásban, amit
ott akkor az egymással szembejövô emberek folytattak. A budai hidfônél körülbe-
lül egy félszázadnyi gyalogság állt a hidfô két oldalán. Mindnyáján sapkarózsa.
Láb hoz tett fegyver. Egy fôhadnagy az ut közepén. Ezek még császári és királyi
osz trák-magyar katonák voltak. Tegnapi katonák. Megkérdeztük tôlük:

– Tudjátok, mi történt az éjszaka?
Kórusban feleltek:
– Nem tudjuk.
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A fôhadnagyuk idegesen mordult felénk, aztán mégis a helyén maradt. Ebben
a pillanatban megláttuk azokat a jól ismert szegény asszonyokat, akik a hajnali
órán ujságcsomagokat tolnak a gyerekkocsiban. Futva mentünk feléjük és nyaláb-
számra vettünk tôlük ujságot. […] Egyikünk a fôhadnagyhoz lépett, köszönt neki.
Emelt hangon mondta:

– Fôhadnagy ur, ha nem akarja látni, hogy ujságot adunk a katonáinak, fordul-
jon el.

Kedves, fekete fiu volt, kissé izgatottan nézett szét, aztán megfordult. Egy perc
mul va hangosan olvasták fel egymásnak a katonák az éjszaka történetét. Kö szön -
tünk s beültünk a Margit-park kávéházba, amelynek ablaka elôtt ezek a katonák
áll tak. Dideregtünk; sáppadt, átfázott arcok hajoltak a forró tea fölé. Mire a te át
meg ittuk, egyetlen egy katona nem volt látható a hidfônél, az ablak elôtt. És ak kor
már zugott és zengett az egész teli nagy hid, a munkások és katonák csizmakopo-
gós reggeli korzója.”135 Molnár visszaemlékezésének hitelességét Gellért Oszkár is
iga zolja, állítván: „Ez pontosan így történt. Aki a fôhadnagyhoz lépett, az én vol-
tam.”136

A Színházi Életben megjelent humoros összefoglaló szintén arról tanúskodik,
hogy Kosztolányi az Astoriánál volt az ôszirózsás forradalom napjaiban, és az éj -
szakákat is ott töltötte. A színházi lap éppen az elsô éjszaka eseményeirôl beszá-
molván eleveníti föl azt az esetet, amikor a „magyar irodalom és sajtó jelesei” meg-
ijedtek egy kisebb lövöldözéstôl, és futásnak eredtek. A cikkírót érdemes szó sze-
rint idéznem egyfelôl eredetisége (és humora), másfelôl forrásértéke miatt: „Ne -
gyed kettôkor aztán történt valami. […] Egy köztársasági katonákkal zsufolásig
meg rakott teherautó felvirágozva fordult be az Astoria elôl a Károly-körutra. Szem -
be jött egy másik autó szuronyos csendôrökkel. […] Van, aki azt mondja, hogy a
ka tonák egymás üdvözlésére a levegôbe lôttek és a tömeg ettôl megijedt egy ki -
csit. Viszont van, aki azt mondja, hogy komoly utcai harc volt, gépfegyver söpörte
a Kossuth Lajos-utcát, a golyók hallhatóan süvitettek. […] ennél az eszeveszett lö -
völ dözésnél példátlan pánik tört ki. Ekkor volt a nagy szaladás. […] Kosztolányi
De zsô a Károly-körútnak vette irányát a kis Balla társaságában. Nincs az a billiko-
mos agár, aki utolérte volna ôket.”137 Kosztolányi Dezsô tehát politikai szerepet
nem vállalt ugyan az ôszirózsás forradalomban, sôt nem igazán ragadta magával az
az euforikus hangulat sem, ami sok írótársát, ám újságírói minôségében jelen volt,
a haladó szellemû és a változásokat üdvözlô orgánumokban szerepelt, illetve for-
radalmár társaival együtt olyan kisebb szerepre is vállalkozott, mint amit Molnár
Ferenc rögzített.

1919 januárjában azonban már sokkal nagyobb lelkesedést mutat, s meglehetô-
sen idealista vágyait is megfogalmazza. Föltehetôen Magyarország sorsa szintén
ag gasztja, hiszen az ország számára nem túl kedvezô (és nem igazán partneri hoz-
záállásról tanúskodó) béketárgyalások ekkoriban kezdôdtek: január 12-én volt
elsô ülésük a békeszerzôknek, 18-án pedig az ünnepélyes megnyitó Versailles-
ban. A nemzetiségek önállósodási törekvései – melyek területi igényekkel páro-
sultak – teljesen egyértelmûek voltak (ezekben a hónapokban tart a Vix-misszió
idô szaka is), illetve – mindezzel összefüggésben – a belpolitikai életet is egyre in -
kább megosztottság jellemzi. Már 1918 folyamán folyt a rivalizálás a pártok között –
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mely be újonnan alakultak is bekapcsolódtak –, valamint Kun Béláék szintén ekko-
riban kezdenek egyre jobban szerepet vállalni. Sôt, már ebben az idôszakban is el -
lentétek mutatkoznak szociáldemokraták és kommunisták között, melyek késôbb
az tán elhatalmasodnak. Kosztolányi szabályos kiáltványban fordul a magyarokhoz,
s a következôket fogalmazza meg, lándzsát törve a szociáldemokraták és a polgá-
ri irányvonal mellett: „Magyarok! […] amíg e hazának anyagi boldogulása már a
há ború elôtt is csak gyöngén vonszolta vézna testét, most, immár a sírnak szélén,
mi kor a telhetetlen szomszédok kapzsisága gúnytól eltorzult arccal várja haldoklá-
sának végvonaglását, most már-már összeroppanik súlyos keresztje alatt. Közben
pe dig a pártok vigyorogva cécóznak a nemzetnek már-már elôkészített bús halotti
to rán. Fel, még egyszer, magyar nemzet, rázd le magadról az éretlen naplopók tu -
nya seregét, és vesd börtönbe az elfajult rablók gyötrelmes fajzatát, amely boszor-
kány-nyomásként ült ziháló melledre. […] Félre a gyatra pártütôk nyavalyás hiúsá-
gával, félre a zugszónokok szadisztikus vagy rémuralmat keresô, beteges vágyával!
Csak egy egységes, hatalmas lendületû szocialista párt és egyetlen polgári – de
pol gári! – párt legyen, amely az összes társadalmi rétegnek kivétel nélkül megadja
a lehetô legnagyobb egyéni és közös boldogulás lehetôségét.”138

Az Esztendô

Kosztolányi Dezsônek az ôszirózsás forradalom (tágabb értelemben vett) idôsza-
kában kifejtett irodalmi tevékenységét (ekkoriban megjelent szépirodalmi és mû -
fordítás-köteteit nem számítva) egyrészt az Esztendô címû lap szerkesztôjeként
vég zett munkája, másrészt a különbözô irodalmi társaságokban való részvétele és
sze repvállalása bemutatásával lehet jellemezni. Jelen alfejezetben az Esztendô és
az ott végzett munka tárgyalását végzem el. Az irodalmi folyóirat (vagy „revü”) –
mely a Pesti Napló különkiadványaként látott napvilágot – létrejöttével Kosztolányi
ré gen dédelgetett óhaja teljesült: „saját lapja” lett. Mielôtt azonban részletesebben
is bemutatnám az Esztendô profilját – és abban Kosztolányi szerepét –, korábbi,
részbeni „lapalapító ambícióiról” célszerû szót ejtenem.

Még a világháború kitörése elôtt, 1914 januárjában Koszorú címen Kosztolányi
14 írótársával egyetemben ugyanis önálló lapot akart indítani, melyet Tevan Andor
nyom dájában állítottak volna elô. A folyóirat 2000 példányban jelent volna meg, s
elsô sorban elôfizetôkre számítottak. Amint arról egy levél is tanúskodik, a Ko -
szorú-társaság, melyet Kosztolányiék e célra létrehoztak, valamennyi részt vállalt
vol na a nyomdaköltségbôl is, melyet a tagok készpénzben terveztek kifizetni. Te -
van azonban olyan szerzôdést ajánlott, amely alapján ô és kiadója semmilyen rizi-
kót nem akart vállalni, és csak a haszonból kívántak részesülni. Kosztolányiék til-
takoztak: „Ez a szerzôdés abszurdum. […] Csakis a következô szerzôdési alapot
fogadhatjuk el: Az összeget összekaparjuk, mégpedig hamarosan. Aztán minden
számot külön készpénzzel fizetünk ki. Így mi vagyunk a lap teljes jogú kiadói.”139

Te van ezt követôen az alábbi ajánlattal állt elô: „Legcélszerûbbnek úgy az Önök
ré szérôl, mint a mi részünkrôl azt a megoldást tartanám, hogy egy úgynevezett
köz kereseti társaságot alapítanánk, melynek tagjai a 15 író és a mi kiadóvállala-
tunk volna. A lap megindulását attól tesszük függôvé, hogy a gyûjtött elôfizetôk
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szá ma biztosítja-e legalább egy és egynegyedévre a nyomda és expediálási költsé-
geket. Az összes befolyó pénzek ez esetben hozzánk irányítandók, amely pénzek-
rôl mi külön könyveket vezetünk és az év végétôl a társaságnak az elszámolást
meg ejtjük.”140

A Koszorú megindítása tehát az elôfizetôk számától függött. Tevan ajánlatát
min den bizonnyal elfogadta a társaság, mivel Kosztolányi egy hónappal késôbb
már a nyomtatott elôfizetési íveket várja Tevantól.141 Miután a lap ötletébôl végül
nem lett semmi, így föltételezhetôen nem akadt elég elôfizetô. Érdemes megje-
gyeznünk, hogy Kosztolányi bizonyára vezetô szerepben lépett volna föl e vállal-
kozásban, hiszen ô intézte a szerzôdést, az elôzetes megállapodásokat, tehát ô volt
a tárgyaló fél Tevanék elôtt. Hasonló ambíciókat korábban is elárult már: Bárdos
Ar túr lapjában, a Színjátékban szintén komolyabb szerepet töltött be – vállalva a
ki advány színházmegújító törekvésének programját –, Karinthy Frigyessel együtt,
aki az Esztendô gárdájának is oszlopos tagja lett.

A Pesti Naplót kísérô „irodalmi revü” alapításának ötlete már 1917 ôszén fölve-
tôdött. Kosztolányinak egy levele december eleji egyeztetési dátumot ad meg,
amikor már a végleges szerkesztôbizottság ült össze, „megszakadt tárgyalásokról”
szól  va benne.142 Korábban utaltam arra, hogy amikor Hatvany megvásárolta a Pesti
Nap  lót, és sorra csábította lapjához a nyugatosokat, lényegében afféle ellen-Nyu -
gatban gondolkodott. Ezt az igyekezetét legvilágosabban épp az Esztendô létreho-
zása mutatja. „Elsô pillanatra úgy tûnik, hogy Hatvany Lajos a Nyugattól való meg-
válása után ezzel a folyóirattal kísérletet tett a maga és baráti köre (mecénási támo-
gatottjai) részére, hogy egy ellen Nyugatot hozzon létre. Az Esztendô sehol sem
jel zi és vallja be, hogy a Nyugat versenytársa akar lenni, a Nyugatban pedig telje-
sen megjegyzés nélkül marad az Esztendô minden közleménye, még a Kossuth-le -
velek sikeres publikálása is. Ez a fair tudomásul nem vétel nyilván e régebbi tartóz -
 kodást ôrzi Hatvany és a Nyugat között és bizonyos, hogy Hatvanyban megvolt a
Nyu gatot túlnôni szándéka” – mutat rá Ilia Mihály.143 Bármennyire is próbált azon-
ban Hatvany elszakadni, mégis ugyanazon tábor megszólalási kísérletének kell te -
kintenünk az Esztendôt, mint amelyiket a Nyugat is képviselt. Az alapítás részletei-
rôl többek között Tóth Árpád számol be egyik levelében. Sorait idézem, forrásérté -
kük miatt: „megtudtam, hogy a báró január 1-[j]én revüt indít, csak arra vár, hogy
pa pír legyen, s e revünél alkalmazni óhajt engem is –, aminélfogva nemsokára
Pes tre kell költöznöm. […] Karinthyval még beszéltem a dologról, s ô közölte ve -
lem, hogy a mostani tervezgetések stádiumában úgy van tippelve a revü vezetése,
hogy Hatvany fôszerkesztô lesz, szerkesztôbizottság pedig: Kosztolányi, Karinthy,
Tóth –, az utóbbi felelôs szerkesztôi címmel. Az egész ügy az Est »Vasárnap« címû
új revüje ellen megy ki.”144 Tóthnak azonban csalódnia kellett: felelôs szerkesztô
he lyett „csak” segédszerkesztô lett, valamint neve is apróbetûkkel szerepelt végül
az impresszumban.145

Milyen volt a „szerepleosztás” a havilapnál? S mennyiben volt Kosztolányinak
be leszólása az Esztendô tartalmi részébe? Noha szerkesztôje volt a kiadványnak,
(telj)hatalmat csak részben kapott: Hatvany Lajos volt ugyanis a fôszerkesztô, Ka -
rin thy Frigyes a társszerkesztô, Tóth Árpád pedig – mint jeleztem – segédszerkesz-
tô maradt. Utóbbinak volt a legkevesebb szava (és – tegyük hozzá – a legtöbb fel-
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adata),146 illetve Karinthy sem „diszponált olyan mértékben”, mint szeretett volna.
„Bár az Esztendô ügyeiben nem diszponálok olyan mértékben, mint ahogy kívána-
tos volna, biztosra veszem, hogy az az úr, aki nálam jobban diszponál, osztani fog -
ja nézetemet, hogy a két verset hamarosan le kell adni – addig is, míg beszélhetek
ve le, kérem türelmét” – fogalmaz egy Lenkei Henrikhez írt levelében.147 Nem tud-
juk, hogy az emlegetett „úr” vajon Kosztolányi-e vagy épp a kiadványt fôszerkesz-
tô báró.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Hatvany Lajos – nem csak fôszerkesztôi,
de tulajdonosi minôségében is – alaposan beleszólt a kiadvány tartalmába, nem
utol sósorban (a Pesti Naplóhoz hasonlóan) Károlyi Mihály melletti politikájának
szó csöveként használva azt. Az Új Nemzedék címû radikális hangvételû lapban
Len dvai István a következô – föltehetôen sarkított – véleményt fogalmazza meg
Hat vany tevékenységével kapcsolatban: „a pénz uralma az irodalompolitika terü-
letein sem maradhatott el és Hatvany Lajos báró személyében […] az irodalompoli -
ti kai vezér is megjelent […] ô a legkiterjedtebb és legjellegzetesebb. Be ava tott ak -
nak nem kell bôvebben magyarázni, hogy a Pesti Naplónál és az Esz tendônél meny-
nyire a báró ur legszemélyesebb despotiája dönt irásmûvek és irók értéke felôl.”148

Ám Kosztolányi sem volt „elveszett ember” a szerkesztôségben, hiszen – mint arról
Tóth Árpád tudósít – Hatvany megkérdezése nélkül is elhelyezhetett anyagokat az
Esz tendô hasábjain. Tóth Déry Tibor egyik írását kívánta beprotezsálni, miközben
a nehézségekrôl is tájékoztatta barátját: „Egyelôre, kedves Tiborkám, úgy áll a do -
log, hogy az »Esztendô«-be csak Kosztolányi tehet be, aki H[atvany]. megkérdezése
nél kül is bármit megjelentethet! Nos, Pestre visszatérve, én minden ékesszóláso-
mat fel fogom használni, hogy Kosztolányi közlésre vegye át a novelládat, s köz-
ben H[atvany].-nak is szólok, hasonló melegséggel. […] számodra egy állandó köz-
lési lehetôségnek volna csak komoly értelme… Ez már aztán igazán K[osztolányi].
és H[atvany]. tetszésétôl fog függeni, s ôk, tudod, nehéz emberek. H[atvany]. nem
ol vas szívesen, K[osztolányi]. pedig nem ismer el szívesen…”149 Más levelében –
hó napok múltán – szintén említi, hogy Kosztolányit „a közlés dolgában” döntô szó
il leti.150

Ugyancsak Kosztolányi befolyását igazolja egy, Csáthnak és feleségének, Jónás
Ol gának írt levél: „Józsi miért nem ír nekünk, a Pesti Napló-nak és az Esztendô-
nek, melynek a szerkesztôje vagyok? (Páratlanul érdekes lesz.) De a második
szám ba tôle kellene novella.”151 Hasonló okból idézem az Áprily Lajoshoz írt soro-
kat: „Kedves uram, a Stefan George-versek igen szépek. Az Esztendô egyik számá-
ban leközlöm.”152 Ilia Mihály cáfolja, hogy Kosztolányinak nagyobb befolyása lett
vol na az Esztendô szerkesztésében – az idézett levelek azonban másról tanúskod-
nak –, ám abban mindenképp igazat kell adnunk neki: Kosztolányi és Karinthy
ren geteget dolgozott a Pesti Naplónak – napi szinten szerepeltek írásaikkal, rova-
tot vezettek stb. –, kevesebb idejük maradhatott a revüre.153

Mint az Tóth Árpád másik beszámolójából kiderül: a báró „seggre [… esett] a
be érkezett tekintélyek elôtt”, ami az anyagi juttatásokban szintén megnyilvánult.154

Min dez persze nem kis feszültséget szült. Nemcsak azért, mert Kosztolányiék jó val
többet kerestek, mint Tóth,155 hanem ráadásként még többszáz koronás felolva sá -
sokat is szerveztek, amelyekbôl a segédszerkesztôt rendre kihagyták. A komo-

61



lyabb tarifát igazolja Kosztolányi egyik levele is, melyet Lenkey Henriknek írt:
„Szívesen felolvasok az »Izraelita Irodalmi Társaságban«, felolvasásomhoz anyagom
is van. Felolvasásomért hatszáz korona tiszteletdíjat kérek.”156 Kosztolányi Dezsôné
ugyancsak említést tesz errôl az idôszakról, amikor férje és Karinthy – aki ugyan-
csak kapcsolatban állt Lenkeyvel – közösen jártak vidéki városokba elôadásokat
tar tani, valamint verseket szavalni. Említi azt is, milyen mókázások folytak a haza-
felé úton, az éjszakai vonatozások alkalmával. Egyszer meg is tréfálták a két bará-
tot: kicsalták ôket a Keleti pályaudvarra – szintén egy felolvasás ürügyével –, s vé -
gül nem jött értük senki. „Szegedi vérmatiné” címen elhíresült játékukat is ekkor
ta lálták ki: elképzelték, amint felkoncolja ôket a közönség a sok ismétlés miatt.157

„Kedves Uram, én mindig mesének tartottam az úgynevezett »intrikákat«,
»klikk«-tempókat –, s íme mégis vannak ilyesmik: az írók féltve ôrzik koszos kis
po zícióikat, s világért elôbbre nem eresztenék a másikat” – panaszkodik kollégái-
ra Tóth Árpád Nagy Zoltánnak.158 Az Esztendô is rendezett irodalmi matinékat, és a
se gédszerkesztôt ezeknél sem vették számításba. Az egyik ilyen alkalomkor (1918.
ok tóber 7-én) az újonnan elôkerült Kossuth-levelekrôl tartottak elôadást az Uránia
Szín házban. Egy másik, hasonló esemény 1919 elején (január 19-én) lett volna a
Vi gadóban, ahol a föllépôk között Kosztolányin és Karinthyn kívül Hatvanyt, Har -
sányi Zsoltot és Jászai Marit említi a beharangozó híradás. Február hónapban szin-
tén szerveztek irodalmi rendezvényt: egy olyan – az Újságkiadók Otthonában he -
lyet kapó – Ady-estrôl van tudomásunk, ahol „Hatvany Lajos Adyról érdekes inti-
mitásokat olvasott fel, Odry [!] Árpád néhány gyönyörü Ady-verset szavalt el, Kosz -
tolányi Dezsô pedig emlékbeszédet mondott.”159

Az Esztendô elsô lapszáma az 1918. januári volt. A Corvina csak e hó 20-án
közli a Pesti Napló Könyvkereskedésének reklámját, méghozzá „elôzetes bejelen-
tésrôl” szólva,160 holott a szám már 10-én kapható volt.161 Az Esztendôt a Pesti Napló
ha sábjain „szépirodalmi és politikai havi folyóiratként” aposztrofálták, mely hatá-
rozott programmal lépett olvasói elé. A lapnak – 1919 februárjáig – összesen 14
szá ma jelent meg, s a Tanácsköztársaság kikiáltása vetett véget rövid történetének:
Hat vany lapjai ugyanis nem egy esetben élesen fölléptek Kun Béla és hívei ellen,
már a kommün elôtt is.162 Szépirodalmi, kritikai (Könyvek), valamint egy Napló
címû rovat szerepelt az egyes számokban. Nem egyszer dokumentumokat is kö -
zöltek, mint a már említett Kossuth-leveleket, melyeket Kossuth Lajos egy Nap -
sugár nevû fiatal lányhoz – eredeti nevén Zeyk Saroltához – írt.163 Míg a szépiro-
dalmi termés inkább heterogénnek mondható – nem egyszer baráti kapcsolataik is
be folyásolták a szerkesztôk döntéseit –, addig a kritikai rész már átgondoltabb, ha -
tározottabb vonalat képviselt: „Ami a korai Nyugat kritikai hangját idézi, az egy-
részt Hatvany tekintélyt nem tisztelô hivatalos-irodalomellenessége, másrészt a kri-
tikai véleménynek szabad, gyakran végletes, de ôszinte kimondása. (Kosztolányi,
Ha lasi Andor.)”164 A hivatalos irodalommal szembeni elutasító attitûd többek között
ab ban nyilvánult meg, hogy élesen bírálták a konzervatív irodalom olyan elismert
nagy ságait, mint Berzeviczy Albert és Rákosi Jenô.
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PATAKY ADRIENN

Mediális átfordíthatóság 
AKUSZTIKUS ÉS VIZUÁLIS MOTÍVUMOK SZILÁGYI DOMOKOS (NÉGY
SZONETT)JÉBEN

„– Én játszom ugyan, / de ti / vegyetek komolyan.”

(Szilágyi Domokos)

A (négy szonett) címû versnégyes A láz enciklopédiája (Emeletek avagy a láz en -
cik lopédiája) címû 1967-es Szilágyi Domokos-verseskötetben jelent meg.1 Ezt, illet-
ve a Búcsú a trópusoktól (1969) címû kötetet szokták az életmû legkiemelkedôbb
da rabjai közé sorolni, megváltozik bennük a korábbi költôi hang és világkép. A
hat vanas évek végére kialakul egy eredeti verseszmény, amely „visszaperelte a líra
ôsi személyességét”,2 „egy személyesebb hangnemû vallomáslírai alakzatot tett for-
makultúra és artisztikus jelhasználat tekintetében is alkalmassá a korszerûbb lét -
szem léleti tartalmak kifejezésére.”3

Kántor Lajos és Láng Gusztáv József Attila, illetve Szabó Lôrinc költészetében
ke reste e líra forrását, de a nyelvi játékosság okán Weöres Sándorhoz, a szintézis-
teremtô program miatt Juhász Ferenc és Nagy László pályájához, az erdélyiség mi -
att pedig Áprily, Dsida, Bartalis lírájához is hasonlítják Szilágyi költészetét.4 Késôbb
Kán tor Lajos árnyalta e költészettörténeti hely kijelölését, 1993-as könyvében így
fo galmazott: Szilágyi Domokos „[a] József Attila-i indíttatást azzal is tudta sajátjává
for málni, hogy összeötvözi a Szabó Lôrinc-i és Weöres Sándor-i (egymástól egyéb-
ként meglehetôsen különbözô) könnyedséggel-játékossággal; a verssor fellazítá-
sát, élôbeszédhez közelítését pedig Illyés Gyulától lesi el”.5 Talán a fenti élet mû -
vek egyikének folytatásaként sem gondolható el a Szilágyi-líra, ezek mind legfel-
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