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NAGY ANDRÁS

Az ENSZ csendje
A VILÁGSZERVEZET FELEMÁS SZEREPE AZ 1956-OS FORRADALOM NYOMÁN –
ÚJABB KUTATÁSOK FÉNYÉBEN

1. Elöljáróban

Bocsássuk elôre: a magyar forradalom leverése nyilvánvalóan a szovjet hadsereg
mû ve volt, ahogy az azt követô megtorlásban is a Moszkva által Budapestre kény-
szerített politikusok játszottak vezetô szerepet. Fontos tudni: az események gyor-
sasága és a hidegháború szigorú forgatókönyve a kritikus napokban semmiféle
kö  zös nemzetközi akcióra esélyt sem adott, effélét a szabadnak ismert világ meg-
határozó politikusai sem kezdeményeztek, még a létezô mozgásterüket sem kiván-
ták kitölteni.1 ENSZ-haderô nyilvánvalóan éppúgy nem jöhetett volna Magyar or -
szágra, mint ahogy az ENSZ-határozatok nem tudták megállítani Konyev marsall
ha  digépezetét. Annál is kevésbé, mert a kritikus napokban még határozati javasla-
tok sem próbálták befolyásolni az eseményeket, ennek okait a történeti kutatás
fel  tárta: bizalmatlanság Nagy Imrében, a távoli események átláthatatlansága, majd
pe  dig a szuezi válságban megbomlott nyugati egység elejét vette mindenféle mar-
káns és közös lépésnek.2 Mindez egyébként Budapesten is érzékelhetô volt, amíg
ugyanis esély nyílt a szovjetekkel való megegyezésre – néhány napig –, a magyar
kor mány nem kivánta ezt a „belügyet” a nemzetközi közösség elé vinni. Amikor
vit te pedig, azért tette, mert ezt az utolsó lapot próbálta még kijátszani a vesztésre
álló mérkôzésben.3

A magyar forradalom ugyanakkor „nemzetközi ügy” volt a kezdetektôl, mert
egy nemzet „belügye” azonnal két nemzet ügyévé vált (már ha szovjet nemzetrôl
be szélhetünk, amirôl nyilván nem). Ez abból is kitetszik, hogy maguk a szovjetek
is nemzetközi támogatást kerestek és találtak brutális beavatkozásukhoz, az éppen
Mosz kvában tárgyaló kínai pártdelegáció megnyerése éppúgy erre utal, mint a
csatlósokkal való egyeztetések, amelyeket Hruscsov pár nap alatt sietve elvégzett,
a ju goszlávok dicstelen szerepének meghatározásáért pedig egyenesen Brioni szi-
getére repült.4 Ugyanakkor a világ másik – vagy inkább „harmadik” – felén a nem-
zetek kö zösségének mind meghatározóbbá váló része5 éppen azoktól próbálta
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meg kikövetelni szabadságát, függetlenségét, önrendelkezését, akik ezeket az el -
ve ket kérték számon a szovjeteken, és akik sokszor nem kisebb brutalitással vála-
szoltak efféle követelésekre, mint Hruscsov és Konyev – Algériában, Cipruson, Ke -
nyában, illetve 1956 késô ôszén Port Saidban.6

Körülményes ilyenkor a nemzeteknek „egyesülni”, míg az „egyesült nemzetek”
szó kapcsolat arra az egységre utalt, amely a második világháborúban kényszerûen
jött létre és sarkallta közös fellépésre azokat az államokat, amelyek egyébként
igen csak eltérô nézeteket vallottak demokráciáról, önrendelkezésrôl, konfliktuske-
zelésrôl. A belügyek kívül maradtak a szervezetbe történô egyesülésen, hogy cse-
rébe bizonyos normákat közösen alakítsanak ki, fogadjanak el és kövessenek.
Ennek eredendô ôszintesége persze kérdéses, hiszen azt a Visinszkíjt nevezték ki
szovjet ENSZ-képviselônek, aki a kirakatperek fôügyészeként szerzett magának
igencsak borzalmas „hírnevet”,7 és persze az amerikaiak koreai háborúja – amely
ENSZ-akciónak indult – sem tartozik a világszervezet fényes lapjai közé. A
McChartyánus boszorkányüldözés éppúgy intézményesülhetett az ENSZ-ben,8

miként a szovjet hírszerzés is remek poziciókat találhatott magának az üvegpalotá-
ban,9 és ezzel már kezdetét is vette történetünk.

2. Remények az ENSZ-ben

Az 1956-os forradalom leverése során az ENSZ-hez fûzött remények nem csak két-
ségbeesésbôl fakadtak, de ôszinte naivitásból és valamiféle konok pragmatizmus-
ból is, ami azokat a harcosokat jellemezte, akik az órákat számolták, hogy mikor
érkezik meg végre felmentésükre az ENSZ-haderô.10 De a politikusokat is eltöltöt-
te valamiféle bizalom: Kéthly Annát, Bibó Istvánt vagy Király Bélát. Az „Emergency
International Force” létrejött a Közgyûlés november 5-i határozata nyomán, hogy
sikerrel vegye elejét a további harci cselekményeknek – Szuezben. A robbanékony
Közel-Keleten, nagyhatalmak ütközôövezetében, és szovjet-amerikai konszenzus-
sal, hogy semmi kétség se lehessen az érdekszférák újrafelosztásáról a nagy- és
szuperhatalmak között.

Amilyen nehéz volna ENSZ-fegyvereseket képzelni Budapestre, annyira azért
nem lenne nehéz elgondolni egy ide érkezô ENSZ-fôtitkárt. Az efféle képzelôdés
persze történelmietlen, de hát a kortársak is történelmietlenül gondolkodnak álta-
lában.11 Ám fegyveresek és fôtitkár híján is szerepet vállalt az ENSZ a helyzet ren-
dezésében, mégpedig több szinten és olykor igen hatékonyan. Mielôtt tehát a vi -
lág szervezet okozta közvetlen és közvetett ártalmakról, cinizmusról, ha nem ép -
pen borzalmas összjátékról szólnánk, idézzük fel, hogy Hammarskjöld helyettese
és stábja már 1957. január legelején Budapesten volt,12 hogy a segélyszállítmányok -
ról egyeztessen. És mivel növekvô intenzitással áramlott ki a lakosság az országból –
a világháború utáni legnagyobb népességmozgás részeseiként – sokan találkoztak
az ENSZ segítôkészségével és munkatársaival. A krizis ôket is próbára tette, de
megoldást találtak az ezrével érkezô, nyelveket nemigen beszélô, kétségbeesett – bár
többségében fiatal – ember számára, késôbbi válságok kezeléséhez is tanulságosan.13

Az ellentmondások, majd akésôbbi tragédiák eredôje paradox módon New
York volt, az üvegpalota és vidéke, a reményektôl egyébként egyáltalán nem füg-
getlenül. Csakhogy ezek nem azok a remények voltak, amelyek kivitték az embe -
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reket az utcára és fegyvert adtak a kezükbe a világ legerôsebb hadserege ellen, ha -
nem ezekkel ellentétesek. Nem csak a forradalmárok reménykedtek ugyanis az
ENSZ-hez fûzôdô lehetôségekben, de régóta és nem is ok nélkül a kommunista tit-
kosszolgálatok munkatársai.14 Magyarország csaknem egy évtizeden keresztül fo -
lya   matosan kérte felvételét a világszervezetbe, ám világháborús szerepvállalása
mel  lett a hidegháború akadályozta sokáig, hogy teljes jogú taggá váljék. Mindaz,
ami végül Magyarország 1955-ös ENSZ-felvételéhez vezetett, a Rákosi-féle pártve-
zetés „munkája” és „sikere” volt, s egy olyan pillanatban következett be, amikor
még egyáltalán nem dôlt el, hogy a szeretett vezér egy éven belül Moszkvába szö-
kik vagy éppen megerôsödve söpri le ellenfeleit a pályáról.15

A washingtoni titkosszolgálati központ – terminológiájukban: „rezidentúra” –
mun katársai kapták feladatul korábban a New York-i kapcsolatteremtést, puhato-
lózást, az ENSZ-felvétel lehetôségeinek felmérését, elônyeinek és esetleges ve -
szély forrásainak mérlegelését, javaslattételt és kockázatelemzést.16 A nyugaton
szol   gáló magyar diplomaták megbízatása és lojalitása sokszor kettôs volt, többen
tit  kosszolgálati feladatot is elláttak korábban vagy ugyanakkor, s instrukcióikat is
ennek megfelelôen kapták a cserélôdô külügyminisztereken túl a többé-kevésbé
változatlan titkosszolgálati „központtól.” „Arany János” titkosügynök diplomáciai
„fe  désben” évek óta bejárt az ENSZ-be, kapcsolatot teremtett ott dolgozó magyar
emig ránsokkal, a jogász „Bertalantól”17 a karikaturista, majd ENSZ-tévét vezetô
„Zor  did”-ig,18 a látogatóközpont ajándékboltjának fiatal eladónôjétôl a Belgiumból
ér  kezett és Harvardot végzett Héderváry Kláráig ismerkedett és jelentett.19 Ma gyar -
ország teljes jogú ENSZ-tagságával létrejött az állandó reziden túra  Man hat ta nen.20

A titkosügynököknek a hierarchia minél több pontján kellett beépülniük az ENSZ-
be, hogy a megszerzett pozíció azután további titkos feladatok végrehajtására szol-
gáljon: hírszerzésre, dezinformálásra, ellenséges elemek felderítésére, megfigyelésére
és – akár – likvidálására. Hogy mindez fényévekre volt attól, amiért ma gát a világszer-
vezetet létrehozták? Nem számít. De ami történt, csakugyan dön tô jelentôségû volt: a
New Yorkban felvont magyar zászló, a tagság feltételeként el fogadott ENSZ Alap ok -
mány, a nemzetközi élet megannyi további reményt keltô moz zanatával együtt. Min d -
ez elôkészítette az optimizmus új korszakát. És benne a for radalmat.

A remény nagyságrendjére pontosan utal, hogy az ENSZ forradalom alatti pasz-
szivitása és következetes tétlenkedése sem volt elegendô ahhoz, hogy véglegessé
vál jék a kiábrándulás. Ez a remény nem csak felemelô volt, hanem makacs, majd
pe dig tragikus. A retorika az ENSZ-közgyûlés üléstermében egyébként igencsak
drá mai volt, aminél csak a politikusok pragmatizmusa volt megrendítôbb. A kettô
kö zött sajátos összefüggés is sejthetô, kifinomultabb retorika talán nagyobb moz-
gásteret biztosíthatott volna a valóságos cselekvés számára, míg itt a verbális dra-
maturgiának kellett ellensúlyoznia a praktikus közönyt. Vagy talán annál is többet.

Amikor a szovjetek szétlôtték Budapest fontos részeit, az ENSZ éppen rendkí-
vüli ülést tartott – nem ebben az ügyben. Amikor pedig ezt az ügyet tárgyalták, ak -
kor a világszervezet fôtitkára nem jutott el a tárgyalóteremig. Helyettesítése a ju -
goszláv Dragoslav Proticsra21 volt bízva, aki mindvégig beszédesen hallgatott.

Hogy mirôl hallgattak az ENSZ vezetôi, az abból az elemzésbôl is sejthetô, ami
a fôtitkári íróasztalon november 2-án írta le az addigi magyarországi eseménye-
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ket.22 Benne Nagy Imre képtelenségét a kialakult helyzet kezelésére, egymással
össze egyeztethetetlen politikai követeléseket, kaotikus eseményeket, gyenge ha -
tal mat és „fasiszta elemeket.” Miközben a világsajtó frissen számolt be a budapesti
hely zetrôl, addig az ENSZ titkársága még december 10-én is23 „ellenforradalmi erôk -
rôl” szóló jelentést készít a fôtitkár számára. Retorikája és terminológiája pontosan
utal forrására, ám hogy ennek hatása is volt, azt elárulja egy vékonyka dosszié a
„lá  zadók” üzeneteivel, akik ekkor a világtörténelmet is alakították. A fedôlapra
kéz   zel van rávezetve: „H[ammarksjöld] nem tanúsít érdeklôdést iránta”.24 A New
Yor kba száguldó Kéthly Annával sem sietett találkozni, míg az odaérkezô külügy -
miniszter, Kádár jó embere elfoglalhatja helyét az ülésteremben. A törvényes kor-
mányt képviselô Kéthly a galérián kap helyet, a rövidesen megérkezô Mód Péter
nagy követ25 pedig folyamatosan és élesen bírálja a világszervezetet annak szószé-
kérôl. Bár a magyar mandátumot késôbb felfüggeszti az illetékes ENSZ-bizottság,26

ez nem akadálya annak, hogy a kádárista propaganda fórumot találjon az üvegpa-
lotában. Az ENSZ 1957 februárjában már beszedi a tagdíjat a magyar képviselettôl,
s a retorikus küzdelmek és függôben maradó akkreditáció ellenére Budapest je -
löltjét nemzetközi alkalmazottként elfogadják.27

Hammarskjöld látogatása maradt volna talán az utolsó remény, ha fegyverekkel
nem lehetett megfordítani a szovjeteket, alkudozni talán lehet velük, s ezalatt kö -
zelrôl szemügyre venni az Alapokmányt aláíró két nemzet között a konfliktuske-
zelés füstölgô romjait. A fôtitkár azonban egyre ingerültebb, amikor látogatása
szóba ke rül, és bár leveleiben még egyezkedni próbál Kádárékkal helyszínrôl, idô-
pontról, feltételekrôl – bennfentesek már pontosan látják, hogy valójában nem
akar utazni és kész elfogadni a magyar bábkormányfô érveit.28

3. A történelem mint narratíva

Az ingerültség beszédes, hiszen a fôtitkár pontosan tudja: felelôs Nagy Imréért, aki
hoz zá fordult kétségbeesésében,29 Maléterért, akinek a feleségét késôbb New York -
ban fogadta, és megígérte, hogy mindent megtesz a férjéért,30 felelôs egész hal l -
gatásáért. Valamit kezdeni kell tehát ezzel a felelôsséggel – dönt: átruházza. Még -
pedig egy jogász-bizottságra, amelyet megfigyelôként küldene Ma gyar ország ra,31 s
amelynek tagjai azután fel is készülnek, vízumért folyamodnak, tanulmányozzák a
helyzetet, idôpontokat mérlegelnek. Hogy azután rövid úton „visszaruházzák” a fe -
lelôsséget a világszervezetre, mert a magyar kormány az események kö zelébe sem
engedné ôket. Oda talán egyedül a fôtitkár juthatna, ahogy jelzik is ezt azok az
indiai diplomaták, akik elôkészítenék utazását, s akik Kádárt azzal gyôz ködik
Ham  marskjöld meghívásával kapcsolatosan, hogy ez az ô kormányának az elisme-
rését is jelentené. Kádár azonban elszólja magát: hatalma gyengeségével érvel, a
fé lelemmel, hogy egy efféle látogatás újra talpra állítaná az országot, no és a rá
gya korolt „nyomás” nagyságával.32

Hetek telnek el, ami korábban még reménytelinek tûnt, többé nem tûnhet an -
nak. Januárban újabb javaslatot tesz a fôtitkár, mégpedig egy sajátos „narratíva” lét-
rehozására. Egy különbizottság járjon utána annak, mi történt Magyarországon az
el múlt év végén, készítsen errôl jelentést, adja közre, az pedig megalapozná az
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ENSZ határozatait.33 Vagyis: tömeges menekülés, deportálások, rendôrterror, letar-
tóztatások és percrôl percre romló helyzet egyfelôl – s erre adott válaszként króni-
kaíró kezdeményezés másfelôl. Kádár és Hruscsov legfôbb szövetségese azonban
ek koriban Zsukov marsall és az idô, ezt pedig New Yorkban is tudják. És bár a ter-
vek szerint a még ûlésezô Közgyûlés elé kellene beterjeszteni a jelentést, ugyanak -
kor már az elsô lépéseknél érzékelhetô, hogy a munka nagyságrendje és a hozzá
szük séges apparátus létrehozása, mûködtetése, eredményeinek összefoglalása és
köz readása ezt nem teszi lehetôvé. Végül nyolc hónapot kapnak a szovjetek és
Ká dárék uralmuk megszilárdítására,34 ha valami még visszafordíthatónak vagy eny -
híthetônek tetszett 1957 elején, az az év ôszén már nem tûnhetett annak.

A Különbizottság létrehozása is sokféle ellentmondást tartalmazott. Az egyhan-
gúan elnökké választott Alsing Andersen, a dán veterán szociáldemokrata politikus
ugya nis – akit bizalmasan maga az ENSZ-fôtitkár is korlátoltnak és gerinctelennek
is mert35 –, mintha csak céltáblául lett volna kiválasztva a kommunista propaganda
szá mára, amelynek szovjet bajnokai kezdettôl fasiszta felkelésnek tartották a ma -
gyar forradalmat, beavatkozásukat pedig szívesen indokolták a párizsi békeszerzô-
dés rendelkezéseivel.36 Alsing Andersen nem volt fasiszta, de hadügyminiszter volt
a nácikkal együttmûködô dán kormányban. Parlamenti vizsgálat tisztázta ugyan,
de pártja kivonta a belpolitikai forgalomból, s az ENSZ-ben parkoltatta. A testület
fölött pedig az a Dragoszlav Protics gyakorolt felügyeletet, aki nagyhatalmi alkuk
ered ményeképpen egy szovjet fôtitkárhelyettes székében ült, elôdje is Moszkvából
ér kezett, utódja is onnan fog.37

A Különbizottság tagjai elôbb statisztikai adatokból, hivatalos dokumentumok-
ból tájékozódtaka forradalom kitörésének kontextusáról, majd pedig az esemé-
nyek nyomába szegôdtek, és mivel a magyar hatóságok Alapokmány-ellenesnek
tar tották mûködésüket, a külföldre távozott menekülteket hallgatták meg, a két-
százezerbôl módszeresen kiválasztott 111-et. Hármat közülük nyilvánosan,38 27-et
ti tokban, míg 81-en névtelenül kivántak tanúskodni, félve az ôket vagy családju-
kat, bajtársaikat, barátaikat sújtó retorzióktól. Hiszen ugyanekkor és ugyanezeknek
az eseményeknek a rekonstrukciójával Budapesten is foglalkoztak: nyomozótisz-
tek a Gyorskocsi utcában, jogászok a fôügyészségen, politikusok a pártközpontban.
Az ENSZ-vizsgálat májusra befejezôdött, a Jelentés júniusban napvilágot látott – a
„törvényes” bosszú azonban még hosszú évekig tartott, és intenzitása sem csök-
kent. A világszervezet által feltárt és összegyûjtött források részletekbe menôen,
pár tatlan fórum elôtt rekonstruálták a „népellenes kalandot”, vagy éppen a „fasisz-
ta puccskísérletet,” résztvevôit pedig, ha nem is a nevük, de fontosabb adataik és
a forradalomban játszott szerepük alapján azonosítani lehetett, akárcsak társaikat,
hi szen ott már nem érvényesült az anonimitás óvatossága.

A magyar kormány folyamatosan és hatalmas apparátussal készült az „ellentá-
madásra.”39 A tanúk nevének és vallomásaiknak a megismerése annál is fontosabb
volt, hogy diszkreditálhassák ôket vagy nyomást gyakorolhassanak rájuk, itthon
ma radt hozzátartozóik révén. És mivel a vizsgálat híre eljutott Magyarországra, so -
kan onnan is információkat juttattak az ENSZ-hez. Amit ellenséges nagyhatalom-
nak, kémszervezetet mûködtetô hidegháborús központnak, belügyekbe avatkozó, 45



ame rikai nyomás alatt álló imperialista fiók-ügynökségnek neveztek ugyanazok,
akik az épület folyosóin grasszáltak, fogadásokat adtak és részt vettek vitákban.40

Ezért volt fontos a vallomástevôk védelme, amit a bizottság elnöke személye-
sen ígért meg minden tanúnak. Történészek és az utókor szerencséjére nagyobb-
részt megmaradtak a vizsgálat során keletkezett dokumentumok, nem csak a hiva-
talosak, hanem a háttér-levelezések, instrukciók és legkülönfélébb információk,
vá zlatok és sajtószemlék is. És hetven órányi hangfelvétel, magnószalagokon. Fen -
n maradásuk azért is jelentôs, mert a titkosan kezelt iratokat többségében meg kel-
lett volna semmisíteni.41 Mindez egy fiatal munkatársnak köszönhetô, aki tolmács-
ként és asszisztensként kapcsolódott a Különbizottság munkájába, és folya ma to -
san gyûj tötte, félretette, ôrizte, majd egy jól megválasztott pillanatban „kimentette”
az ENSZ-bôl az iratokat. Harminchat viszkisládában. Ô volta magyar titkosszolgá-
latok által „rendkívül csinos és értelmes” jelzôkkel illetett Héderváry Klára.42

Tevékenységéért méltán részesült késôbb kitüntetésben. De vajon miféle elis-
merést kaphattak azok, akiknek ez nem hazafias hobbijuk volt, hanem kôkemény
megbízatásuk? És amibôl egyáltalán nem történeti kutatás következett, hanem a
megfelelô jogszabály alkalmazása az elkövetett – fôbenjáró – bûnökért? Kém ke -
dés, hûtlenség, hazaárulás.43 A magyar titkosszolgálatok kezdettôl kiemelt figye-
lemmel követték a Különbizottság munkáját, az ügynököknek minden lehetséges
do kumentumot meg kellett szerezniük, hogy azonosíthassák a tanúkat, adott eset-
ben zavart keltsenek és dezinformáljanak. A félelmek és fenntartások ellenére ko -
moly sikereket értek el, elsôsorban a biztonsági feltételek hiányából fakadóan,
amit folyamatosan és olykor drámaian vetett fel a Különbizottság másodtitkára, a
dán Povl Bang-Jensen. Az egyetlen ember, akinek teljes és pontos névsora volt a
ta núkról, mivel ô intézte a velük kapcsolatos adminisztrációt – és aki egyedüliként
ér zékelte a rendkívüli kockázatokat. Nem véletlenül került a dán diplomata a
kom munista titkosszolgálatok látókörébe, és egész története, majd tragédiája –
meg hurcolása, elszigetelése, eltávolítása az ENSZ-bôl, majd pedig korai halála –
pon tosan sejteti, hogy ebben a borzalmas mérkôzésben nem ô volt a gyôztes.44

4. Elnarrált esélyek

Sta tisztikai adatok, történelmi elemzések, majd az események felidézésének legkü -
lönfélébb szemszögei – közöttük a hivatalos szovjet és magyar nézôpont rekon stru -
álása – helyezte valóságos kontextusába azt a tizenhárom napot, amelynek narra-
tíváját elsôsorban a résztvevôktôl és szemtanúktól várták. A vizsgálat legfontosabb
forrása a tanúvallomások sorozata volt, s a tanúk lassan oldódó félelme ismét csak
azoknak kedvezett, akik kezdetektôl tudták, hogy az ENSZ semmilyen formában
nem képes és talán nem is hajlandó megvédeni azokat, akik bizalommal vannak
iránta. A Különbizottság tagjainak érzékelhetô szimpátiája a megszólalók iránt
megoldotta a nyelveket: volt, akinek órákon át tartott a vallomása, majd visszahív-
ták késôbbi helyszínekre, mások megríkatták a sokat látott férfiakat, vagy éppen
döbbenettel töltötte el ôket, miként lehet valaki fiatal, értelmes és kommunista.45 A
megôrzött dokumentumokból rekonstruálható a munkafolyamat is, a titkárság
vezetôje, William Jordan megbízható és fáradhatatlan bürokrataként szervezte a
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munkát, míg a bizottság tagjai eleven dialógusban vitatták meg az idôközben fel-
merülô kérdéseket. Mindez nem maradt titokban a különféle „rezidentúrák” mun-
katársai elôtt. És bár a kádári politikai perek dramaturgiája sokban különbözött a
Rákosi-féle véres fantazmagóriáktól, de „dramaturgjai” és „rendezôi” már nem igen.
Hogy az „ávó elevenebb, mint valaha”, azt a nyugati követségek munkatársai
jelentették Budapestrôl.46 Kádár az ígéretét itt is megszegte, nem csak az általános
amnesztia megvonásában. A megtorlás öngerjesztô folyamataekkorra ugyanis be -
indult, és míg a forradalom története sajnálatosan és végleg múlt idôbe került, ez
a mûködés nagyon is jelen idejû volt. A lezárt eseményeket legfeljebb „elnarrálni”
le hetett, a borzalmas jelenben azonban bármiféle nyilvános figyelem, nemzetközi
jogi lépés eleven hatóerôvé válhatott volna. Ezt érzékelték azok, akik a bi zot t ság -
hoz továbbították a híreket Magyarországról, amelyek nyomán New York ban a
„Communications received” feliratú dossziék mind hatalmasabbra duzzadtak.
Olyannyira, hogy a titkárság végül nem a kijuttatott információkat, hanem azok lis-
táját körözte a bizottság tagjai között.47

A csaknem öt hónapig tartó munka eredményeként maradandó, alapos és
nagy hatású dokumentum jött létre.48 Kiemelt figyelemmel fordultak a Jelentés felé
bu dapesti politikusok, minisztériumok és különféle hatóságok, mert bár folyama-
tosan megkérdôjelezték az ENSZ jogát a „belügyekbe” való beavatkozásra – de hát
is merni akarták, és cáfolni. Így feltehetôen sehol nem olvasták olyan figyelemmel
a dokumentum minden sorát, mint a kül- és belügy irodáiban, a nevet változtatott
ávón és a hírszerzés fontosabb központjaiban.49 A Jelentés számozott és magyarra
for dított példányai pedig már akkor a legfelsô vezetés asztalán voltak, amikor Mód
Pé ter még csak felterjesztette New Yorkból a – szavai szerint – „piszkos” doku-
mentumot. A párt és állam vezetôi az érintett minisztériumoknak „szignálták ki” a
vo natkozó fejezeteket, a titkosszolgálatok pedig azonosítani próbálták a felhasz-
nált adatok forrását. 

„Andersen meséit”50 tehát, a gyalázott és propagandának minôsített „pamfletet”
olyan komolyan vették Budapesten, mint sehol másutt a világon. A Politikai Bi -
zottság hosszú és nem kevéssé szenvedélyes vitát folytatott róla,51 Kádár János a
ma ga ceruzás javításaival véglegesítette a kormány válaszát.52 Mindez pontosan ér -
zékeltette az ENSZ valóságos súlyát a magyar politikusok számára – dacára autori-
tása megkérdôjelezésének, bizonyítékai visszautasításának, sôt bûntársi minô sí té -
sé nek. A „bûnügyi” érvrendszer dominanciája szembeszökô: Budapest számára
„bû nözôk” beszéltek saját bûncselekményeikrôl, s mindez a korábbi jogerôs reha-
bilitációt is érvénytelenítette: Király Béla ismét csak háborús bûnös lett, Kéthly
Anna „nép ellenes munkásáruló”, Kôvágó József pedig konstruált perének újrafel-
vételekor egyedüliként nem kaphatott felmentést.53

És közben Budapesten rettegtek a káderek. Hátukban a Vörös Hadsereggel,
kö rülöttük a romjaiig pacifikált országgal s a mûködésbe hozott terrorral. Elôbb
há rom külügyér turnézta végig a mérleg nyelvének számító fejlôdô országokat, hol
kisebb, hol na gyobb sikerrel.54 A szovjet és kínai elvtársak hathatós támogatásába
beletartozott a gazdasági nyomásgyakorlás, a fenyegetô „emlékeztetôk” kézbesíté-
se, politikai csereügyletek pontos listázása és alkalmazása, vagy éppen érzékeny
pontok érintgetése. Magyarországon ugyanekkor a társadalom valamennyi ré tegét
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egybekényszerítô tiltakozó kampány zajlott, amelynek szomorú vagy ép pen szé-
gyenletes epizódjai számosak voltak s egyben abszurdak is – mint Kádár egy szer
megjegyezte, senki nem tudja, mi ellen tiltakozik, hiszen a Jelentés a la kosság elôtt
ismeretlen maradt.55

Kevesen sejtették, hogy a csúcspont egyben végpont is. Mert bár a Kü -
lönbizottságot létrehozó ENSZ-határozat pontosan írta elô, hogy „idôrôl idôre”
újabb jelentések szülessenek, a világszervezet vezetése úgy döntött, hogy ennek
ele jét veszik.56 Hammarskjöld újraválasztás elôtt állt, ehhez a szovjet konszenzus
nél külözhetetlen volt. A leszerelés, atomcsend, békés világûr kérdései mind ége-
tôbbek lettek. És míg a Különbizottság tagjai szinte kivétel nélkül folytatni kíván-
ták a munkát,57 s az elbukott forradalom magyarországi és külföldi híveibe új erôt
ön tött az ENSZ-dokumentum – mindez azonnal múlt idôbe került. Mint errôl a
fôtitkár sietve tájékoztatta Mód Pétert,58 s a lelkiismeretes és lojális William Jor dan
feladata lett, hogy meggyôzze azokat, akik akartak volna további jelentéseket,
hogy ne akarjanak.59

Csakhogy a bizalmas körben született és meglehetôsen drámai döntés együtt
járt annak látszatával, hogy ami elveszett Budapesten, az talán megszerezhetô
New Yorkban. Nem csak a legyôzöttek hihették, de a gyôzôk is, erre utalt a buda-
pesti hatalom intézményesített rettegése az ENSZ-közgyûlés idején. Teljes rendôri
ké szültséget rendeltek el, titkosügynökök bevetésével, folyamatos kapcsolattartást
a karhatalmi központokkal és a belügyi vezetéssel, az egyes kapitányságokat lô -
szerrel, élelemmel és üzemanyaggal látták el, preventív letartóztatások következ-
tek és tömeges telefonlehallgatás.60 Géppuskás egységet vezényeltek a külügymi-
nisztérium tetejére, ahonnan a fontosabb iratokat eltávolították – valóságos ost-
romállapotban várták a New York-i szavazást.61 Elterjedt, hogy az oroszok már cso-
magolnak, és mennek haza.62 Végre segít az ENSZ.

5. Jelentéstelenség

Segített: a Jelentést megvitató, majd határozatot hozó ôszi Közgyûlés ismét elma-
rasztalta a Szovjetuniót, továbbra is függôben hagyta a magyar mandátumot és egy
külön megbízottat rendelt a „magyar kérdés” vizsgálatára és a jelentéstételre. Wan
Waithayakon thaiföldi herceget.63 Ha korábban egy „náci” tartotta napirenden a
forradalom kérdését, mostantól egy „osztályellenség” fogja. Mégis: az ENSZ „írásba
adta” mindazt, ami történt, a reménykedéstôl a hitszegésen át a bosszúállás feltér-
képezéséig, pontos adatokkal és hiteles forrásokra alapozva. 1957 szeptemberé-
ben tehát történni kezdett valami, s a terroruralom mélypontján ez a valami renge-
teg volt. A Különbizottság titkársága pedig fogadta az információkat: kicsempé-
szett le veleket, külföldre juttatott üzeneteket, nyugati követségek budapesti beszá-
molóit, folyamatosan figyelték a sajtót, olvasták és elemezték a hivatalos és nem
hivatalos forrásokat. Az ENSZ rendkívüli hozzáértéssel gyûjtötte, dokumentálta,
rendszerezte mindezt – és nem kezdett vele szinte semmit.64

És ennek ismét csak tragikus következményei lettek. A folyamatosan érkezô
hír adásokból ugyanis pontos képet lehetett alkotni a perek és ítéletek növekvô
szá máról, a fokozódó nyomásról, amit mind a forradalom elsô évfordulójának kö -
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ze ledése, mind az ENSZ vitája indokolt. Az is egyértelmû volt, hogy a forradalom
ve zetôinek nyaka körül szorulni kezd a jogi hurok, ha egyszer valamennyi alacso-
nyabb rangú résztvevô súlyos, olykor a legsúlyosabb büntetésben részesült.65 Brüsszelbôl
távirat is érkezett, az ENSZ-vizsgálat egyik legfontosabb tanújától, Nagy Imre „külügy -
miniszterétôl”, Heltai Györgytôl, mégpedig Maléterre vonatkozóan, akinek sofôrje
és testôre megszökött, titokban átlépte a határt, és kész volt feltárni az ENSZ elôtt
min dazt, ami történt. A fontos politikustól érkezô sürgôs üzenet azonban nem
lehetett már több, mint egy tétel a beérkezett információk listáján.66

Hiába kérte késôbb a Különbizottság sürgôs összehivását a politikai emigráció
doyenje, Varga Béla,67 hiába továbbította a budapesti amerikai követség rendkívül
pon tosan a perek listáját, hiába szivárogtak ki rendre és meglepô részletességgel
Ma gyarországról az elôkészületek hírei a forradalom vezetôinek tervezett megölé-
sérôl, hiába voltak precedensek arra vonatkozóan, hogy nemzetközi nyomásra
meg változtattak halálos ítéleteket. És amikor a magyar külügyi apparátus feladatul
kapta a nemzetközi diplomácia és közvélemény finom „szondázását” várható nagy
horderejû események elôtt, Mód találkozót kért a fôtitkártól és örömmel je lentette,
hogy beszélgetésükre semmiféle árnyék nem vetült.69

Következhettek hát 1958. június 16-án a nyakcsigolyák, az egy Losonczi Géza
ki vételével, akinek csak át kellett irányítani a mesterséges táplálás csövét a tüdejé-
be.70 A Külügy készültségben volt – miként a moszkvai, majd budapesti bejelentés
után a karhatalom is –, az ENSZ azonban tökéletesen készületlen, mint ezt a napvi -
lágra került dokumentumok pontosan érzékeltetik. A beérkezô hírek listáit senki
nem nézte át, a Különbizottság tagjai jórészt nem voltak New Yorkban, akik pedig
a sebtiben összehívott találkozón részt vettek, azoknak fogalmuk sem volt mindar-
ról, ami ehhez a tragédiasorozathoz vezetett.71 Egy tiltakozó kommünikét sikerült
ki adniuk, míg a legkomolyabb gondjuk az volt, hogy a hercegi különmegbízottal
mi  ként lehetne kapcsolatot találni.72 És amikor már a nemzetközi felháborodás ha -
talmassá vált, akkor is csak keresgélték Wan herceget, Alsing Andersen pedig kö -
szö netét fejezte ki a titkárságot vezetô Jordannak a havi rendszerességgel körözött
in  formációkért.73 Amit feltehetôen ô sem olvasott, és amibôl sem ô, sem az ENSZ
nem kívánt semmiféle következtetést levonni. Érthetô hát, hogy az 1958-as év
végével fel is oszlatták a Különbizottságot, különmegbízottnak pedig azt a Leslie
Munrót tartották a legalkalmasabbnak a magyar ügy ébren tartására, aki alkohol-
problémákkal küzdött, hasonlóan parkolt New Yorkban, mint Andersen, és akinek
lát ványosan nem kívánt az ENSZ vezetése támogatást biztosítani munkájához.74 A
rend elkezésére bocsátott titkárnô – Héderváry Klára – ideje 95 %-ában másféle fel-
adatokkal van elfoglalva, mint ezt jelezték magyar politikusoknak, fônöke pedig a
szov jet fôtitkárhelyettes, Anatolij Dobrinyin. A kör bezárult. Az információk még
áramlottak a világszervezethez, forrásaik az életükkel játszottak. A retorika eny-
hült, a „magyar ügy” mind hátrébb csúszott a napirenden, az országot csontig paci-
fikálták Kádár pribékjei, hogy azután kezdetét vehesse a hullaszagú konszolidáció,
s az ENSZ csendjében épülhessen a jeltelen sírokra felhúzott, vidám barakk. 
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pesti központ és a washingtoni „rezidentúra” levelezése 1954. április 14 és 1956. augusztus 20 között).
ÁBTL 3.2.6. OL-8-011/VIII, illetve Á.B.T.L 3.2.6. OL-8-011/XII. Á.B.T.L. Itt mondok köszönetet
Szakolczainé Ko vács Évának kutatásomhoz nyújtott jelentôs segítségéért.

15. Ezt pontosan tükrözi az ENSZ-csatlakozást követô sajtópropaganda.
16. Lásd ÁBTL 3.2.6. OL-011/VIII.
17. „A” levél 1. 1956. január 20. Á.B.T.L. 3.2.6. OL-8-011/VIII. egy beszélgetésrôl szól, amit „Arany”

ügy nök folytatott a „Bertalan” fedônévvel jelzett, magyar származású ENSZ-alkalmazottal.
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18. Kelen Imre (1896–1978) magyar származású grafikus és karikaturista, késôbb a meginduló
ENSZ-tévé munkatársa. Elôbb „Környei” néven próbálták megközelíteni, majd beszervezésére is kísér-
letet tettek, ekkor a „Zordid” nevet adták neki. Á.B.T.L. Kt-451-62 and K-770/T. 

19. Lásd az 1956. január 24-i levelet, Á.B.T.L. 3.2.6. OL-8-011/VIII., amelyben a „Csikós” fedônevû
ENSZ-alkalmazott hírszerzési potenciálját latolgatják (hat nyelven beszél, a látogatóközpont ajándék-
boltjában dolgozik, a világszervezet biztonsági rendszerérôl szolgálhatna információkkal). Több alka-
lommal is megközelítették az ügynökök, mígnem végleg és váratlanul eltávozott munkahelyérôl, címet
sem hagyva hátra. Héderváry Klára (1920) a harmincas években hagyta el Magyarországot, elôbb Bel -
gi umban telepedett le, majd az Egyesült Államokba utazott. Lásd a róla szóló jelentést 1955. június 18-
án, Á.B.T.L. 3.2.6. OL-8-011/XII. Több éven keresztül megfigyelték, ügynököket állitottak rá, elôbb
„Titkár” majd „Alary” kódnéven tartották nyilván. Á.B.T.L. K-482.

20. Lásd az 1956. január 24-i levelet az ENSZ-misszióba épített rezidentúráról, Á.B.T.L. 3.2.6. OL-8-
011/VIII., illetve 1956. július 22-én az ENSZ apparátusban betölthetô állásokról. A késôbbi „független”
szakértô, az egyik ENSZ-osztályhoz küldött dr. Gömöri Edit „Sásdi” fedônéven a titkosszolgálat ügynöke
volt. A „rezidentúra” költségvetése ugyan csak komoly levelezés alapját képezte, lásd például az 1956. áp -
rilis 11-i jelentést, ÁBTL 3.2.6. OL-8-011/VIII (XII. 16. – III. 31.) a teljes elszámolt összeg 3.223 USD.

21. Dragoslav Protitch (1902–1974) jugoszláv diplomata ebben az idôben az ENSZ fôtitkárhe -
lyettese. Múltjában homályos foltok voltak, részben a háború alatt viselt tisztségei miatt, részben csalá-
di és politikai kapcsolatai révén. Ennek ellenére 1945 után Londonban volt követ, ahonnan az ENSZ-
hez került, de Belgráddal jó kapcsolatokat ápolt. Amikor 1955-ben hazájába látogatott, Tito magas po -
zíciót ajánlott neki a Külügyminisztériumban. Lásd az amerikai képviselet belgrádi táviratát 315/7-1856.
USNARA (United States National Archive and Records Administration).

22. „Note on Recent Political Developments”, United Nations Archive (UNA) S-0188. Lásd még
Kecskés Gusztáv, Az ENSZ Titkárság belsô feljegyzései az 1956 ôszi magyar válságról, Történelmi Szem -
le, 2006 (XLVIII. évf.) 1–2, 171–191.

23. „Note on the Course of the Insurrection”, Butler Library, Columbia University (BLCU) Cordier
Pa pers, DAG 1.1.1.3 Protitch files.

24. „Message from rebel forces”, BLCU, Cordier Papers, DAG 1.1.1.3.
25. Mód Péter (1911–1996) a forradalom alatt a Külügyminisztérium Forradalmi Tanácsának elnöke

volt, pálfordulásának indokai még ma sem láthatók pontosan. Maga is áldozata volt az ötvenes évek
kon struált pereinek, bár korábban éppen Károlyi Mihály párizsi követ titkáraként dolgozott a titkos -
szol gákatoknak, és jelentett gyanútlan fônökérôl és annak feleségérôl.

26. A Nagy Imre-kormány törvényessége külpolitikai szempontból is alapvetô jelentôségû volt, lásd
MOL, XIX J-1-J-j  81. doboz. Ugyanakkor egyetlen ország sem szakította meg diplomáciai kapcsolatait
a Kádár-kormánnyal – ez pedig „de facto” elismerését jelentette –, amire az ENSZ-ben is hivatkozni le -
hetett. Mód Péter 1957. január 27-én jelenti Budapestnek, hogy közleményeiket hivatalos ENSZ-fejléces
do kumentumokon adja közre a világszervezet titkársága. („A New York-i fôkonzulátus iratai”) MOL,
XIX-J-24-a. 1. doboz.

27. Az ENSZ titkársága Magyarország tagdíját már 1957 februárjában beszedte (lásd a Kü lügy -
minisztérium levelét 1957. február 26-án), és a személyzeti osztálytvezetô Robertson is elfogadta a ma -
gyar  jelölt, Kerényi László jelentkezését 1957. március 11-én a Department of Economic and Social
Affairs munkatársaként. MOL, XIX-J-24-b 4. doboz (New York 1936–1959)

28. Horváth Imre 1956. november 27-én levelet ír Hammarskjöldhöz, UNA S/0442-0138. „the Hun -
ga rian delegation is under the impression that its Government is seriously considering the question of
your visit”. A budapesti rádió be is jelentette a látogatás idôpontját (december 8.), majd rövidesen
meghatározatlan idôpontra módosította. A háttérrôl lásd: A. Rahman, Magyarország 1956–1959.
Hamvas Intézet, Bu da pest, 2006. Ugyanakkor a budapesti brit követ, Leslie Fry 1957. január 8-án jelen-
tette Londonnak, FO 371/128666. „The Indian first secretary has disclosed that de Seynes told him that
the United Nations Secretary General never wished to come here in December and readily accepted
the Hungarian Foreign Minister’s reasons why thevisit should be deferred.” A francia követség hasonló
ér te sülésekkel rendelkezett, mint ezt a magyar titkosszolgálatok is pontosan tudták, lásd: „Tájékoztató
jelentés Hammarskjöld magyarországi utazása és az ENSZ Ötös Bizottságával kapcsolatban a budapesti
fran cia követség 1957. január 1. és szeptember 15. közötti levelezése alapján”. Á.B.T.L. BM II/2. 1958.
ja nu ár 4. A külügyminisztériumi dokumentációt lásd MOL MSZMP-iratok 228. f 5/2.  Hammarskjöld
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végsô, két ségbeesett és bizalmas válasza az volt: „I fail to see how it could help the Hungarians, but it will
harm the office of the Secretary General, me personally.” BLCU Cordier Papers, DAG 1.1.1.3. box 15.

29. Lásd Nagy Imre táviratait a fôtitkárhoz: A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben, 1956– -
1963.

30. Lásd a New York Times tudósítását, 1957. szeptember 10.
31. Ennek tagjai: Alberto Lleras Camargo (Kolumbia), Oscar Gundersen (Norvégia), Arthur Lall (In dia).
32. Az indiai diplomaták eljutnak a sztrájkolókhoz a gyárakba, ott vannak a nôtüntetésen, nézik a

szét  lôtt várost, és találkoznak a még szabadlábon levô Rácz Sándorral. Lásd Rahman, i. m. Khosla prá -
gai követen túl a szovjetekkel rokonszenvezô K. P. S. Menon is kudarcot vallott. India szerepe dön tô
volt a „harmadik világ” véleményvezéreként is, dokumentációját lásd még: India és a magyar forra da -
 lom. Dokumentumok az Indiai Köztársaság Külügyminisztériumának archívumából, szerk. Beth len -
falvy Géza, Argumentum, Budapest, 2006.

33. Az ENSZ január 15-én szavaz a javaslatról, az A/3485-ös számú határozata nyomán jön létre a
Kü lön bizottság (Special Committee on the Problem of Hungary), tagjai: Alsing Andersen (dán parla-
menti képviselô, a bizottság elnöke), K.C.O. Shann Ausztrália nagykövete a Fülöp-szigeteken, a külön-
bizottság jelentés tevôje (Rapporteur), továbbá R. S. S. Gunewardene (Ceylon), Mongi Slim (Tunézia),
Enrique Rodriguez Fabregat (Uruguay), hazájuk ENSZ-képviselôje, illetve néhányuk washingtoni követ
is egyben.

34. „A késlekedés elônyös a számunkra”, jelenti Mód örömmel New Yorkból. Legkésôbb áprilisban
tárgyalhatta volna a Közgyûlés a magyar kérdést, de az 1957. április 4-én tartott sajtókonferencián az
ENSZ-fôtitkár kijelentette, hogy még nem szükséges elôvenni az ügyet. MOL, XIX-J-24-a. 1. doboz (A
New York-i fôkonzulátus iratai)

35. Alsing Andersen (1893–1962) több kormányban viselt miniszteri tisztséget, de 1947-ben lemon-
dott belügyminiszteri posztjáról világháborús szerepe miatt. Ahogy 1957. december 30-i táviratában a
ko ppenhágai brit nagykövet írta, Hammarskjöld „complained privately of Andersen’s lack of political
judgment and backbone”, Foreign Office (FO) 371/128689, illetve a brit ENSZ-képviselô szerint a fô tit -
kár tudta, hogy Andersen sosem volt „a strong character”. 1957. december 17-i távirat, FO 371/128689

36. Az 1947-es párizsi békeszerzôdés megtiltott mindenféle fasiszta politikai tevékenységet Euró pá -
ban, a szovjetek erre a magyar 1956-os forradalom kapcsán többször is hivatkoztak.

37. Az ENSZ fôtitkár-helyettesei között az alapításkor kötött egyezségnek megfelelôen az úgy ne -
vezett Political & Security Council ügyeiben szovjetek kaptak pozíciót. Protics elôdei Arkagyij Szo bol -
jev (1946–1947), Konsztantin Zincsenko (1949–1953), Ilja Tyernyicsev (1953–1954) voltak, majd az ô
meg bízatása (1955–1957) nyomán Anatolij Dobrinyin (1958–1959) vette át a stafétabotot, ôt még nyolc
to vábbi szovjet diplomata követte.

38. Kéthly Annát, Király Bélát és Kôvágó Józsefet.
39. Kádár már korai megnyilatkozásaiban jelezte, hogy a magyar külügy stratégiája ne védekezô le -

gyen, hanem támadó, a Politikai Bizottság ebben egyöntetûen támogatta. MOL, M-KS 288f. 41. ö. e.
40. Mód Péter, Horváth Imre és mások rendszeres kapcsolatban voltak Hammarskjölddel, míg a ha -

zai sajtóban és politikai „bûnüldözésben” hazaárulás, kémkedés és ellenséges nagyhatalom kiszolgálása
volt az alkalmazható és alkalmazott jogi formula az ENSZ-szel való kapcsolatkeresésre, kapcsolattar -
tásra, információk kijuttatására.

41. Az ENSZ iratkezelési szabályzatának megfelelôen három évenként selejtezni kell a keletkezett
do kumentumokat, amelyek fontosabb része irattárba kerül.

42. A jelentôs gyûjtemény elôbb a Hoover Intézetbe került (Stanford University), majd az Országos
Szé chenyi Könyvtárnak adományozta Héderváry Klára. Feldolgozása Zichy Mihály munkája, akinek se -
gítségéért ezúton is köszönetet mondok, míg a dokumentumok digitalizálását az Open Society Archive
(Budapest) végezte. Magam is ott olvashattam, Ivacs Gabriella és Rév István támogatásával, illetve a Vi -
segrád Fund ösztöndíjának segítségével, amit ezúton is köszönök.

43. Az ENSZ-vizsgálat titkosszolgálati feldolgozását lásd: Ellenforradalom az állambiztonsági munka
tü krében, III. kötet, Á.B.T.L. 3.1.9. V-150352/2. A magyar titkosszolgálatok által megszerzett dokumen-
tumok egyébként A Magyar ügy címû propaganda-színmû nyersanyagát is képezték, Kazimir Károly és
Pál fy József „mûvét” 1970-ben mutatta be a Thália Színház, benne a tanúvallomások „dramatizálásával”.

44. Bang-Jensen történetét – amely ennek a kutatásnak is kiindulópontja volt – többen elmondták
már, lásd: De Witt Copp – Marshall Peck, Betrayal at the UN, The Devin-Adair Co., New York, 1961.,

52



Bo Li degaard, Den Højste Pris, Povl Bang-Jensen og FM 1955–1959, Linhardt og Ringhof, Copenhagen,
1998. (magyarul: A legmagasabb ár, Magyar Könyvklub, Budapest, 2000.); Nagy András, A Bang-Jensen
ügy. ’56 nyugati ellENSZélben, Magvetô, Budapest, 2005. Amerikai szenátusi vizsgálat is folyt a dán
diplomata szerepérôl és rejtélyes haláláról, lásd: The Bang-Jensen Case, United States Se nate, Wa -
shington, D.C., 14 September 1961.

45. Heltai György „X” tanúként 1957. március 12. 14. és 15-én tette meg vallomását, 118 gépelt ol -
dal terjedelemben. Magos Gábor „XXX” tanúként 1957. április 15-én vallott, 41 gépelt oldalnyi terje -
delemben, majd becsatolt egy levelet, amelyben további kérdéseket tisztázott, lásd Héderváry Col -
lection, OSA, OSZK Kézirattár, Fond 523. 7. Tk /102–106. A londoni tanúk között volt Ignotus Pál, Pá -
lóczi-Horváth György, Zádor Pál, többen közülük jól beszéltek angolul.

46. Hogyaz ÁVH jobban virágzik, mint valaha („is more flourishing than ever”) azt a francia követ-
ség is jelentette 1957. március 27-én, lásd Héderváry Collection, OSA, OSZK, Kézirattár, Fond 523. 2. Tk
/ 20. A névleg feloszlatott ÁVH számos hivatalos dokumentumban 1956 után igencsak apologetikusan
sze repelt, utalva „megtisztulására”, tagjainak hôsiességére az októberi napokban stb. Lásd például a bé -
csi kö vetségnek küldött 1957. április 26-i levet, „A bécsi követség iratanyaga” MOL, XIX-J-36. 13. do -
boz. 

47. Jordan 1958. május 15-én küldött utasítást Hámori Lászlónak, kétféle levéltervet kérve, annak meg -
 felelôen, hogy bekerül-e a listákba vagy sem. (Ez tehát arra utal, hogy számos levél és üzenet még nem
jutott a Különbizottság elé.) Lásd: Hedervary Collection, OSA, OSZK Kézirattár Fond 523. 13. Tk / 204.

48. United Nations Report of the Special Committee on the Problem of Hungary, General Assembly,
Official Records, Eleventh Session, Supplement No. 18. (A/3592) New York, 1957.

49. A Külügyminisztérium fogta össze a munkát, s csaknem másfélszáz oldalban utasította vissza a
Je lentés állításait. Az Igazságügy-minisztérium is jelentôs szerepet kapott, a nemzetközi jogban járatos
Eörsi Gyula irányításával, lásd az 1957. augusztus 9-i vázlatot, MOL, IM 00/4/1959. A Had ügy mi nisz té -
ri um a katonai jellegû adatokat cáfolta, lásd a Hadtörténeti Levéltár 1956. 8. gyûjteményét, 202–221 fo -
lio. A Belügyminisztérium Biszku Béla vezetésével koordinálta a belpolitikai jellegû kérdések meg vá la -
szolását, illetve a titkosan szerzett információk felhasználását, lásd a PB ülésjegyzôkönyvét, 1957. július
30., MOL, MSZMP iratok M-KS 288f. 5/37 ô.e.

50. Lásd a külügyiválasz-tervezeteket, majd ennek lenyomatát a Népszabadság sajtókampányában,
MOL XIX-J-1-j 56. doboz

51. Münnich Ferenc, Marosán György, Kádár János és mások meglepôen éles és szenvedélyes
nézetkülönbségeiknek adtak hangot. MOL, M-KS 288f. 41. ö. e.

52. Lásd MOL, XIX-J-1-j 56. doboz
53. Kéthly Anna hosszú éveket töltött börtönben, ahol „beismerte” bûneit, Kôvágó Józsefet ugyan -

csak konstruált vádak alapján ítélték el, melyet társaira nézve hatályon kívül helyeztek 1957. augusztus
21-én, de rá nem vonatkozott, mivel illegálisan elhagyta az országot. Lásd MOL, XX-10-k 52465/1957.
Két évvel késôbb maga a miniszter akadályozta meg rehabilitációját, lásd Nezvál Ferenc levelét 1958.
má jus 23-án, MOL, XIX-E-1-v 2. doboz. Király Béla rehabilitálása (aki elôbb részt vett a kommunista
had sereg megszervezésében, majd koholt vádak alapján halálra ítélték, de nem végezték ki) már 1953-
ban megkezdôdött és 1956. október 29-én jogerôsen befejezôdött, amit 1957. április 18-án Ledényi Fe -
renc, a Legfelsô Katonai Tanács bírája hatályon kívül helyezett, lásd MOL, Kb.T. 014/1952/53. A titkos -
szolgálatok igen erôteljes és nem egy szempontból sikeres akciót hajtottak végre diszkreditálására és
meg rágalmazására (ehhez ügynökeik és dokumentumaik is bôségesen voltak), lásd Á.B.T.L. Király Béla
1525/1. 1525/2.

54. Szarka Károly, Péter János és Rácz Pál számos országot meglátogatott, Egyiptomban, Indiában
és Ceylonon legfelsô szinten fogadták ôket, de Tunéziában (amelynek képviselôje a Különbizottság
tag ja volt) semmilyen szinten sem. Dokumentumait lásd MOL, XIX-J-1-j 116. doboz

55. A gondosan megszervezett „spontán” kampány a társadalom valamennyi rétegét átfogta, pa -
rasz toktól a forradalmi Csepel munkásain keresztül papokig és tudósokig, ismert epizódja volt az írók
til takozása az ENSZ-vizsgálat ellen.

56. Az ENSZ vezetése és a Különbizottság titkársága, illetve jelentéstevôje közötti levelezést lásd a
Bang-Jensen-iratanyagban, OSZK Kézirattár Fond 413. 66. doboz

57. Lásd a Közgyûléshatározatát: 1132 (XI) 1957. január 10., amely egyértelmûen több jelentésre
utal, il letve a Különbizottság dokumentumát: „Future Work of the Committee”, 1957 április 9-én,
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Héderváry Col lection, OSA OSZK Kézirattár Fond 523. 1. Tk / 1. A ceyloni Gunewardene – bár ke mé -
nyen kriti zálták odahaza –, kijelentette, hogy folytatni kell a munkát, az elnök, Andersen is hasonló vé -
le  ményen volt, és a tunéziai Mongi Slim is, mint a forrásokból kitûnik. Lásd még: UN. BLCU UN
Archive, DAG 1.1.1.3.

58. Lásd MOL, XIX-J-1-j 55. doboz
59. Ennek dokumentumait lásd Bang-Jensen-iratanyagban, OSZK Kézirattár Fond 413. 66. doboz.
60. A készültség elrendelése 1957. szeptember 5-tôl a Belügyminisztériumi parancsgyûjteményben

ol vasható, 43. Számú parancs, MOL, XIX-B-1 31. doboz
61. Lásd: „Külügyminisztériumi vezetôk iratai” MOL, XIX-J-1-n 72. doboz
62. A hangulatjelentéseket és egyéb forrásokat feldolgozta Poór Edit – Cseh Gergô Bendegúz, Az

ENSZ és Magyarország 1957, Társadalmi Szemle, 1995/5, 88.
63. A Közgyûlés 1957. szeptember 14-én fogadta el a Jelentés nyomán határozatát, ahogy a magyar

dip lomaták ezt jelentették is Budapestre, MOL XIX-J-1-j 55. doboz
64. A hatalmas iratanyag a Héderváry-gyûjteményben magába foglal jelentéseket, sajtószemléket (a

nyu gati és keleti sajtóból egyaránt), diplomáciai csatornákon kijuttatott híreket, leveleket, hivatalos
kom münikéket stb. Szerepel közöttük a kivégzettek ezres nagyságrendjérôl szóló tudósítás, de ott van -
nak az amerikai követség információi is, akik a bírósági tárgyalótermek ajtaján kifüggesztett adatokat
rög zítették és továbbították (vádlott, a vád tárgya, idôpont stb.). Ezeket késôbb hatalmas táblázatokban
összegezték, hogy képet alkossanak a magyarországi bosszúállás valóságos méretérôl.

65. Az egyik legpontosabb összegzés szerzôje Lord Hartley Shawcross (1902–2003), a nürnbergi
per egykori ügyésze, aki az ENSZ Különbizottsága elôtt is vallomást tett. 1957. június 21-én össze-
foglalta a magyarországi jogi bosszúállás elképesztô adatait, hozzátéve „system of legal repression is
continuing and increasing… more than twice as many persons  have been tried in the past months than
du ring the first four months after the revolution.” Utalt a súlyosbodó ítéletekre, a törvények változására
és a kivégzésekre. Lásd: Héderváry Collection, OSA, OSZK Kézirattár, Fond 523. 3. Tk / 38. A londoni
magyar követség errôl szóló jelentését 1957. június 27-én lásd: MOL, XIX-J-41-a.

66. A drámai üzenet megjelölése: „Item 34.” „Cable dated 6 August 1957, from Mr. George Heltai
suggesting the hearing of a witness by the Committee”. BLCU UNA DAG 1.1.1.3. Trevelyan files. Mivel
a Különbizottság már nem hallgatott meg tanúkat, ez tovább gyengítette a „34. tétel” jelentôségét.

67. Az úgynevezett „List of Communications” egyik tétele lett Varga Béla kérelme sürgôs találkozó
összehívására 1958. május 14-én – vagyis csaknem napra pontosan egy hónappal a kivégzések elôtt.
Lásd: Héderváry Collection, OSA OSZK Kézirattár Fond 523.3. tk /36.

68. A halálraítélt Gáli József és Obersovszky Gyula ennek köszönhette az életét.
69. 1958. április 20-án találkozott Mód Hammarskjölddel, a találkozó légkörét jellemzi, hogy a ma -

gyar ENSZ-képviselô meghívta a fôtitkárt Magyarországra (1958 nyarára). Hammarskjöld udvariasan
kitért a meghívás elôl, sûrû elfoglaltságaira hivatkozva, lásd MOL XIX-J-1-j 209. doboz.

70. Losonczi Géza 1957. december 21-én meghalt a börtönben, de csak ekkor jelentették be.
71. 1958. június 21-én a Különbizottság kommünikét adott ki, Ronald Walker ausztrál képviselô

meg fogalmazásában, aki a Rapporteur Shannt helyettesítette, Meinstrop dán diplomata Andersen he -
lyét  foglalta el, Corea volt Gunewardene helyén, Kedadi pedig Slimén. Elítélték az elnyomást és a ki -
vég zetteket a „remény jelképeinek” nevezték, lásd Héderváry Collection, OSA OSZK Kézirattár Fond
523. 3. Tk / 37.

72. Fabregat és Slim aggodalmát fejezte ki, miért nem volt a Különmegbízott a Különbizottsággal
kap csolatban, és miért nem tett többet a forradalom vezetôinek megmentéséért. Andersen válaszában
„ren dkívül szerencsétlennek” nevezte, ha azt a benyomást keltenék, mintha konfliktus lenne Wan her -
ceg és a bizottság között. Lásd: „Provisional Summary Records of 78th and 79th Meetings of the Com -
mittee,” 1958. július 16 és 17., Héderváry Collection, OSA, OSZK Kézirattár Fond 523. 3 tk / 36. Végül
1958. július 17-én (a kivégzések után bô egy hónappal) érkezett meg Wan herceg távirata a Kü lön bi -
zot tsághoz, nagyra becsülve annak munkáját, lásd „Provisional Summary Record of the 80th meeting”,
Hé derváry Collection, OSA OSZK Kézirattár, Fond 523. 3 tk /37.

73. 1958. július 1-én a Különbizottság ülésén Jordan azt állította, hogy a havi összefoglalókban min-
den fontos információ benne volt a sajtóhírek és különféle jelentések alapján, de nem voltak informá-
cióik a titkos perekrôl és kivégzésekrôl, lásd Hédeváry Collection, OSA, OSZK Kézirattár Fond 523. 12.
Tk /19. Ugyanakkor a dokumentumok ennek az ellenkezôjét bizonyítják, egyebek mellett egy 1958. ja -
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nuár 18-i távirat Maléter titkos perérôl, Losonczi Géza bebörtönzésérôl, Szilágyi József és Gimes Miklós
sor sáról. 1958. július 2-án Andersen melegen gratulált Jordannak és munkatársainak „a remek havi
összefoglalókért” lásd Hédeváry Collection, OSA OSZK, Kézirattár Fond 523. 3tk /37.

74. Mód 1959. április 7-i látogatása során Hammarskjöld elmondta, hogy „az ENSZ Titkárság nem
tu lajdonít különösebb jelentôséget Munro megbízatásának”, és ennek megfelelôen nem is támogatja
munkáját. MOL, XIX-J-1-j 231. doboz. Lásd még az 1960. június 4-i jelentést („Külügyminisztériumi
vezetôk iratai”, Péter János) MOL, XIX-J–1-n 53d. doboz. 1959. május 20-án Dobrinyin jelezte Módnak,
hogy az egyetlen embert, aki a magyar ügyön dolgozik, más területre irányította át. „A New York-i
fôkonzulátus iratai” MOL, XIX-J-24-a. 6. doboz.
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