
kedeteit ehhez tartozó mozzanatok motiválják, nem tekinthetô sem az egyik, sem
a másik mû ízig-vérig kriminek. A Váltságdíj nélkül ugyan alárendeli világát e po -
pu  láris irodalmi mûfaj normáinak, de számos olyan kérdést generál és hagy nyitva,
amely e zsáner keretei között nem válaszolható meg. Az Amit végleg kitörölnél ese-
tében pedig már csupán ürügy a szüzsé bûnügyi szála ahhoz, hogy e problémák-
kal küszködô tinédzsereket végre helyes útra térítse. A kortárs honi ifjúsági iroda-
lom még nem találta meg a maga Kondor Vilmosát. De jó úton halad, hogy a
közeljövôben ráleljen. (Kolibri)

TÖRÖK LAJOS

Felelôsségvállalás és áldozatszerep
ANNA WOLTZ: BLACK BOX; EVE AINSWORTH: 7 NAP

Hogyan viselkednek a gyerekek, ha nem lépnek közbe a felnôttek? Ezt a kérdést
töb bek közt William Golding klasszikusa, A Legyek Ura is fejtegette már, de a kö -
zelmúltban Janne Teller Semmi címû regénye esetében is felmerült ez a dilemma.
A 2015-ös évben a Tilos az Á Könyvek Vészkijárat-sorozatának két ifjúsági regé-
nye, a 7 nap és a Black Box is foglalkozik ezzel a problémával: elôbbi közvetetten
tár gyalja, utóbbi a cselekmény középpontjába helyezi. A kérdésre adott válasz
egyik esetben sem megnyugtató.

Anna Woltz Black Box címû regénye azt vizsgálja meg, mi történik egy csapat
gye rekkel, ha felnôttek nélkül bezárjuk ôket egy házba, és mindennapjaikról való-
ságshow-t forgatunk. Eve Ainsworth pedig a felnôttek szeme elôl gyakran rejtve
ma radó folyamatot, a kortársak közti megfélemlítést, valamint részben a cyber-
bullying (az online közösségi terekben történô zaklatás) mûködését mutatja be.
Egy adott ponton a felnôttek is beavatkoznak a történésekbe, de jellemzôen már
csak akkor, amikor emberéletek forognak kockán. Bár a könyvek szereplôi egy
ide ig a nehéz helyzeteket is megpróbálják önállóan kezelni, de vannak nehézsé-
gek, melyek túlnônek rajtuk – ilyenkor viszont fontos lenne, hogy legyen felelôs-
ségteljes, megbízható felnôtt háttér mögöttük, akikhez bármikor oda tudnak for-
dulni. Ez a háttér mindkét esetben hiányzik. A Black Box nevû valóságshow szer-
kesztôi között találunk pedofil férfit és egy, a nézettségért a gyerekek egészségét
is fel áldozni kész fiatalembert; a 7 napban pedig bántalmazó apával, túlhajszolt
anyá  val és a zaklatással egyáltalán nem foglalkozó tanárokkal találkozunk.

A két könyvben nem csupán a támogató felnôtt háttér hiánya közös; mindket-
tô kiemelten foglalkozik az online közösségi oldalakon megmutatkozó jelenlét
prob lémájával. A 7 nap egyik fôszereplôje, Jess nemcsak élôben, hanem a leg nép -
szerûbb közösségi oldalon (a Facebookon) is kapja a sértôbbnél sértôbb megjegy-
zéseket. Nem a posztok és kommentek bántják leginkább, bár ezek is hozzájárul-
nak ahhoz, hogy csúnyának, kövérnek, értéktelennek lássa magát. Egy idô után
már nem is meri megnyitni a weblapot, nehogy gúnyolódással találkozzon – ez
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arra is rámutat, hogy a cyberbullying elszigetelheti a bántalmazottat az online kö -
zös ségtôl, így még kevesebb csatornája marad a segítségkérésre. A Black Box egy
fik tív világban játszódik, amelyben nem a manapság használt oldal, hanem a szin-
tén internetes platformon mûködô Ticket-rendszer tartja lázban a fiatalokat. A
Ticket öt szempont szerint osztályozza a résztvevôit: brains, looks, pocket, greens,
potion. A cél az, hogy mindegyik skálán minél nagyobb százalékot érjen el a rend-
szerben regisztrált fiatal. A Ticketet a gyerekek találták ki, mert elegük lett abból,
hogy felnôttek által meghatározott elvek alapján tartják ôket értékesnek. Paradox
mó don azonban ezek a szempontok szinte teljesen egyeznek a fogyasztói társada-
lom elvárásaival, miszerint légy szép, okos, vonzó, és legyen sok pénzed. Ennek
ér dekében a Ticket-gyerekek a plasztikai mûtétektôl és a tisztességtelen pénzszer-
zéstôl sem riadnak vissza.

Jacob Rijn, a Black Box rendezôje éppen arra kíváncsi, hogy milyenek ezek a
fi atalok. A mûsor célját így foglalja össze: „Tizenkét-tizenhárom éves Ticket-gyere-
kek befolyásolják a holland gazdaságot a bojkottjaikkal, és ezekben a pillanatok-
ban is azt követelik, hogy a plasztikai sebészi beavatkozásokról a gyerekek tízéves
ko ruktól kezdve dönthessenek. Hogyan reagálhatunk egy ilyen követelésre, ha azt
sem tudjuk, milyen dolgok foglalkoztatják az ifjúságot, és hogy mi is az a Ticket? A
Black Box egész Hollandiának meg fogja mutatni, hogyan beszélnek és gondol-
kodnak a gyerekek…” (18–19.) Dokumentumfilm-rendezôként nem ad feladatokat
a Black Box-házba költözô gyerekeknek, hanem csak figyeli, mi történik, hagyja,
hogy a show irányítsa önmagát. A játékot hosszas válogatás után hét egészen kü -
lönbözô személyiségû gyerek kezdi el. Egy hónapig tartózkodnak bent, ezalatt a
szer kesztôi beavatkozás ritka, de minden esetben fajsúlyos.

Egy alkalommal a gyerekek arról vitatkoznak, hogy kell-e ápolni az idôseket,
vagy egyszerûen vegyék be az (e fiktív Hollandiában már elérhetô) eutanázia-tab-
lettát? E vita hatására a szerkesztôk beküldenek hozzájuk egy idôs, nagyon beteg
hölgyet, akivel kizárólag az egyikük, Maria foglalkozik. Mikor a néni már haldok-
lik, Maria megkéri Jacob Rijnt, hogy vigyék ki a házból, mert azt senki nem akar-
hatja, hogy kamerák elôtt haljon meg. Jacob azt mondja, beszélje meg a többiek-
kel, és ha a többség úgy dönt, hogy a néni kimehet, akkor elviszik. Maria totális
kö zönnyel találkozik, a megbeszélés hatalmas verekedésbe torkollik, melynek az
egyik nôi szerkesztô, Jamie vet véget. A konfliktus forrása a felelôsségvállalás kér-
désköre, mely az egész regényt végigkíséri. Ki a felelôs a Nagyinak nevezett néni
ál lapotáért? Ki vállalja a felelôsséget a gyerekek döntéseiért: ôk maguk, a szerkesz -
tôk vagy a hollandiai nézôk, akik azért szurkolnak, hogy minél fordulatosabb le -
gyen a mûsor? A Black Box több milliós nézôszámot generál, amit csak növel,
hogy a döntôben életveszélyes feladatot kap a két bent maradt versenyzô. Egy tró-
pusi vírust eresztenek be közéjük, s aki hamarabb megbetegszik tôle, az a vesztes.
Ezt a feladatot elôzôleg a két gyerek találta ki, és két kivétellel az összes szerkesz-
tô, sôt a nézôk is egyetértenek ezzel a megoldással. Csak a cselekménybe epi zód -
szerûen beékelt interjúrészletekbôl sejtjük, hogy a döntônek rossz vége lett: a szer-
kesztôket letartóztatták, a gyerekek súlyosan megbetegedtek. Ki a felelôs mindezért?

A regény erénye a fordulatos cselekmény mellett a valóságshow befogadásá-
nak folyamatát hitelesen imitáló, a belsô és külsô fokalizáció technikáját váltogató
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nar ráció. A szereplôket ugyanis csak a kamera lencséjén keresztül ismerjük meg,
például ily módon: „Job az ablak elôtt áll, és a sötét tengert nézi. […] Rijn elôször
egy olyan kameraállást választ, ami hátulról veszi Jobot, de aztán talál egy olyat,
ami profilból mutatja. Oldalnézetbôl látszik, hogy a fiúnak majdnem tökéletes ró -
mai orra van.” (166.) Akárcsak a valóságshow-k nézése közben, úgy itt sem látunk
be le a szereplôk fejébe, nem tudunk a ki nem mondott motivációikról, félelmeik-
rôl, örömeikrôl. Ezzel szemben a belsô fokalizáció által mindegyik szerkesztô gon-
dolataiba belepillanthatunk. Leggyakrabban Jamie nézôpontja kerül elôtérbe, aki
még csak tizenhét éves, de Jacob Rijn szeretett volna egy olyan fiatallal dolgozni,
aki otthon van a Ticket világában. Akárcsak a show szereplôinek, úgy Jamie-nek is
be szûkül a látásmódja egy idô után, de ôt nem a bezártság változtatja meg, hanem
a Jacob iránt érzett szerelme (a kötet egyik gyenge pontja, hogy túl nagy hangsúlyt
kapnak a Jacob szépségérôl, vélt tökéletességérôl olvasható eszmefuttatások). „A
Black Boxnak sikeresnek kell lennie, mert boldoggá kell tenni Rijnt” (120.) – ez ve -
zet el odáig, hogy dacára korábbi józanságának, Jamie is beleegyezik abba, hogy a
gyerekeket megfertôzzék. Közben Hollandia pezsgôt bont, chipset eszik, és a képer-
nyô elôtt várja, melyikükön fognak elôbb megmutatkozni a vírus jelei…

A könyv számos komoly témát hoz felszínre: felelôsségvállalás, pedofília, erô-
szak, a test módosítása, gondoskodás az idôsekrôl, önértékelés, mások értékelése,
eu tanázia, gyerekek és felnôttek kapcsolata. Talán túl sokat is markol a szerzô, hi -
szen a felelôsség problematikáján kívül egyiket sem tudja mélyrehatóan feltárni.
Pe dagógiai szempontból azonban egy kincsesbánya lehet ez a kötet, hiszen elol-
vasása után a fenti témákat remekül meg lehet beszélni például irodalomórán, osz-
tályfônöki órán vagy etikaórán. Mivel az elbeszélés tartózkodik a nyílt didaxistól,
ezért alkalmas arra is, hogy többféle álláspontot ütköztessünk az adott témakörben.

A Black Box azt kérdezi: ki a felelôs? A 7 nap pedig azt, hogy: ki az áldozat?
Rend kívül fontos témát, a bullying kérdéskörét feszegeti a regény. A zaklatásnak vég -
 zetes következményei lehetnek: például egy brit statisztika szerint az öngyilkosságot
elkövetô fiatalok fele a bántalmazás miatt oltja ki az életét (http://www.bullying -
statistics.org), ezért érdemes nemcsak megelôzô elôadásokkal, statisztikákkal, ha -
nem a fikció erejével is fel hívni a fiatalok figyelmét erre a súlyos problémára. 

A könyv legelején egy ön gyilkosság elôtti búcsúlevelet olvashatunk, amelyben
valaki elmondja, hogy „a) a zak latás szemétség, b) a családnak melletted a helye,
amikor szükséged van rá, c) gyen ge vagyok, és ezt érdemlem” (5.). Az csak a
könyv vé gén derül ki, hogy az ön gyilkossági kísérlet megvalósult-e, de hamar
rájövünk, hogy a levelet nem a zak latott Jess, hanem a zaklató Kez írja. A lány a
kövérkés, gyak ran igénytelen öltözködésû Jesst nézi ki magának, akit elôbb sza-
vakkal és a kö zösségi oldalon köz zétett posztjaival, végül fizikai erôszakkal is
meg aláz. Kez csil logó-villogó kertvárosi otthona, tökéletes sminkje és ha tár ta lan -
nak tûnô magabiztossága azonban olyan fájdalmakat rejt el, amelyekrôl a külvilág-
nak fogalma sem lehet: apai bántalmazást, önbizalomhiányt, kezdôdô depressziót.
A hibátlan kül sô mögött rejlô sötét tit kok története közhelyes is lehetne, de Ains -
worth sikerrel kerüli el a sablonos karakterábrázolás csapdáit, és nem menti fel tet-
tei alól a ke gyetlenül viselkedô Kezt. Jess idônként belemerevedik az áldozat sze-
repébe (mi kor arra kérik, hogy le térdelve kérjen bocsánatot, megteszi), máskor
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pe  dig ügyesen megvédi magát. Mind két szereplônek vannak társai: Kezt legjobb
ba rátnôje, Marnie bujtogatja az egy re fokozódó gonoszságokra, Jesst pedig a kü -
lönc Phillip segíti. A két „oldal” kö zött a kapcsolatot Kez barátja, Lyn teremti meg:
ke dveli Kezt, de Jess a gyerekkori barátja, ezért ôt sem akarja cserbenhagyni, vé gül
pedig, amikor a zaklatás testi bán talmazásig fajul, egyértelmûen Jess mellett áll ki. 

A regény különlegessége az, hogy Jess és Kez gondolatait is megismerjük énel-
beszéléseik alapján. Hét napon ke resztül írják le naplószerûen, mi történik velük;
elôször mindig Jess, aztán Kez né zôpontjából ismerjük meg ugyanazt a történetet.
Ebbôl megtudjuk, hogy Jesst és tes tvérét elhagyta az édesapjuk, édesanyjuk pedig
egyedül neveli ôket, de megfeszített éjszakai munkája miatt keveset tud ve lük fog-
lalkozni, Jess pedig a problémákat evésbe fojtja. Kez apja egy ideje munkanélküli,
az emiatt érzett frusztrációt a családon tölti ki: feleségét veri, lányát érzelmi terror-
ban tartja, és vele is erôszakoskodik.

Több, a bullying jelenségével foglalkozó tanulmány is kimondja, hogy a bántal -
mazónak éppen annyi, vagy talán még több segítségre van szüksége, mint annak,
akit bántalmaznak – a kötet talán erre a meglátásra fekteti a legnagyobb hangsúlyt.
Kez belsô narrációját akkor is halljuk, mikor ô bántja Jesst: „Hallom a dühöt a sza-
vaimban, azt is tudom, milyen hatásuk van, de csak dobálom ôket tovább. Itt az
ide je, hogy ez a délibábkergetô tehén tanuljon valamibôl.” (199.), de akkor is, mi -
kor az apja bántja ôt: „Azóta tapasztalsz igen éles változást a viselkedésemben,
ami óta elkezdted szétverni a lakást, apa. Anyát pedig bokszzsáknak használod. Én
le szek a következô?” (156.) A regény különösen frappáns megoldása, hogy olyan
mondatokat olvasunk akár Jess, akár Kez elbeszélésében, amelyek mindkettejükre
vonatkozhatnak. „Az életem jelenleg egy végtelenített játék, ami arra megy ki,
hogy elkerüljem a bajt.” (Jess, 112.) „Még mindig abban reménykedem, hogy ez az
egész eltûnik, úgy ahogy van.” (Kez, 192.) Ezzel a regény nem tesz egyenlôségje-
let kettejük közé, de rámutat arra, hogy mindketten áldozatok. A Kezrôl olvasottak
egy szerre váltanak ki indulatot és sajnálkozást is a befogadóból, de egyik irányba
sem billen el a mérleg. 

A regény implicit módon azt sugallja, hogy az agresszort nem menthetjük fel
tettei alól, de ettôl függetlenül támogatásra van szüksége. A se gítség csak az utol-
só pillanatban, búcsúlevele megírását követôen érkezik: Jess találja meg Kezt, és
beszéli le az öngyilkosságról. Bár Jess megbocsát neki, de azt is mondja: „maradt
közöttünk hely, néhány centi. Azt hiszem, ez így is marad.” (227.) A történet vége
így nem válik indokolatlan „happy enddé”, hiszen azt is vé gigkövettük, mi játszó-
dik le Jessben – az elszenvedett gyötrelmek után hiteltelen len ne, ha mindent
maradéktalanul el tudna felejteni. Kez búcsúlevelét újraolvasva le kerekedik a tör-
ténet, s ô az alábbiakat fûzi még hozzá a korábban leírtakhoz: „De közben arra is
rájöttem: d) a zaklatók megváltozhatnak, e) a család is csinálhatja rosszul, f) a fáj-
dalom nem gyengeség. Az erô abból jön, ha továbbmegyünk.” (229.) Ez a néhány
pont rendkívül fontos lehet azon fiatal olvasók számára, akik bán talmazottak vagy
bántalmazók (voltak), hiszen Kez a változásra, a változtathatóságra mutat rá jegy-
zetében.

Sok közös pontja van tehát a két kötetnek, és ki kell emelnünk azt is, hogy
könyvtárgyként is színvonalasak. A kiadó nagy gondot fordít az esztétikus borító-
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ra, a könnyen olvasható, igényes tipográfiára, és ez a Black Box és a 7 nap eseté-
ben sem történt másként. Mindkét könyv a megcélzott korosztály aktuális problé-
máira hívja fel a figyelmet (közösségi oldalak használata, elvárásoknak történô
meg felelés, zaklatás, felelôsségvállalás stb.), s képesek arra, hogy beszélgetésre,
vi tára, továbbgondolásra ösztönözzék az olvasót. (Tilos az Á)

LAPIS-LOVAS ANETT CSILLA
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