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KAMARAS ISTVAN OJD

Micimacko-projekium

Hany élete van egy miivészi alkotdsnak? Ahany olvaséja? Ahdny olvasata? A na-
gyon hasonlé olvasatok — és erre a Micimackd esetében is szamitani lehet — cafol-
ni latszanak azt a feltevést, mely szerint ahany olvasas, annyiféle olvasat. Kérdés és
dilemma igy is marad béven. Mit kezdjiink azokkal az olvasdsokkal, melyeknek
eredménye erételjes elutasitas, teljességgel kozombosnek maradas, az ,ebbdl egy
kukkot sem értettem” kijelentés? Legutobbira kevésbé lehet a Milne-regény eseté-
ben szamitani, arra mar inkabb, hogy tobben gyermetegnek itélve elutasitjak, és
arra is, hogy a ,komoly olvasok” egy részét a Micimacko nem fogja komolyabban
megérinteni. Ugy tlinik, eléggé nehéz a Micimackdt totalisan félreérteni, de hogy
lehetséges nagyon kiilonboz&képpen értelmezni, erre meggy6z6 példat kinal F. C.
Crews The Pooh Perplex (1964) cim( tankdnyve, mely tizenkétféle értelmezést ki-
nal, egyebek mellett baloldali, pszichoanalitikus és feminista értelmezéseket. Iro-
dalomtudo6s kollégai kozil egyesek viccnek, masok kitiné parddidnak, megint
masok szellemesen megirt tudomanyos munkanak tekintik, vagy éppen a Milne-
regény botranyos félreértelmezéseinek. A ,félreértelmezés” persze helyes értelme-
zést vagy értelmezéseket feltételez. Csakhogy vannak-e egyaltalan ilyenek? Be-
szélhetiink-e olyan értelmezésekrdl, melyek helyességét valamely autoritis szava-
tolja? Ha olyan értelmezéseket tartaniank helyesnek, melyek kortil komoly mértékd
szakért6i konszenzus alakult ki, kérdés, van-e elfogadott kritériuma annak, hogy
mennyi is az elegendS mértékd konszenzus. Es ha van, meddig érvényes?

Az 1998-ban megjelent Micimacko munkafiizetemben négy szakért6i értelme-
zést mutatok be.? Haldsz Laszlo pszichologus értelmezése szerint Milne ,mindvé-
gig a kisgyereki szemlélet keretein beltil maradva tobbrétlien, mégis egységesen
tud mesélni, tirelmességet, megértét sugallva a sokféleség, kiillonosség irant”.*Kiss
Endre filozofus szerint ,szakadék tatong vagyaink és képességeink, koztink és a
tarsadalom kozott. A keserd, rezignalt, illGzidtlan hozzaallas mellett a vilaggal ki-
békulés, a belatas és a derd vilaga valdésulhat meg a miben, melynek elolvasisa
utan kibékiltink a vilaggal”> Kardos Andras kritikus szerint ,a Micimacko vilaga a



béke és a jaték vilaga, a jelen vilaga, mely a valdsag antitézise. Misztikus vilag,
melynek meghatirozo6 elvei a szimbolikus jaték, a kozosség, a szemlélédés, a béke
és a szeretet”.* Radnoti Sindor esztéta magyarazata szerint a ,Micimacko értékvilag-
nak vezet6 értéke a tolerancia. A konfliktusok gyerekes lekicsinylése a regény fel-
nétt sikerének titka. Ez a gyerekkonyv felnétt konyvként kapja meg igazi értékét,
mert nincs benne mar semmi a csodak naiv realizmusabdl, az észuralom bizakodd
realizmusabol, csak szkeptikusan realisztikus.”” Van ugyan kozos elem ezekben az
olvasatokban, (példaul a tolerancia), de kilonbozGségiik is nyilvanvald. Azzal is
szamolni kell, hogy kiillonboz6 (tarsadalmi-kulturalis) helyeken és killonb6zé (tor-
ténelmi) idészakokban mas és mas mértékl konszenzus alakulhat ki kortlottik,
kalon-kulon és egytittvéve. Az értelmezések kavalkddjaban az egyik lehetséges
megoldas az lehetne, hogy minden olvasatot egyenrangtnak tekintiink, azzal ér-
velve, hogy mindegyikben van valami elfogadhato, valami érvényes, valami igaz-
sag. Mivel a mivészi alkotasok Osszetettségéhez, tobbdimenzids voltihoz képest
minden olvasat kiillonb6zé mértékd redukcid, a masik megoldas az lehetne, hogy
a birdk modszerével megillapitjuk az egyes értelmezések redukaltsiganak, arnyalt-
saganak, reflektaltsiganak mértékét. Eltekintve a birak szakértelmének és partat-
lansaganak problematikdjatol, még béven maradnak kérdések. Mennyiben tekint-
het6 még arnyalt és reflektalt redukcionak a Micimacko esetében a ,gyermeki”, és
mennyiben a ,gyermeteg” mindsités? Es persze felvethet6 a kérdés, hogy mit kezd-
junk azzal az olvasoval, akinek értelmezése igencsak redukalt és reflektilatlan,
igencsak a felszinen marad, ugyanakkor ugyand remekminek tekinti €s megren-
dit6 hatdsrol szamol be?

Mekkora esélye van egy arnyalt, reflektalt olvasatnak? Ehhez az is szitkkséges, hogy
az olvaso ugy érezze, a ;mese rola szO6l”. Ennek pedig legalabb harom feltétele van:
el6szor a mi és az olvaso vilaganak (a két horizontnak) valamelyes atfedése, masod-
szor a md nyelvének (kodrendszerének) valamelyes ismerete, harmadszor, hogy az
olvaso mellette dontve bevonja életébe az adott olvasmanyt, hogy szamara egziszten-
cialisan fontos legyen a mi elolvasasa. Az els6 és harmadik feltételben benne van az
olvasoi elvardsok teljestilése is. E harom feltétel hidnyaban — és ez még a Micimacko-
tipusti népszerl olvasmanyok esetében is el6fordulhat — nem johet 1étre érdemi
talalkozas md és olvasd kozott, még kevésbé tarsszerz6i viszony.

Olvasmdanyélmények az élettériénetben

El kell ismerntink, hogy mi, olvasisszociologusok megleps magabiztossaggal és/
vagy gyanutlansaggal tettik fol a ,Mik voltak élete legnagyobb olvasmanyélmé-
nyei?” kérdést. Nem szamoltunk eléggé azzal, hogy a valaszokban gyermekkori és
felnéttkori, régebbi és mostani élmények kertilnek egymas mellé. Még ha mellé is
tettiink ilyen kérdéseket, hogy ,Mit olvasott az utdbbi idében?”, JMik voltak leg-
utobbi legnagyobb olvasmanyélményei?”, akkor is eléfordulhatott, hogy a meg-
nevezett élmény egyik olvasd esetében identitasukra donté hatassal 1éve, életvila-
gukat és vilaglatasukat jelentGs mértékben befolyasold esemény elStt vagy utin
tortént. Hasonld a helyzet, amikor egyes olvasmanyok (ez esetben a Micimacko-
konyvek) ismeretére, kedvelésére, hatisara vagy értékelésére kérdezink ra, hi-
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szen ekkor is komolyan szamolni kellene az élmények torténetiségével. Egy sz0,
mint szaz, az olvasaskutatonak nem szabadna kiszakitani az olvasmanyélményeket
az olvasod élettorténeti, élménytorténeti és ezen belil egyéni olvasastorténeti
osszefliggéseibdl, ugyanis igazabdl csak ilyen kontextusokban lehet Gket helyesen
betdjolni, értelmezni. Kérdés, persze, mennyire lehetséges rekonstrualni, vagy az
olvasoval rekonstrualtatni az olvasmanyélményeket, és persze az is, hogyan lehet-
ne ezt megvalositani kérdGives modszerrel. Ha az olvasd meg is probalkozik fel-
idézni olvasminyemlékeit, azokat a, Heller Agnes szavaival, epizodikus emlék-
foszlanyokat® mindig a mai emlékezé probalja belehelyezni sajat élettorténetébe,
vagyis Ggy, ahogyan ma érzi, latja, gondolja. Egy olvas6 harom legnagyobb ol-
vasmanyélménye élettorténetének harom kulonbozé idészakabol szarmazhat, az
emlékezS tudat jovoltabol mégis egymas mellé rendelhetSk. El6fordulhat, hogy
egyes olvasok élesen képesek megkiilonboztetni a Micimacko gyermekkori és mai
olvasmanyélményét, mégis mindketté mai olvasoi énjik produkcidja.

Mias olvasmanyokhoz képest a Micimacké (ugyanis olvaséi donté tobbsége
egyetlen konyvként tartja szamon a két opust) egy-egy olvasastorténetben akar
két-harom-négy alkalommal is felbukkanhat: mint egészen kicsi korban szamukra
felolvasott mese, kisiskolas korban mint az iskolai olvasmanyok egyike, kamasz-
vagy ifjakorban a kortars-csoport, a nemzedéki vagy szubkulturalis divat hatasara
elolvasott vagy Gjraolvasott konyv, szildként vagy nagysziilcként gyerekeknek fel-
olvasott, vagy — mint ebben a kutatdsban — a kutatoé kedvéért elolvasott Micimac-
ko. Mindezt figyelembe véve egy szakmailag védhet6 Micimacko befogadas-vizs-
galathoz jo szivvel két meglehetGsen rogos Gt ajanlhatd. Az egyik lehetSség az ol-
vasmanyélménynek mint élettorténeti eseménynek a rekonstrudlasa, ami hason-
latos a régészeti vagy lélektani feltarashoz. A masik lehet&ség: egészen friss olva-
sasélmények vizsgalata. Mostani kutatisomban, melyet a Micimacko-projektum el-
sG 1épésének tekintek, erdsen leszikitett mozgastérben (csupan tanitvanyaim altal
felkutatott, eléggé kiilonbozé tipust Micimacks-olvasokkal kitoltetett kérdGivekre
hagyatkoztatva) a korantsem idedlis harmadik utat kellett valasztanom.

A Micimacko olvasdstorténete

Amikor a kilencvenes évek kozepén a neves angol olvasasszociologus kollégam,
Bryan Luckham segitségét kértem a Micimacko-recepcio szakirodalmanak ossze-
gyljtéséhez, hosszas és alapos kutatds utin maga is meglepédott, hogy e tekintet-
ben még alig tortént igazan érdembeli. Szerinte még Milne haldlakor is csak jelen-
téktelen irasok jelentek meg. Az egyetlen ,kemény adatokat” tartalmazé komo-
lyabb kozlemény’ viszont igéretesnek tlint, hiszen egy olyan kutatias eredményeit
adta kozre, melyet kozel nyolcezer 10-15 éves tanul6 korében végeztek, amikor is
az el6z6 honapban olvasott konyvekre kérdeztek ra. A legalabb tiz tanul6 altal
emlitett 246 konyv kozott azonban nem szerepelt a Micimacké. Mivel a baratom
két honapot toltott Magyarorszagon, jol tudta mar, hogy hazajaban a fiatalok és a
felnéttek korében korantsem annyira népszerl ez a md, mint minalunk, de arra
nem szamitott, hogy még az angol gyerekek korében sem komolyabb mértékben.



A Micimacké Magyarorszagon kilenc (és hét) évvel angliai debuitalasa utan,"
1935-ben jelent meg, majd 1936-ban, 1945-ben, 1946-ban, 1948-ban. Ezutin 1957-
ig majdnem tiz év szinet kovetkezett, majd ismét tiz év, am ezt kovetSen éven-
ként, kétévenként kiadtak. A szovjet blokk j6 néhany orszigiban még ennél is
hosszabb ideig nélkulozték a Micimackdt. Az irodalmi mivek egyik fajta Gtja-sorsa
hazankban az 6tvenes-hatvanas években a befagyasztds, a zarolas vagy éppen a
betiltas volt, a masik pedig a lassanként legitimalas, integralas, melynek elsé sza-
kasza a tiltott” statusbol a fogcsikorgatva tlrt” vagy mar rogton a tlrt” statusba
kertlés, ahonnan szerencsés esetben az ,6vatosan tAimogatott” vagy éppen a hiva-
talosan tamogatott statusba kerlilhetett a md. Ennek a bizony eléggé gdrongyos és
kanyargos Gtnak kilonféle szakaszait jarta a Micimacko is."* A kis herceg és a fel-
nétt mesévé” valo Lazar Ervin-mesék, a svéd gyermekversek mellett a Micimacké
autonomiara torekvs vagy éppen ellenzéki szubkultarakban ,ellen-miként” is sze-
repelt, altalanosabb lett azonban hid-szerepe a kilonbozé kultarik és nemzedé-
kek kozott (Kamaras 2005/a).

A Micimacko-befogadds az eddigi hazai kutatdsok tiikrében

Megtéveszté mozzanata a Micimacko recepciotorténetének a 2005-0s Nagy Konyv
olvasast népszertsité kampany, amelynek keretében a Milne-regény beker(lt a top-
tizenkett6be, ugyanis korantsem volt ennyire népszert az elmualt negyedszazad or-
szagosan reprezentativ olvasaskutatasai szerint, legfeljebb csak egyes rétegekben.
Nagy Attila adataira (2003) timaszkodva Ehmanné Havas Maria (2010) kozli, hogy
2004-ben a fels6 tagozatos altalanos iskolasok korében a leggyakrabban valasztott
irodalmi hésok kozott maga Micimacké a fitknal a nyolcadik, a lanyoknal a hatodik,
a kedvenc szerzok kozott pedig Milne csak a tizedik és a nyolcadik helyet foglalta el.

1999-2000-ben kozel haromszaz f&s, zommel tizen- és huszonévesekbdl allo
(nem reprezentativ) minta segitségével egyebek mellett 53 mialkotas® ismertségét
és kedveltségét is vizsgaltam."" Ebben az egytittesben, mint legkedveltebb, a Mici-
macko kertilt az élre 65 szazalékkal.” A vizsgaltak legnagyobb irodalmi olvasmanyél-
ményeinek Osszetételébsl megallapithatd volt, hogy A legyek urdt emliték nagy
szazaléka a Micimackct is emlitette. Ezzel szemben A kis berceg élménykorében
nem szerepelt a Micimacké (Kamaras 2005/b:164).1° Még jobban arnyalodott a kép
a vizsgalt 53 mualkotas élménykapcsolatainak ismeretében. Sokaknak meglepetést
okozhat az, hogy akiknek tetszett a Biin és biinhodés, A Mester és Margarita, A
legyek ura, az Uveggyéngyjdaték, az Aranysdarkany, a Légy hil nmagadhoz, az Isko-
la a batdron és a S6rgyadri capriccio, azoknak tetszett a Micimacké is. Kézenfekvs
magyarazat lehetne, hogy a Micimackoé a nagyon sokak altal olvasott és kedvelt
alapmiivek kozé tartozik, mely alaphoz nagyon kilonbozs felépitmények tar-
tozhatnak. Mégsem teljesen errdl van sz06, hiszen a Micimacko-olvasmanyélmény
egyarant tavol van a posztmodern mutalkotasok és jo néhany szorakoztatd és/vagy
borzongatd olvasmany és film élménykorétdsl.”
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A kutatdsrol

Afféle szondazo elGvizsgalatnak tekintem 202, zommel felséfokon tanuld és diplo-
mas (és a kontroll-csoporthoz tartozd kozépfokon iskolazott) Micimacko-olvaso
korében végzett kutatasom. Az olvasok kivalasztasiban és csupan a 20-30 percet
igénybe vehets kérd6ivek kitoltetésében a Pannon Egyetemen meghirdetett ma-
vészetszociologiai kurzusomon résztvevs hallgatoim segitettek 2014-ben és 2015-
ben. Feltételeztem, hogy konszenzusképzé alapolvasmany mivolta ellenére is tala-
lok ha nem is tal nagy, de azért jelentés eltéréseket a mi befogadasaban. Arra sza-
mitottam, hogy a fuggetlen valtozonak tekintett befogadast befolyasol6 tényezdk,
a nem, az €letkor, az iskolazottsig, a foglalkozas jellege, a vilaglatas, az értékrend,
a vilagnézet, az irodalomhoz vald viszony és az olvasas idSpontja befolyasolja a
Micimacko befogadasat (mint fuggs valtozot), vagyis az olvasmany hatasat, mtvészi
értékének megallapitasat, az olvasoi elvarasoknak vald megfelelést, a mi vélt tizene-
tével valo egyetértést, a szereplSkkel vald rokonszenvezést és a mi értelmezését.

A minta negyede férfi, haromnegyede né. Az életkori szerkezet tekintetében
csak minimalis eltérések™ vannak férfiak és nék kozott.” Nagyobb eltérések ta-
pasztalhatok a vilagszemlélet és az irodalomhoz val6é viszony vonatkozasaban. A
mintakban szereplé nék korében valamivel kisebb a pesszimistak és valamivel
nagyobb az optimistak arinya, a huszonévesek viszont joval pesszimistabbak és
joval kevésbé optimistak, mint az idésebbek. A nék irodalommal kapcsolatos beal-
litbdasa valamivel pozitivabb (6tfoka skalat hasznalva 3.39), mint a férfiaké (2.98).
A human palyan tanuldk és foglalkoztatottak® olvasoi attitidje pozitivabb (3.23),
mint a redl palyakon* 1évoké (2.83). Az optimista vilaglatastak szamara fontosabb
az irodalom (3.21), mint a boralatok szamara (2.78). Ertékrendjiiket tekintve a kér-
dezetteknek csak alig tobb, mint egynegyedét sikertlt egyértelmien besorolni: 11
szazalékuk értékrendjét a biztonsag és a kellemesség értékei* uraltak, 9 szazalé-
kukét a szocialis,” 7 szazalékukét a szellemi* értékek.”

A Micimackd hatdsa

(Fogadltatds) Nem meglepd, hogy a sokak életében ,alapszovegnek” tekintett Mi-
cimacké a vizsgalt olvasok donté tobbségének tetszett vagy nagyon tetszett (ezt
érzékelteti a 4.26-os atlag). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mi kedvelésé-
ben nemigen varhatok jelentSs eltérések a kulonbozé fuggetlen valtozok mentén.
Nem szamitott a fogadtatast illetGen az, hogy ki mikor olvasta, és csak nagyon ke-
vés befolyassal volt a fogadtatasra az irodalommal valoé viszony. Valamivel jobban
tetszett a néknek (4.32), mint a férfiaknak (3.94), az 50 évesnél idésebbeknek
(4.28), mint a naluk fiatalabbaknak (3.95), a diplomasoknak (4.64), mint az egyete-
mistdknak (3.93) és a kozépfoka végzettséglieknek (4.13), a human szféraban ta-
nuldknak és foglalkoztatottaknak (4.33), mint a redl palydkon lévSknek (4.01), az
optimistaknak (4.32), mint a pesszimistaknak (4.00). Az értékrend még erGsebben
befolyasolta a fogadtatast: a biztonsagos és kellemes élet értékeivel jellemezhetSk-
nek tetszett legkevésbé (4.00) a Micimacko, valamivel jobban tetszett a szocialis
(4.18), legjobban pedig a szellemi értékeket elényben részesitGknek (4.66).



A tetszés-nemtetszés indokolasiban ennél is nagyobb kilonbségek adodtak.
Ebben a tekintetben mar az is értékelhets adat, hogy a kérdezettek mekkora ha-
nyada nem indokolta tetszés-nemtetszés osztalyzatat: az atlagos 21 szazalékkal
szemben az egyetemistik, a human palyan 1évék és a pesszimistak 25-25, a kelle-
mes-biztonsagos értékrendliek 32 és az irodalomtdl legnagyobb tavolsagra 1évék
37 szazaléka. Zolnay Vilmos ,elblivolGen, szivszorongatdan szomortanak, és éppen
ezaltal vigasztalonak” nevezte a Micimackdt.” Olvasoink koziil legtobben (16%) csu-
pan csak kellemes, kedves, szorakoztatd olvasmanynak tartottak a Milne-regényt.
Legkevésbé a biztonsagos-kellemes értékrendieket szoérakoztatta (8%). Tobben
(13%) azon kivul, hogy kedves és szorakoztatd olvasmanynak tartottak, még el-
gondolkodtatonak is. A férfiak (21%) joval inkabb, mint a nék (11%) , a 30 éven
felilliek joval inkabb (21%), mint a huszonévesek (8%), a redlszférahoz tartozok
inkabb (18%), mint a human palyan lévék (9%). Nem akadtak ilyenek a pesszi-
mistdk korében és csak kevesen (9%) az irodalommal lazabb kapcsolatban 1évék
kozott (9%); legnagyobb aranyban fordultak els a diplomasok (22%) és a szocidlis
értékrendiiek (23%) korében. A kérdezettek 6 szdzaléka nem csak szorakoztato
olvasmanynak tartotta, hanem jellemabrazolasat, karaktereit is méltanyolta, legna-
gativumokat is emlitett, ami egyeseknél érzéketlenségrsl, masoknal éppen kritikus
reflexiorol tantskodott. Legtobbjuk tilsigosan gyermetegnek tartotta Milne mivét;
legnagyobb arinyban a huszonévesek (21%), a pesszimistak (26%), legkisebb
(0-8%-0s) ardnyban a diplomasok, az optimistak, az 6tven éven feliiliek és a szel-
lemi értékeket elényben részesiték. Megemlitendd, hogy az irodalommal legszoro-
sabb kapcsolatban 1évSk nagyobb arinyban emlitenek negativumokat, mint a tob-
biek, ami feltehetGen fejlettebb kritikai attittidjikre utalhat.

(Az izlés-elvardsoknak megfelelés) Azok kétharmadanak, akiknek nagyon tet-
szett a Micimacko, izlés-elvarasuknak is teljesen megfelelt, 6todének pedig nagy-
jabol megfelelt, és mindossze hetedénél tért el a tetszés és az izlés-elvarasoknak
valé megfelelés két vagy tobb fokkal. Nem minden esetben azoknak felelt meg
leginkabb, akiknek legjobban tetszett. Az, hogy az irodalommal valé kapcsolat
erGssége nem korreldlt az elvarisoknak valé megfeleléssel, eléggé konnyen ma-
gyarazhato az elvarasok kilonbozéségével. Az elvarasoknak valo megfelelés leg-
gyakoribb (16%-0s) indoka a koénnyen olvashatosig, kénnyen érthetGség volt,
mely legnagyobb (28-30%-0s) aranyban a legidSsebbek, a pesszimistik és a szo-
cidlis értékrendliek korében szerepelt. A jo stilusra hivatkozott a kérdezettek 12
szazaléka, kimagasloan legnagyobb aranyban (34%) a szellemi értékrendiek.

(A milvészi értéek megitélése) Valamivel kisebb mértékd volt az atfedés a tetszés-
nemtetszés és a mivészi érték megitélése kozott. Akiknek eléggé vagy nagyon tet-
szett, azoknak kétharmada nagyon magas vagy eléggé magas mivészi értéket tu-
lajdonitott a Micimackonak, ugyanakkor negyede csak kozepesnek, 7 szazalékuk
csak alacsony értékiinek vagy értéktelennek itélte, vagyis szép szammal akadtak
olyanok, akiknek annak ellenére nagyon tetszett a meseregény, hogy csak koze-
pesre, elégségesre vagy elégtelenre taksaltak mivészi értékét.

Az indokolasok ez esetben is arnyaljak az osztalyzatokbol 6sszedlld képet. Ez
esetben nagyobb ardnyban (37%) maradt el az indokolas, mint a tetszés-nemtet-
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sz&s (23%) és az elvarasoknak vald megfelelés (31%) esetében. Legnagyobb arany-
ban a férfiak, a fels6fokon tanuldk, az irodalommal leglazabb kapcsolatban allok
(44% és 46% kozotti értékekkel) nem tudtak vagy nem akartik magyarazni értéke-
lésiiket. A konnyen besorolhat6 érdemi valaszok koziil 10 szazalékot tett ki azoké,
akik tanulsagosnak, elgondolkodtatonak itélték a mivet: legnagyobb (18-24%)
aranyban, a szocialis értékrendlek, a 31-50 évesek, a diplomasok és az optimistak
(18-24%). Olvasoink 9 szazaléka elsGsorban vagy kizarolag a megformalast érté-
keli, legnagyobb (17-19%-0s) aranyban a szellemi értékrendlek, az irodalomhoz
legkozelebb allok és a legidGsebbek. A mintdhoz tartozok 5 szazaléka a karakte-
rek megformalasat dicséri, atlagosnal joval nagyobb aranyban a legid6sebbek
(16%). Majdnem minden 6todik vélasz emlit valamiféle negativumot, vagyis tob-
ben, mint akik szerint a Micimacké miivészi értéke alacsony vagy semmi (7%). A
kritizalok a md nyelvét nehézkesnek, gyerekesnek, csapongbdnak érzékelik. Ara-
nyuk kimagasléan nagy a kozépfoka végzettségliek (42%), az atlagosnal joval ala-
csonyabb a diplomasok, a redlpalyan 1évSk korében. A valaszolok tizede Ggy gon-
dolja, hogy egy mesének nem sziikséges mivészinek lennie. Egyarant akadnak
kozottiuk az irodalom irant tobbé-kevésbé fogékonyak.

(A hatas iranyultsdga) Mint j6 néhany befogadas-vizsgalatomban, ez alkalommal
is 33 hataselem kozul lehetett hetet kivalasztani. Legtobben (25%) elsGsorban a kelle-
mes élményre utald elemeket valasztottak: akiket az olvasmany elszorakoztatott,
megnyugtatott, felviditott, felfrissitett, gyonyorkodtetett, meghatott, megerGsitett. Nem
sokkal kevesebben (22%) voltak azok, akikre nagyon erés, mondhatni megrendité
hatédssal volt a Milne-regény,” 14 szazalék volt azoknak az ardnya, akik jelentSs stly-
lyal kognitiv elemeket is valasztottak.” Ugyanennyi (14%) volt azoknak az aranya,
akikre egyértelmiien negativ hatassal volt az olvasmany.” 17 szazalékot tett ki azok
aranya, akikre egyszerre gyakorolt kellemes és erSteljes hatast, és 8 szazalék azoké,
akik egyarant megjeloltek kellemes, kognitiv és erSteljes hatasra utald elemeket.

A Micimacko nagyobb aranyban gyakorolt a nékre (28%) kellemes hatast, mint
a férfiakra (19%), kétszerte nagyobb aranyban (23%) jelentett a férfiak szamara
kellemetlen élményt, mint a n6knek (11%). A férfiak mellett legjobban a pesszi-
mistakat (45%) frusztralta ez a kétségkiviil derls olvasmany, a legkevesebb kelle-
metlenséget a diplomasoknak (4%) és a szellemi értékrendleknek (6%) okozta.
Legmélyebb hatassal pedig a 31-50 évesekre (30%) és a diplomasokra (28%) volt.
Figyelemre mélto, hogy joval nagyobb hatissal volt a meseregény azokra, akik fel-
nétt korukban olvastak (30%), mint akik gyermekkorukban (18%). Legerételjesebb
szellemi értékrendlek korében valtott ki a Micimacké. Az er6s és a kellemes ha-
tasra utald elemek egymashoz viszonyitott szazalékaranya, vagyis a hataserGsség-
mutato alapjan a kovetkezd sorrend alakult ki: az élen (19/34 és 20/25 kozotti ér-
tékekkel) a konyvet feln6tt korukban olvasok, a 31-50 évesek, a diplomasok és a
szocidlis értékrendek, a sereghajtok kozott pedig (16/18 és 25/8 kozotti mutatok-
vet gyerekkorukban olvasok és a kozépfoka végzettségliek szerepeltek.

Joggal vitathatja kutatasi beszamoldém olvasdja a ,Megtudott-e valami Gjat a
vilagrol?” és a ,Van-e valami, amit a Micimacké-konyvek elolvasisa utin maskép-



pen lat, mint azel6tt?” kérdések jogossagat, azzal érvelve, hogy merS naivitds egy
ilyen ,kedves, aranyos, jambor” mesétdl katartikus hatast varni. A kétkeddket iga-
zolhatja az a tény, hogy az esetek 76 szazalékaban nemleges vilasz sziiletett. A va-
laszok kozott leggyakrabban egyfelSl a baratsag, a szeretet, az Osszefogas és a szo-
lidaritas, masfel6l az egymasra odafigyelés, elfogadas, empatia és tolerancia szere-
peltek. Mindkét csoportban olyan olvasok vannak, akik olvasdéi beallitodasa pozi-
tivabb (atlagosan 3.34) az atlagosnal (3.10), és a Milne-regény tetszés-mutatdja is
magasabb (atlagosan 4.56) az atlagosnal (4.206).

(A befejezéssel valo elégedettség mértéke) A Micimacko befejezése az olvasok
egy részének akar meglehetGsen talanyosnak (elindultak az iskolaskorba atléps
Robert Gidaval akarhova), akar szomortnak is (vége a mesének, a paradicsomi
mesevilagnak) tlinhetett, de sokak fiilében a legutols6 szavak maradnak meg: ,az
Elvarazsolt Volgyben a kisfit meg a medvéje mindig jatszani fognak”. A befejezés-
sel valo elégedettség mértéke megfelelt a tetszés, az elvarasoknak megfelelés és a
mivészi érték megitélése mértékének, a kérdezettek donts tobbsége erre a kér-
désre is pozitiv vélaszt adott (4.06), legnagyobb (4.31-4.66) aranyban azok, akik-
nek tetszett vagy nagyon tetszett a Micimacko: a legidGsebbeknek, a diplomasok-
nak, az optimistaknak, a szellemi értékrendleknek, a legpozitivabb irodalmi ori-
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kilonbozs értelmezésekhez is kapcsolddhatott.
A Micimacké értelmezése

(Atfogé értelmezések) Bar két kérdéssel is probalkoztam a Milne-regény 4tfogd ér-
telmezését vizsgalando,” a kérdezettek 6tdde nem tudott vagy nem akart valaszol-
ni. Szinte minden valaszban szerepelt a baritsag és/vagy a szeretet. A valaszok
egyharmadaban csupan ezek fordultak els, gyakorta csak egy-két szoval. Az atla-
gosndl joval gyakrabban jellemezte a férfiak (45%) és az egyetemistdk (46%) és a
diplomasok, a legporzitivabb olvaso6i beillitbdastak és a kellemes-biztonsagos ér-
tékrendiek korében. A valaszolok hetedének értelmezéseiben a baritsag és/vagy
a szeretet mellett az 6sszefogas és a szolidaritds is szerepel, az atlagosnal joval na-
gyobb ardnyban a legid6sebbek (22%), legritkdbbana kozépfoku végzettségliek
(24%). A vilaszolok egytizedének értelmezéseiben a baratsig és/vagy a szeretet
mellett az egymasra figyelés, a nyitottsag, az elfogadas, az empatia és a tolerancia
koztl legalabb az egyik. Aranyuk a szellemi értékrendtek, a diplomasok és az iro-
dalomra legnyitottabbak korében a legnagyobb (20-27%).

(Az értelmezések drnyaltsdga) Mig az Osszes értelmezés kozott 27 szazalékot tesz
ki az arnyalt és tobbszolama, 28 szazalékot a nem vagy alig arnyalt megfogalmazas,
addig a baratsagra és/vagy szeretetre szoritkozo értelmezések kozott joval kisebb
(17%) az drnyalt és sokkal nagyobb (59%) a nem vagy alig arnyalt értelmezések
aranya. Masképpen alakult a kiillonb6z6 arnyaltsaga értelmezések aranya azon értel-
mezések kozott, melyekben a baratsigon és/vagy szereteten kiviil megjelentek az
osszefogas és a szolidaritasértelmezés-elemek is, ezek kozott ugyanis az arnyalatlan
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értelmezések aranya csupan 17%, az arnyaltaké viszont 31% volt. Valamennyi ar-
nyalt értelmezés elsGsorban a 31-50 évesek és a diplomasok korében fordul el6.

Valamivel még kisebb (13%) az arnyalatlan és jelentGsen nagyobb az arnyalt és
tobbszolamG magyarazatok aranya azoknak az értelmezéseknek a korében, me-
lyeknek kulcsfogalmai a nyitottsag, az elfogadas és a tolerancia. Van még harom
(féltucatnyi-tucatnyi esetben el6forduld) értelmezés, melyek az atlagosnal joval na-
gyobb mértékben arnyaltabbak: az egyik szerint a Micimacké viliga a gyermeki
vilag gyermeki vilagképpel, a masik szerint maganak az életnek a leképezése, a
harmadik szerint a Milne-regény lizenete a gyermekkori paradicsom elveszitése.

(A Micimacko vildgldatdsdaval valo egyetértés mértéke) A Mennyire all kozel On-
héz az, amit Milne a Micimacko-konyvekben On szerint a vilagrol és az emberrdl
allit?” kérdésre hasonl6 aranyban alakult a pozitiv valaszok® aranya, mint a tetszés-
nemtetszés, az elvarasoknak valo megfelelés és a mlivészi érték megitélése esetén.
Az atlagosnal (3.92) nagyobb mértékben (4.18-4.36) fogadtik el a Micimacko vi-
lag- és emberképét a diplomasok, a legidésebbek, a szellemi értékrendtek, az at-
lagosnal kisebb mértékben a férfiak (3.66) és a pesszimistak (3.76). A kérdezettek
40 szazaléka nem indokolt, akik igen, azok kozil a legtobben (11%) hasonld vi-
laglatasukkal érvelnek. Minden tizedik valaszol6 szerint hiteles képet ad az ember-
rél, ugyanennyien tolerans szemléletét értékelik.

A Micimacko szerepldinek kedvelése

Az olvasok tobbsége a kilenc szerepld kozil hatot az 6tfoka skalan valamivel az
seléggé rokonszenves” fokozat folé helyezi.* Tigris kedveltsége valamivel elma-
radt a negyedik fokozattol (3.97), Bagolyé pedig jocskan (3.66), Nyuszi esetében
pedig billeg a mérleg nyelve (3.06). Az 6 megitélésében bizonyultak olvasoink a
leginkabb megosztottnak, benne taldljak meg legtobben a negativ hést. Azok ro-
konszenveztek jobban a szereplékkel (mindegyikkel), akiknek legjobban tetszett a
regény, ugyanakkor az is kidertlt, hogy a szerepldkkel valé rokonszenvezést joval
erGsebben befolyasoltak a fliggs valtozok, mint a fogadtatast. Mig a Micimacko-
konyvek tetszésmutatdja a férfiak és a nék korében 3.94 és 4.32 volt, Micimacko
kedvelési indexe 3.63 és 4.35, Malackaé 3.73 és 4.43. Masik példa: a pesszimistak
kozott a Milne-regény tetszésindexe 3.92, az optimistak korében 4.32 volt, Mici-
macko kedvelési mutatdja viszont 2.92 és 4.49.

(N6k és ferfiak, fiatalok és idosek, egyetemistdk és diplomdsok) A nSk korében
Micimacko, Malacka, Kanga és Zsebibaba joval kedveltebbek, mint a férfiak koré-
ben, vagyis a regény szerepléi kozil a n6k, a gyerekek és a kicsinyek. Csupan
Nyuszi kedveltebb a férfiak korében.

A 21-30 évesek korében Micimackd, Malacka, Fiiles és Kanga kedveltebb vala-
mivel az atlagosndl, a 31-50 évesek korében Kanga és Robert Gida, a szerepldk
kozil Bagoly mellett a legfelnéttebbek. A legidésebbek korében az atlagosnal jo-
val kedveltebb Micimacké, Nyuszi és kiilondsen Bagoly. Ok tehit kétféle bolcset
éreznek kozel magukhoz: Micimackot és Bagolyt.

Az egyetemistak korében Malacka és Fiiles a legnépszertiibbek, mindketten jo-
val inkabb, mint a cimszerepld, a diplomasok korében pedig Micimackd, Kanga és
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(még inkabb) Nyuszi kedveltsége haladja meg az atlagost.

(Vilagldtas és értékrend) Legnagyobbak a kiillonbségek a szerepldk kedvelésé-
ben a kulonbozé vilagszemléletlek kozott. A pesszimistik egyértelmten a rokon-
lelkd Filest kedvelik legjobban. Az optimistak korében kimagasléan Micimacko a
legkedveltebb. A kellemes-biztonsigos értékrendd olvasok korében nem véletle-
nil a hebehurgya és kockazatvallald Tigris a legkedveltebb. A szellemi érték-
rendliek szamara az iskolassa valo Robert Gida a legkedveltebb, az irodalomhoz
leggyengébb szalakkal kapcsolodok Micimackot és Malackat kedvelik legjobban, a
legerésebb szalakkal kapcsolodok Kangat és Zsebibabat.

(Micimacko) Micimackoét az olvasonak meg kell killonboztetni mas alapszove-
gekben szerepl6 medvéktdl. A legidGsebbek Sebdk Zsigmond Macko urjatél, tobb
generacioé a Dzsungel kényve Balu Medvéjétdl, a Foxi-Maxi rajzfilm Maci Lacijatol,
a fiatalabbak Kormos Istvan Vackorjatol. Micimackét profi és laikus olvasoi egya-
rant tekinthetik atlagos vagy enyhén értelmi fogyatékos kisgyereknek, bohocnak
vagy bolcsnek, hedonistinak vagy melankolikusnak. Micimackot egyesek taoista
bolesnek tartjak,® a Milne-regény szakértGjének szamité pszichologus viszont igy
latja: ,Nem talsagosan okos. Josagos és puha szivii. Nemcsak valosagos, hanem a
szellemi taplalékot is szivesen fogyasztja, és maga is késziti, ugyanakkor szivesen
meghentergézik a pocsolyaban. Tavol all téle a poffeszkedés, vagy a csekély ké-
pességliekre jellemz6 artalmas nagyra torés. Nem tal bonyolult személyiség”.* Mi-
cimackdval olvasoink valamivel kevéssé (4.12) rokonszenveztek, mint az dsszes
szerepl6 koziil leginkabb kedvelt Malackaval (4.24), de altalaban ugyanazok, akik
Malackat is kedvelték, vagyis leginkabb (4.49-4.75) az id&sek, a diplomasok, az
optimistak és az irodalom iranyaban legkevésbé nyitottak. A Micimackdval nagyon
rokonszenvezSk 88 szazaléka Malackat is nagyon kedveli, és a Malackat nagyon
kedvelSk 68 szazaléka Micimackoét is.” Abban, hogy a nék joval inkabb kedvelik,
mint a férfiak, hazankban szerepet jatszhat a nevének Karinthy altal feminin értel-
mezést sugallo forditdsa. Micimackot azok kedvelik legjobban, akiknek nagyon
tetszett a meseregény (4.67) és akikre legerGsebben hatott (4.64), éppen ezért azt
is feltételezhetjuk, hogy a Micimacko-konyvek pozitiv fogadtatdsaban és erés hata-
saban éppen neki, Micimackoénak is komoly szerepe lehetett. Az pedig, hogy a
Milne-regényt erésen redukidlva értelmezS olvasok korében is magas volt
Micimacko kedveltsége, arra utalhat, hogy a cimszerepl6 kedvelésének nem felté-
tele arnyalt értelmezése. A cimszereplét leghGivosebben fogadtak a férfiak, a pesz-
szimistak és a biztonsagos-kellemes értékrendiek (2.92-3.63). A fGszereplét teljes
mértékben elutasitd olvasok dont tobbsége a redlszférahoz tartozd 21-30 éves,
kétharmada pedig részben a meseregényt egyértelmien elutasitok kozé tartozott.

(Malacka) Malackat lehetne akar él6skodonek, hizelgének, érdekbdl baratnak
is tekinteni, a viselkedésbdl a lélekre pontosabban kovetkeztetS pszicholdgus igy
jellemzi: Kiviil-beliil kedves. Maga a joindulat, az egyiittmtikodés. O a kiegészit,
az Orok famulus. Tarsanak nincs terhére, azt ki nem hasznalja. Legalabb annyit ad,
amennyit kap.”* Az Osszes szereplS kozil Malacka a legkedveltebb figura a nék
korében, valamint a nék altal dominalt csoportokhoz tartozok, vagyis a huszon-
évesek, az egyetemistik, a diplomasok, a human szféraba tartozok, az optimistak,
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a szellemi értékrendlek kozott aratott legnagyobb sikert az atlagoshoz (4.26) ké-
pest (4.37—4.52). Legkevésbé kedvelt a férfiak, a 31-50 évesek, a redlszférahoz tar-
tozok, a pesszimistak és a kellemes-biztonsagos értékrendtiek korében.

(Kanga és Zsebibaba) Malacka utin a Kanga—Zsebibaba paros a legkedveltebb
(4.20—4,20). Ugy ttinik, hogy anyai szerepének mar-mir er§szakos tdlhajtasa, ,tal-
gondoskodasa” csak a férfiakat, a realszférahoz tartozokat és a pesszimistakat za-
varhatta (3.40-3.94). Legmelegebb fogadtatasra a nék, a nagyobb részt n6kbdl allo
diplomasok és human szférahoz tartozok, optimistak és az irodalom felé legnyitot-
tabbak korében talalt (4.32—4.51). A Zsebibaba melletti pro és kontra szavazatok
éppen ugyanigy alakultak.

(Tigris) A rakoncatlannak, s6t akar rossz gyereknek is tekinthetS Tigrist ugyan-
ugy kedvelték olvasoink, mint Micimackét, mintha csak Haldsz jellemzése alapjan
dontottek volna: ,Azzal tartja fenn testi-lelki egyensulyat, hogy igyekszik a lehet6
legkisebb mértékben tudomast venni az elképzeléseinek ellenszegiilG valdsagrol,
de ezt agresszivitas nélkil és jatékosan teszi.”” KedvelSinek dsszetétele azonban
eltért az eddigiekétsl. A férfiak és a ndk, a kilonbozé korcsoportok tagjai, az
egyetemistak és diplomasok, a kellemes-biztonsagos és a szellemi értékrendiek
nagyjabol egyforman kedvelték. Legjobban a redlszférahoz tartozok (4.33) kedvel-
ték, legkevésbé pedig azok, akiknek nem tetszett a Milne-regény.

(Fiiles) Files érezhets és vélelmezhetS boralatonak vagy mindent megkérddje-
lez6 cinikusnak, maganyos kisgyereknek vagy megkeseredett felnéttnek, 6rok ba-
leknek vagy melankolikusnak, bolondnak vagy bolcsnek, mindenkibdl kiabran-
dultnak vagy szeretetet éhezbnek, és olyannak, ahogyan Halasz jellemezte: ,Az
orok pesszimista, az 6rok kisemmizett-kirekesztett és 6rok meg nem értett. Mindig
kiviill van a koron. Ugyanakkor tirelmes és udvarias. Onirénidgja mar-mar vé-
dépajzsa. Bar nem a legjobbak képességei, szeret gondolkodni, sajat reakcioit
megprobdlja tudatositani. Tudatos Onkicsinyitéssel is rajatszik a dolgokra, am ra
kell ébredni, hogy valésagban kisebb, mint amekkoranak magat latni szeretné lat-
tatni.”® Ezt a kell6képp sokféleképpen értelmezhetS figurat a zommel pozitiv ira-
nya olvasoi redukciok és osszegezések kovetkeztében nem sokkal kevesebben
kedvelték, mint a legkedveltebbeket, de 6t masok kedvelték és utasitottak el, mint
a tobbieket. Hogy milyen erés hatassal lehet a vilagszemlélet egy irodalmi md
vagy egyes szerepl6i befogaddsara, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Fuilest
kimagasloan pesszimista vilaglatasa olvasoi kedvelik legjobban (4.50). Az atlagos-
nal jobban kedvel6i kozott vannak még a talan a benne filozofust véls szellemi ér-
tékrendiek és az arnyalt értelmezést ado olvasok. Ennek ellentmondani latszik az,
hogy az irodalommal leglazabb kapcsolatban allok korében kedveltebb, mint a
tobbiek korében. Ezt azzal probalhatjuk megmagyarazni, hogy 6k valami mast
kedveltek Filesben. Ezt a feltevést erésiti az a tény, hogy a Micimackot eléggé
vagy nagyon kedvelSk donts tobbsége (86%) Fiilest is kedveli, és ez forditva is igaz.

(Bagoly) Bagoly sokak szamara egy fontoskodo, tudalékos, nagyképd alak.
Mindazonaltal elfogadhatbsagat az is erGsitheti, hogy a Micimacké legkedveltebb
szerepldi is elfogadjak. Nem csak elfogadhat6, hanem kedvelhetd is, mint azt Ha-
lasz jellemzése is megerdsiti: ,Mivel bolcsnek nevezik, annak is tartja, s ami még
fontosabb, tartatja magat. Tud vigyazni kivivott pozicidjara. Kevés képessége és is-



merete van, de ebbdl a legtobbet hozza ki. Felismeri, hogy amikor reménytelen a
beszéd, jobb a sokat jelent6 semmitmondas, az allitas nélkul allitds, ami a maga
modjan mégis bolcsesség.”” Hogy valoban kedvelhet§ is, arra bizonyitékul szolgal
3.65-0s kedvelési mutatdja, ami természetesen azt is jelzi, hogy a kilenc szerepld
koztl azért csak utolsod eldtti a rangsorban. Megitélésében a legnagyobb kiillonb-
ségek a legid6sebbek (4.18) és a fiatalabb korcsoportok tagjai (3.57, 3.58) kozott
van. Jobban kedvelik a diplomasok (3.81), mint az egyetemistak (3.48), a human
iranyultsagtak (4.14), mint a Bagoly-féle racionalitast, Ggy tlnik, nemigen értéke-
16 redlpalyan lévok (3.73). FeltehetSen rendithetetlen nyugalman akadnak ki a
pesszimistak (2.81), és talan éppen ezt értékelik a biztonsagot és kellemességet
mindenek elé helyezdk (3.72) és az optimistak (3.88).

(Nyuszi) Ha nem is kifejezetten negativ hés, 6 a legkevésbé kedvelt figura
(3.05). Szokas 6t okoskodonak, fontoskodonak, erészakosnak tekinteni, de Halasz
szemében furge szellemd, j6 a humorérzéke, gyorsan észreveszi a helyzet fonak-
jat. Vezéregyéniség, ha kell, hatarozottan cselekszik”.® Ezeket sokan érezhetik fér-
fias tulajdonsagoknak, erre utal az a tény, hogy 6 az egyetlen a férfiak korében
kedveltebb szerepl6 (3.32). O osztja meg leginkabb olvasoinkat, hiszen a kérde-
zettek 22 szazaléka nagyon kedveli, 20 szazaléka szamara nagyon ellenszenves, és
ez esetben csak kevesen (19%) maradnak kozépen. A legidGsebbek (3.89) és a
diplomasok (6.64) sokkal inkdbb kedvelik, mint az egyetemistak (2.91). A nagy
szervezGt, a racionalitds megtestesitGt érthetGen a redlpalyan 1évék (3.34) kedvelik
jobban, mint a human teriilet képvisel&i (2.61). FeltehetGen magabiztossiga miatt
kedvelik jobban az optimistak (3.44), mint a pesszimistak (2.65). Eléggé meglepd,
hogy az irodalom irant legnyitottabbak hatarozottan jobban kedvelték (3.50), mint
a tobbiek, ami talan azzal magyarazhat6, hogy 6k tudtak leginkabb megszabadul-
ni az erGsen redukald sztereotipiaktol. A Micimackoval eléggé vagy nagyon rokon-
szenvezOknek csak 49 szazaléka kedveli Nyuszit is, akinek megitélésében a Micimac-
kot kedvelSk véleménye 15 szazaléka bizonytalan, 29 szazalékuké pedig elutasito.

(Rébert Gida) Benne is van a Pagony mesevilagiban, de kiviilrél reflektal is ra,
gazda is meg barit is. A tobbiekhez képest tekinthetd felnéttnek, iranyitonak, baj-
ban segitének, fénoknek, de tekinthetd a mese hallgatoéjanak (olvasotarsnak), de
tekinthet6 éppen olyan szerepl6nek is, mint a tobbiek. Mesebeli figura is, akit me-
sebeli tarsai veliik egyenranginak fogadnak el, ugyanakkor egy masik vilagnak is
a polgara. Neme (kisfit) és tarsadalmi statusa (az intézményes szocializacio jelolt-
je) az olvas6 szamara egyértelml. Az olvaso vilagosan érezheti, hogy az ,akarho-
va” és a ,mindig jatszani fognak” az 6rok Pagonyhoz képest csak viszonylagos ér-
vényuek.

A népszertliségi versenyben Kangaval holtversenyben all a masodik helyen.
Hogy mennyit jelent az, ha az olvasé tisztaban van a szereplé nemével, amit mar
tapasztalhattunk Kanga esetében, egyértelmiien bizonyitja Robert Gida esete is,"
aki a férfiak korében ugyanannyira kedvelt volt, mint a nék korében. Mint a leg-
tobb szerepld, 6 is a diplomasok, a human palyan 1évék és az irodalommal legszo-
rosabb kapcsolatban 1évék korében lett a legkedveltebb, a leginkabb elutasitott
pedig a legfiatalabbak, az egyetemistik és a Micimacko-konyveket elutasitok
korében.
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Szempontok a projektum folytatdsahoz

A Micimacko-projektum kovetkezd szakaszaban a mostani becserkészo-felderitd
el6tanulmany tapasztalatai figyelembe vételével sor kertlhetne egy olyan kuta-
tasra, mely megfelelhetne sokkal szigoribb szakmai kovetelményeknek. A pro-
jektumnak ebben a szakaszaban kirajzolodhatna a Micimacko-olvasas pontos élet-
torténeti és olvasastorténeti kontextusa. Jelen kutatisban csak gyermekkori, ké-
sGbbi és mostani olvasatokat sikertilt elkiiloniteni, marpedig mindhiarom esetben
eléggé kilonbozé olvasatok keveredhetnek Ossze: gyermekkorban sziiléi felolva-
sas hallgatasa és sajat olvasas, késébb iskolai olvasmany és szabadon valasztott ka-
maszkori, ifjakori és felnéttkori olvasatok, a jelenlegi olvasatok is lehettek szaba-
don valasztottak és a kutatd kérésére torténtek. A mostani kutatisbol még csak
annyi dertlt ki, hogy ilyen ,laza” kategoridkat hasznalva nem voltak jelentSs elté-
rések a gyermekkori, késébbi és a jelenlegi olvasatok kozott a Micimacko kedve-
lésében, az elvardsok teljesiilésében, a befejezés elfogadasaban, a mi vilaganak
megitélésében. Ezzel szemben jelentés eltérés volt a Milne-regény hatidsiban, ami
a gyermekkori olvasas esetén volt a leggyengébb, legnagyobb aranyban maradt a
kellemesség szintjén, valamint az arnyalt értelmezések aranyaban, ami a jelenlegi
olvasatok esetén volt a legnagyobb, ami talan a halvanyabb és élesebb emlékek
kilonbozdségével magyarazhato.

A kovetkezs szakaszban vizsgalni kell, hol helyezkedik el a Micimackso-élmény
az irodalmi élmény-univerzumban, hogyan kapcsolodik ez az alapszoveg mas
alapszovegekhez a férfiak és ndk, a nemzedékek, a kilonbozs érdeklédési és a
ktilonbozé szubkultarakhoz tartozé olvasok korében. Ami csak a Medvéket illeti,
ma mar a legidGsebbek alapszovegei kozil hianyzik Sebdk Zsigmond Macko ura,
de a Dzsungel kényve Balu medvéje még elSfordulhat a mai nagyszulSk alapszo-
vegei kozott. A mai szulok és gyerekeik korében egyarant mikods alapszovegek
kozott szerepelnek még a Csillagok hdaborija és a Harry Potter arnyékaban is, Ja-
nikovszky Eva és Lazar Ervin mivei.

A projektum kovetkezé szakaszaban sort kell keriteni az atfogd értelmezések
és a részletetek értelmezésének Osszehasonlitisara szovegrészletek elemzésével is
a rész-egész hermeneutikdjanak jegyében. Szoba kertilhet az Erdé és az Elvarazsolt
Volgy értelmezése: mennyiben tekintheté az egyik a jaték, a baratsag, a kaland, a
demokracia, a masik meg a megallitott id5, az emlékezés, a mese és valdsag
kozotti atmenet vilaganak. Megkérdezhetjik, hogyan értelmezi az olvasé ,a dol-
gok utani kutatds szabalyos rendjé”-t.

Erzékelhettiik, hogy a szereplSk hatisa erételjesebb volt, mint az egész md ha-
tasa. A szereplSk kedvelése és elutasitisa jobban differencidlta a kérdezettek kii-
16nb6z6 csoportjait, vagyis Micimackd jobban, mint a Micimacko-konyvek. A fo-
gadtatas esetén mint két kiilonboz6 dimenziot kellene kezelni a szereplék kedve-
lését és a veliik valo azonosulast. Feltételezhets, hogy a kiilonbozé szintl kedve-
lés-nemkedvelés mogott kilonbozé értelmezések htzodnak meg, ezért alaposan
vizsgalni kell a szerepl6k értelmezését. Olyan kérdésekre varhatnank valaszt az ol-
vasoktol, mint ,Mi a nagyobb teljesitmény: rimenni a dolgokra, mint Nyuszi, vagy
rajonni, mint Micimacko teszi?”, ,Mennyiben van igaza Micimackoénak abban, hogy



»altalaban senki sem olyan nagyon komisz<?”, ,Mi lehet az a finom hangocska,
amely Malackanak azt stgta, hogy ne hallgasson Nyuszira? Es miért hallgat mégis
Nyuszira?”, ,Mi lehet az a Semmi, amit Robert Gida legjobban szeret csinalni?”,
,Miért ragaszkodik Micimackd annyira a »tilupdm”-hoz?”, ,Miért akarja Nyuszi,
hogy Kanga elhagyja az Erdé6t?”

Az el6vizsgalat bizonyitotta, hogy a Micimacké befogadasiban is jelentSs sze-
repe van a nemnek, az életkornak (nemzedékhez tartozasnak), az iskolazottsag-
nak, a human és redlorienticionak, az értékrendnek, a vilaglatisnak és az iroda-
lommal kapcsolatos beallitodasnak, ezeket a fuggetlen valtozokat a masodik sza-
kaszban is célszert alkalmazni, kiegészitve az életmod, a szabadidG-toltési és szo-
rakozasi szokasok, a vilagnézet, az izlés, az irodalmi olvasottsig befolyasolo sze-
repének vizsgalataval.
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