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dezô televíziós sorozata, amely ellen az örökösök a történet meghamisítása miatt pert indítottak 2003-
ban. A Molnár-örökösök magyarországi megbízottja, Horváth Ádám, többek között „kedvezôtlen magy ar -
ság kép kialakításával” vádolta az alkotókat, hiszen, mint mondta, a regény sok külföldiben összefonó-
dott a magyarságképpel. „Amikor Magyarországon járt a japán császár és kérdezték tôle, hogy milyen-
nek találta a magyarokat, azt válaszolta: csupa Nemecsek Ernô és Boka János”. Galuska László Pál, i. m.

39. Ekképpen a regény alapjául szolgálhatott az amerikai Frank Borzage háborúellenes propagan -
da filmjének (No Greater Glory, 1934).

KAMARÁS ISTVÁN OJD

Micimackó-projektum

Hány élete van egy mûvészi alkotásnak? Ahány olvasója? Ahány olvasata?1 A na -
gyon hasonló olvasatok – és erre a Micimackó2 esetében is számítani lehet – cáfol-
ni látszanak azt a feltevést, mely szerint ahány olvasás, annyiféle olvasat. Kérdés és
di lemma így is marad bôven. Mit kezdjünk azokkal az olvasásokkal, melyeknek
ere dménye erôteljes elutasítás, teljességgel közömbösnek maradás, az „ebbôl egy
kuk kot sem értettem” kijelentés? Legutóbbira kevésbé lehet a Milne-regény eseté-
ben számítani, arra már inkább, hogy többen gyermetegnek ítélve elutasítják, és
arra is, hogy a „komoly olvasók” egy részét a Micimackó nem fogja komolyabban
meg érinteni. Úgy tûnik, eléggé nehéz a Micimackót totálisan félreérteni, de hogy
le hetséges nagyon különbözôképpen értelmezni, erre meggyôzô példát kínál F. C.
Crews The Pooh Perplex (1964) címû tankönyve, mely tizenkétféle értelmezést kí -
nál, egyebek mellett baloldali, pszichoanalitikus és feminista értelmezéseket. Iro -
dalomtudós kollégái közül egyesek viccnek, mások kitûnô paródiának, megint
má  sok szellemesen megírt tudományos munkának tekintik, vagy éppen a Milne-
re gény botrányos félreértelmezéseinek. A „félreértelmezés” persze helyes értelme-
zést vagy értelmezéseket feltételez. Csakhogy vannak-e egyáltalán ilyenek? Be -
szélhetünk-e olyan értelmezésekrôl, melyek helyességét valamely autoritás szava-
tolja? Ha olyan értelmezéseket tartanánk helyesnek, melyek körül komoly mértékû
szak értôi konszenzus alakult ki, kérdés, van-e elfogadott kritériuma annak, hogy
mennyi is az elegendô mértékû konszenzus. És ha van, meddig érvényes?

Az 1998-ban megjelent Micimackó munkafüzetemben négy szakértôi értelme-
zést mutatok be.3 Halász László pszichológus értelmezése szerint  Milne „mindvé-
gig a kisgyereki szemlélet keretein belül maradva többrétûen, mégis egységesen
tud mesélni, türelmességet, megértét sugallva a sokféleség, különösség iránt”.4 Kiss
End re filozófus szerint „szakadék tátong vágyaink és képességeink, köztünk és a
tár sadalom között. A keserû, rezignált, illúziótlan hozzáállás mellett a világgal ki -
békülés, a belátás és a derû világa valósulhat meg a mûben, melynek elolvasása
után kibékülünk a világgal”.5 Kardos András kritikus szerint „a Micimackó világa a82



bé ke és a játék világa, a jelen világa, mely a valóság antitézise. Misztikus világ,
melynek meghatározó elvei a szimbolikus játék, a közösség, a szemlélôdés, a béke
és a szeretet”.6 Radnóti Sándor esztéta magyarázata szerint a „Micimackó értékvilág-
nak vezetô értéke a tolerancia. A konfliktusok gyerekes lekicsinylése a regény fel   -
nôtt sikerének titka. Ez a gyerekkönyv felnôtt könyvként kapja meg igazi értékét,
mert nincs benne már semmi a csodák naiv realizmusából, az észuralom bizakodó
re alizmusából, csak szkeptikusan realisztikus.”7 Van ugyan közös elem ezekben az
ol vasatokban, (például a tolerancia), de különbözôségük is nyilvánvaló. Az zal is
szá molni kell, hogy különbözô (társadalmi-kulturális) helyeken és különbözô (tör-
ténelmi) idôszakokban más és más mértékû konszenzus alakulhat ki kö rülöttük,
kü lön-külön és együttvéve. Az értelmezések kavalkádjában az egyik le hetséges
meg oldás az lehetne, hogy minden olvasatot egyenrangúnak tekintünk, azzal ér -
velve, hogy mindegyikben van valami elfogadható, valami érvényes, valami igaz-
ság. Mivel a mûvészi alkotások összetettségéhez, többdimenziós voltához képest
min  den olvasat különbözô mértékû redukció, a másik megoldás az lehetne, hogy
a bírák módszerével megállapítjuk az egyes értelmezések redukáltságának, árnyalt-
ságának, reflektáltságának mértékét. Eltekintve a bírák szakértelmének és pártat-
lanságának problematikájától, még bôven maradnak kérdések. Mennyiben tekint-
hetô még árnyalt és reflektált redukciónak a Micimackó esetében a „gyermeki”, és
mennyiben a „gyermeteg” minôsítés? És persze felvethetô a kérdés, hogy mit kezd-
jünk azzal az olvasóval, akinek értelmezése igencsak redukált és reflektálatlan,
igen csak a felszínen marad, ugyanakkor ugyanô remekmûnek tekinti és megren-
dítô hatásról számol be?

Mekkora esélye van egy árnyalt, reflektált olvasatnak? Ehhez az is szükséges, hogy
az olvasó úgy érezze, a „mese róla szól”. Ennek pedig legalább három feltétele van:
elôször a mû és az olvasó világának (a két horizontnak) valamelyes átfedése, má sod -
szor a mû nyelvének (kódrendszerének) valamelyes ismerete, harmadszor, hogy az
ol vasó mellette döntve bevonja életébe az adott olvasmányt, hogy számára egziszten-
ciálisan fontos legyen a mû elolvasása. Az elsô és harmadik feltételben benne van az
olvasói elvárások teljesülése is. E három feltétel hiányában – és ez még a Micimackó-
típusú népszerû olvasmányok esetében is elô fordulhat – nem jöhet létre érdemi
találkozás mû és olvasó között, még kevésbé társszerzôi viszony. 

Olvasmányélmények az élettörténetben

El kell ismernünk, hogy mi, olvasásszociológusok meglepô magabiztossággal és/
vagy gyanútlansággal tettük föl a „Mik voltak élete legnagyobb olvasmányélmé-
nyei?” kérdést. Nem számoltunk eléggé azzal, hogy a válaszokban gyermekkori és
felnôttkori, régebbi és mostani élmények kerülnek egymás mellé. Még ha mel lé is
tettünk ilyen kérdéseket, hogy „Mit olvasott az utóbbi idôben?”, „Mik voltak leg-
utóbbi legnagyobb olvasmányélményei?”, akkor is elôfordulhatott, hogy a meg -
nevezett élmény egyik olvasó esetében identitásukra döntô hatással lévô, életvilá-
gukat és világlátásukat jelentôs mértékben befolyásoló esemény elôtt vagy után
történt. Hasonló a helyzet, amikor egyes olvasmányok (ez esetben a Mi cimackó-
könyvek) ismeretére, kedvelésére, hatására vagy értékelésére kérdezünk rá, hi -
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szen ekkor is komolyan számolni kellene az élmények történetiségével. Egy szó,
mint száz, az olvasáskutatónak nem szabadna kiszakítani az olvasmányélményeket
az olvasó élettörténeti, élménytörténeti és ezen belül egyéni olvasástörténeti
összefüggéseibôl, ugyanis igazából csak ilyen kontextusokban lehet ôket he lyesen
betájolni, értelmezni. Kérdés, persze, mennyire lehetséges rekonstruálni, vagy az
olvasóval rekonstruáltatni az olvasmányélményeket, és persze az is, ho gyan lehet-
ne ezt megvalósítani kérdôíves módszerrel. Ha az olvasó meg is próbálkozik fel-
idézni olvasmányemlékeit, azokat a, Heller Ágnes szavaival, epizodikus em lék -
fosz lányokat8 mindig a mai emlékezô próbálja belehelyezni saját élettörténetébe,
vagyis úgy, ahogyan ma érzi, látja, gondolja. Egy olvasó három legnagyobb ol -
vasmányélménye élettörténetének három különbözô idôszakából származhat, az
em lékezô tudat jóvoltából mégis egymás mellé rendelhetôk. Elôfordulhat, hogy
egyes olvasók élesen képesek megkülönböztetni a Micimackó gyermekkori és mai
ol vasmányélményét, mégis mindkettô mai olvasói énjük produkciója.

Más olvasmányokhoz képest a Micimackó (ugyanis olvasói döntô többsége
egyetlen könyvként tartja számon a két opust) egy-egy olvasástörténetben akár
két-három-négy alkalommal is felbukkanhat: mint egészen kicsi korban számukra
fel olvasott mese, kisiskolás korban mint az iskolai olvasmányok egyike, kamasz-
vagy ifjúkorban a kortárs-csoport, a nemzedéki vagy szubkulturális divat hatására
el olvasott vagy újraolvasott könyv, szülôként vagy nagyszülôként gyerekeknek fel-
olvasott, vagy – mint ebben a kutatásban – a kutató kedvéért elolvasott Mi ci mac -
kó. Mindezt figyelembe véve egy szakmailag védhetô Micimackó befogadás-vizs -
gálathoz jó szívvel két meglehetôsen rögös út ajánlható. Az egyik lehetôség az ol -
vas mányélménynek mint élettörténeti eseménynek a rekonstruálása, ami ha son -
latos a régészeti vagy lélektani feltáráshoz. A másik lehetôség: egészen friss olva-
sásélmények vizsgálata. Mostani kutatásomban, melyet a Micimackó-projektum el -
sô lépésének tekintek, erôsen leszûkített mozgástérben (csupán tanítványaim által
fel kutatott, eléggé különbözô típusú Micimackó-olvasókkal kitöltetett kérdôívekre
ha gyatkoztatva) a korántsem ideális harmadik utat kellett választanom.

A Micimackó olvasástörténete

Amikor a kilencvenes évek közepén a neves angol olvasásszociológus kollégám,
Bryan Luckham segítségét kértem a Micimackó-recepció szakirodalmának össze -
gyûj  téséhez, hosszas és alapos kutatás után maga is meglepôdött, hogy e tekintet-
ben még alig történt igazán érdembeli. Szerinte még Milne halálakor is csak jelen-
téktelen írások jelentek meg. Az egyetlen „kemény adatokat” tartalmazó komo-
lyabb közlemény9 viszont ígéretesnek tûnt, hiszen egy olyan kutatás eredményeit
adta közre, melyet közel nyolcezer 10–15 éves tanuló körében végeztek, amikor is
az elôzô hónapban olvasott könyvekre kérdeztek rá. A legalább tíz tanuló által
em lített 246 könyv között azonban nem szerepelt a Micimackó. Mivel a barátom
két hó napot töltött Magyarországon,10 jól tudta már, hogy hazájában a fiatalok és a
felnôttek körében korántsem annyira népszerû ez a mû, mint minálunk, de arra
nem szá mított, hogy még az angol gyerekek körében sem komolyabb mértékben.84



A Micimackó Magyarországon kilenc (és hét) évvel angliai debütálása után,11

1935-ben jelent meg, majd 1936-ban, 1945-ben, 1946-ban, 1948-ban. Ezután 1957-
ig majdnem tíz év szünet következett, majd ismét tíz év, ám ezt követôen éven-
ként, kétévenként kiadták. A szovjet blokk jó néhány országában még ennél is
hosszabb ideig nélkülözték a Micimackót. Az irodalmi mûvek egyik fajta útja-sorsa
ha zánkban az ötvenes-hatvanas években a befagyasztás, a zárolás vagy éppen a
be tiltás volt, a másik pedig a lassanként legitimálás, integrálás, melynek elsô sza-
kasza a „tiltott” státusból a „fogcsikorgatva tûrt” vagy már rögtön a „tûrt” státusba
ke rülés, ahonnan szerencsés esetben az „óvatosan támogatott” vagy éppen a hiva-
talosan támogatott státusba kerülhetett a mû. Ennek a bizony eléggé göröngyös és
ka nyargós útnak különféle szakaszait járta a Micimackó is.12 A kis herceg és a „fel-
nôtt mesévé” váló Lázár Ervin-mesék, a svéd gyermekversek mellett a Micimackó
au tonómiára törekvô vagy éppen ellenzéki szubkultúrákban „ellen-mûként” is sze-
repelt, általánosabb lett azonban híd-szerepe a különbözô kultúrák és nemzedé-
kek között (Kamarás 2005/a).

A Micimackó-befogadás az eddigi hazai kutatások tükrében

Megtévesztô mozzanata a Micimackó recepciótörténetének a 2005-ös Nagy Könyv
ol vasást népszerûsítô kampány, amelynek keretében a Milne-regény bekerült a top-
tizenkettôbe, ugyanis korántsem volt ennyire népszerû az elmúlt negyedszázad or -
szá gosan reprezentatív olvasáskutatásai szerint, legfeljebb csak egyes rétegekben.
Nagy Attila adataira (2003) támaszkodva Éhmanné Havas Mária (2010) közli, hogy
2004-ben a felsô tagozatos általános iskolások körében a leggyakrabban választott
iro dalmi hôsök között maga Micimackó a fiúknál a nyolcadik, a lányoknál a hatodik,
a kedvenc szerzôk között pedig Milne csak a tizedik és a nyolcadik helyet foglalta el.

1999–2000-ben közel háromszáz fôs, zömmel tízen- és huszonévesekbôl álló
(nem reprezentatív) minta segítségével egyebek mellett 53 mûalkotás13 ismertségét
és kedveltségét is vizsgáltam.14 Ebben az együttesben, mint legkedveltebb, a Mici -
mac kó került az élre 65 százalékkal.15 A vizsgáltak legnagyobb irodalmi olvasmányél-
ményeinek összetételébôl megállapítható volt, hogy A legyek urát említôk nagy
szá zaléka a Micimackót is említette. Ezzel szemben A kis herceg élménykörében
nem szerepelt a Micimackó (Kamarás 2005/b:164).16 Még jobban árnyalódott a kép
a vizsgált 53 mûalkotás élménykapcsolatainak ismeretében. Sokaknak meglepetést
okozhat az, hogy akiknek tetszett a Bûn és bûnhôdés, A Mester és Margarita, A
legyek ura, az Üveggyöngyjáték, az Aranysárkány, a Légy hû önmagadhoz, az Is ko -
la a határon és a Sörgyári capriccio, azoknak tetszett a Micimackó is. Ké zen fekvô
magyarázat lehetne, hogy a Micimackó a nagyon sokak által olvasott és ked velt
alapmûvek közé tartozik, mely alaphoz nagyon különbözô felépítmények tar -
tozhatnak. Mégsem teljesen errôl van szó, hiszen a Micimackó-olvasmányélmény
egyaránt távol van a posztmodern mûalkotások és jó néhány szórakoztató és/vagy
borzongató olvasmány és film élménykörétôl.17
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A kutatásról

Afféle szondázó elôvizsgálatnak tekintem 202, zömmel felsôfokon tanuló és diplo-
más (és a kontroll-csoporthoz tartozó középfokon iskolázott) Micimackó-olvasó
kö rében végzett kutatásom. Az olvasók kiválasztásában és csupán a 20–30 percet
igénybe vehetô kérdôívek kitöltetésében a Pannon Egyetemen meghirdetett mû -
vé szetszociológiai kurzusomon résztvevô hallgatóim segítettek 2014-ben és 2015-
ben. Feltételeztem, hogy konszenzusképzô alapolvasmány mivolta ellenére is ta lá -
lok ha nem is túl nagy, de azért jelentôs eltéréseket a mû befogadásában. Arra szá -
mítottam, hogy a független változónak tekintett befogadást befolyásoló tényezôk,
a nem, az életkor, az iskolázottság, a foglalkozás jellege, a világlátás, az értékrend,
a világnézet, az irodalomhoz való viszony és az olvasás idôpontja befolyásol ja a
Micimackó befogadását (mint függô változót), vagyis az olvasmány hatását, mû vészi
értékének megállapítását, az olvasói elvárásoknak való megfelelést, a mû vélt üzene-
tével való egyetértést, a szereplôkkel való rokonszenvezést és a mû ér telmezését.

A minta negyede férfi, háromnegyede nô. Az életkori szerkezet tekintetében
csak minimális eltérések18 vannak férfiak és nôk között.19 Nagyobb eltérések ta -
pasz talhatók a világszemlélet és az irodalomhoz való viszony vonatkozásában. A
mintákban szereplô nôk körében valamivel kisebb a pesszimisták és valamivel
nagyobb az optimisták aránya, a huszonévesek viszont jóval pesszimistábbak és
jóval kevésbé optimisták, mint az idôsebbek. A nôk irodalommal kapcsolatos beál-
lítódása valamivel pozitívabb (ötfokú skálát használva 3.39), mint a férfiaké (2.98).
A humán pályán tanulók és foglalkoztatottak20 olvasói attitûdje pozitívabb (3.23),
mint a reál pályákon21 lévôké (2.83). Az optimista világlátásúak számára fontosabb
az irodalom (3.21), mint a borúlátók számára (2.78). Értékrendjüket tekintve a kér-
dezetteknek csak alig több, mint egynegyedét sikerült egyér telmûen besorolni: 11
százalékuk értékrendjét a biztonság és a kellemesség értékei22 uralták, 9 százalé-
kukét a szociális,23 7 százalékukét a szellemi24 értékek.25

A Micimackó hatása

(Fogadtatás) Nem meglepô, hogy a sokak életében „alapszövegnek” tekintett Mi -
ci mackó a vizsgált olvasók döntô többségének tetszett vagy nagyon tetszett (ezt
ér zékelteti a 4.26-os átlag). Ebbôl arra következtethetünk, hogy a mû kedvelésé-
ben nemigen várhatók jelentôs eltérések a különbözô független változók mentén.
Nem számított a fogadtatást illetôen az, hogy ki mikor olvasta, és csak nagyon ke -
vés befolyással volt a fogadtatásra az irodalommal való viszony. Valamivel jobban
tet szett a nôknek (4.32), mint a férfiaknak (3.94), az 50 évesnél idôsebbeknek
(4.28), mint a náluk fiatalabbaknak (3.95), a diplomásoknak (4.64), mint az egyete -
mistáknak (3.93) és a középfokú végzettségûeknek (4.13), a humán szférában ta -
nulóknak és foglalkoztatottaknak (4.33), mint a reál pályákon lévôknek (4.01), az
op timistáknak (4.32), mint a pesszimistáknak (4.00). Az értékrend még erôsebben
befolyásolta a fogadtatást: a biztonságos és kellemes élet értékeivel jellemezhetôk-
nek tetszett legkevésbé (4.00) a Micimackó, valamivel jobban tetszett a szociális
(4.18), legjobban pedig a szellemi értékeket elônyben részesítôknek (4.66).
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A tetszés-nemtetszés indokolásában ennél is nagyobb különbségek adódtak.
Eb ben a tekintetben már az is értékelhetô adat, hogy a kérdezettek mekkora há -
nyada nem indokolta tetszés-nemtetszés osztályzatát: az átlagos 21 százalékkal
szem ben az egyetemisták, a humán pályán lévôk és a pesszimisták 25-25, a kelle-
mes-biztonságos értékrendûek 32 és az irodalomtól legnagyobb távolságra lévôk
37 százaléka. Zolnay Vilmos „elbûvölôen, szívszorongatóan szomorúnak, és ép pen
ezáltal vigasztalónak” nevezte a Micimackót.26 Olvasóink közül legtöbben (16%) csu-
pán csak kellemes, kedves, szórakoztató olvasmánynak tartották a Mil ne-re gényt.
Legkevésbé a biztonságos-kellemes értékrendûeket szórakoztatta (8%). Töb ben
(13%) azon kívül, hogy kedves és szórakoztató olvasmánynak tartot ták, még el -
gondolkodtatónak is. A férfiak (21%) jóval inkább, mint a nôk (11%) , a 30 éven
felüliek jóval inkább (21%), mint a huszonévesek (8%), a reálszférához tar tozók
inkább (18%), mint a humán pályán lévôk (9%). Nem akadtak ilyenek a pesszi-
misták körében és csak kevesen (9%) az irodalommal lazább kapcsolatban lé vôk
között (9%); legnagyobb arányban fordultak elô a diplomások (22%) és a szo ciális
értékrendûek (23%) körében. A kérdezettek 6 százaléka nem csak szórakoztató
olvasmánynak tartotta, hanem jellemábrázolását, karaktereit is méltányolta, legna-
gyobb arányban (14%) a reálorientációjúak. A kérdezettek 15 százaléka ne -
gatívumokat is említett, ami egyeseknél érzéketlenségrôl, másoknál éppen kritikus
reflexióról tanúskodott. Legtöbbjük túlságosan gyermetegnek tartotta Milne mû vét;
legnagyobb arányban a huszonévesek (21%), a pesszimisták (26%), legkisebb
(0–8%-os) arányban a diplomások, az optimisták, az ötven éven felüliek és a szel-
lemi értékeket elônyben részesítôk. Megemlítendô, hogy az irodalommal legszoro-
sabb kapcsolatban lévôk nagyobb arányban említenek negatívumokat, mint a töb-
biek, ami feltehetôen fejlettebb kritikai attitûdjükre utalhat.

(Az ízlés-elvárásoknak megfelelés) Azok kétharmadának, akiknek nagyon tet-
szett a Micimackó, ízlés-elvárásuknak is teljesen megfelelt, ötödének pedig nagy-
jából megfelelt, és mindössze hetedénél tért el a tetszés és az ízlés-elvárásoknak
va ló megfelelés két vagy több fokkal. Nem minden esetben azoknak felelt meg
leg inkább, akiknek legjobban tetszett. Az, hogy az irodalommal való kapcsolat
erôs sége nem korrelált az elvárásoknak való megfeleléssel, eléggé könnyen ma -
gyarázható az elvárások különbözôségével. Az elvárásoknak való megfelelés leg-
gyakoribb (16%-os) indoka a könnyen olvashatóság, könnyen érthetôség volt,
mely legnagyobb (28–30%-os) arányban a legidôsebbek, a pesszimisták és a szo-
ciális értékrendûek körében szerepelt. A jó stílusra hivatkozott a kérdezettek 12
százaléka, kimagaslóan legnagyobb arányban (34%) a szellemi értékrendûek. 

(A mûvészi érték megítélése) Valamivel kisebb mértékû volt az átfedés a tetszés-
nem tetszés és a mûvészi érték megítélése között. Akiknek eléggé vagy nagyon tet-
szett, azoknak kétharmada nagyon magas vagy eléggé magas mûvészi értéket tu -
lajdonított a Micimackónak, ugyanakkor negyede csak közepesnek, 7 százalékuk
csak alacsony értékûnek vagy értéktelennek ítélte, vagyis szép számmal akadtak
olya nok, akiknek annak ellenére nagyon tetszett a meseregény, hogy csak köze-
pesre, elégségesre vagy elégtelenre taksálták mûvészi értékét.

Az indokolások ez esetben is árnyalják az osztályzatokból összeálló képet. Ez
esetben nagyobb arányban (37%) maradt el az indokolás, mint a tetszés-nemtet-
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szés (23%) és az elvárásoknak való megfelelés (31%) esetében. Legnagyobb arány-
ban a férfiak, a felsôfokon tanulók, az irodalommal leglazább kapcsolatban állók
(44% és 46% közötti értékekkel) nem tudták vagy nem akarták magyarázni értéke-
lésüket. A könnyen besorolható érdemi válaszok közül 10 százalékot tett ki azoké,
akik tanulságosnak, elgondolkodtatónak ítélték a mûvet: legnagyobb (18-24%)
arányban, a szociális értékrendûek, a 31–50 évesek, a diplomások és az optimisták
(18–24%). Olvasóink 9 százaléka elsôsorban vagy kizárólag a megformálást érté-
keli, legnagyobb (17–19%-os) arányban a szellemi értékrendûek, az irodalomhoz
legközelebb állók és a legidôsebbek. A mintához tartozók 5 százaléka a karakte-
rek megformálását dicséri, átlagosnál jóval nagyobb arányban a legidôsebbek
(16%). Majd nem minden ötödik válasz említ valamiféle negatívumot, vagyis töb-
ben, mint akik szerint a Micimackó mûvészi értéke alacsony vagy semmi (7%). A
kritizálók a mû nyelvét nehézkesnek, gyerekesnek, csapongónak érzékelik. Ará -
nyuk kimagaslóan nagy a középfokú végzettségûek (42%), az átlagosnál jóval ala-
csonyabb a dip  lomások, a reálpályán lévôk körében. A válaszolók tizede úgy gon-
dolja, hogy egy mesének nem szükséges mûvészinek lennie. Egyaránt akadnak
közöttük az iro dalom iránt többé-kevésbé fogékonyak.

(A hatás irányultsága) Mint jó néhány befogadás-vizsgálatomban, ez alkalommal
is 33 hatáselem közül lehetett hetet kiválasztani. Legtöbben (25%) elsôsorban a kelle-
mes élményre utaló elemeket választottak: akiket az olvasmány elszórakoztatott,
megnyugtatott, felvidított, felfrissített, gyönyörködtetett, meghatott, megerôsített. Nem
sokkal kevesebben (22%) voltak azok, akikre nagyon erôs, mondhatni megrendítô
hatással volt a Milne-regény,27 14 százalék volt azoknak az aránya, akik jelentôs súly-
lyal kognitív elemeket is választottak.28 Ugyanennyi (14%) volt azok nak az aránya,
akikre egyértelmûen negatív hatással volt az olvasmány.29 17 százalékot tett ki azok
aránya, akikre egyszerre gyakorolt kellemes és erôteljes ha tást, és 8 százalék azoké,
akik egyaránt megjelöltek kellemes, kognitív és erôteljes hatásra utaló elemeket.

A Micimackó nagyobb arányban gyakorolt a nôkre (28%) kellemes hatást, mint
a férfiakra (19%), kétszerte nagyobb arányban (23%) jelentett a férfiak számára
kel  lemetlen élményt, mint a nôknek (11%). A férfiak mellett legjobban a pesszi-
mistákat (45%) frusztrálta ez a kétségkívül derûs olvasmány, a legkevesebb kelle-
metlenséget a diplomásoknak (4%) és a szellemi értékrendûeknek (6%) okozta.
Leg mélyebb hatással pedig a 31–50 évesekre (30%) és a diplomásokra (28%) volt.
Fi gyelemre méltó, hogy jóval nagyobb hatással volt a meseregény azokra, akik fel-
nôtt korukban olvasták (30%), mint akik gyermekkorukban (18%). Legerôteljesebb
(21–28%-os) kognitív hatást a reálorientációjúak, a középfokú végzettségûek és a
szel lemi értékrendûek körében váltott ki a Micimackó. Az erôs és a kellemes ha -
tásra utaló elemek egymáshoz viszonyított százalékaránya, vagyis a hatáserôsség-
mu tató alapján a következô sorrend alakult ki: az élen (19/34 és 20/25 közötti ér -
tékekkel) a könyvet felnôtt korukban olvasók, a 31–50 évesek, a diplomások és a
szociális értékrendûek, a sereghajtók között pedig (16/18 és 25/8 közötti mutatók-
kal) az irodalomtól legtávolabb lévôk, a reálorientációjúak, a pesszimisták, a köny-
vet gyerekkorukban olvasók és a középfokú végzettségûek szerepeltek.

Joggal vitathatja kutatási beszámolóm olvasója a „Megtudott-e valami újat a
világról?” és a „Van-e valami, amit a Micimackó-könyvek elolvasása után máskép-
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pen lát, mint azelôtt?” kérdések jogosságát, azzal érvelve, hogy merô naivitás egy
ilyen „kedves, aranyos, jámbor” mesétôl katartikus hatást várni. A kétkedôket iga-
zolhatja az a tény, hogy az esetek 76 százalékában nemleges válasz született. A vá -
laszok között leggyakrabban egyfelôl a barátság, a szeretet, az összefogás és a szo-
lidaritás, másfelôl az egymásra odafigyelés, elfogadás, empátia és tolerancia szere-
peltek. Mindkét csoportban olyan olvasók vannak, akik olvasói beállítódása pozi-
tívabb (átlagosan 3.34) az átlagosnál (3.10), és a Milne-regény tetszés-mutatója is
ma gasabb (átlagosan 4.56) az átlagosnál (4.26).

(A befejezéssel való elégedettség mértéke) A Micimackó befejezése az olvasók
egy részének akár meglehetôsen talányosnak (elindultak az iskoláskorba átlépô
Ró bert Gidával akárhová), akár szomorúnak is (vége a mesének, a paradicsomi
me sevilágnak) tûnhetett, de sokak fülében a legutolsó szavak maradnak meg: „az
El varázsolt Völgyben a kisfiú meg a medvéje mindig játszani fognak”. A befejezés-
sel való elégedettség mértéke megfelelt a tetszés, az elvárásoknak megfelelés és a
mû vészi érték megítélése mértékének, a kérdezettek döntô többsége erre a kér-
désre is pozitív választ adott (4.06), legnagyobb (4.31–4.66) arányban azok, akik-
nek tetszett vagy nagyon tetszett a Micimackó: a legidôsebbeknek, a diplomások-
nak, az optimistáknak, a szellemi értékrendûeknek, a legpozitívabb irodalmi ori-
entációjúaknak. Természetesen a befejezéssel való elégedettség jó érzése eléggé
különbözô értelmezésekhez is kapcsolódhatott.

A Micimackó értelmezése

(Átfogó értelmezések) Bár két kérdéssel is próbálkoztam a Milne-regény átfogó ér -
telmezését vizsgálandó,30 a kérdezettek ötöde nem tudott vagy nem akart válaszol-
ni. Szinte minden válaszban szerepelt a barátság és/vagy a szeretet. A válaszok
egy  harmadában csupán ezek fordultak elô, gyakorta csak egy-két szóval. Az átla-
gosnál jóval gyakrabban jellemezte a férfiak (45%) és az egyetemisták (46%) és a
reálorientációjú olvasók értelmezéseit, az átlagosnál jóval ritkábban (12–18%) a
dip lomások, a legpozitívabb olvasói beállítódásúak és a kellemes-biztonságos ér -
ték rendûek körében. A válaszolók hetedének értelmezéseiben a barátság és/vagy
a sze retet mellett az összefogás és a szolidaritás is szerepel, az átlagosnál jóval na -
gyobb arányban a legidôsebbek (22%), legritkábbana középfokú végzettségûek
(24%). A válaszolók egytizedének értelmezéseiben a barátság és/vagy a szeretet
mel lett az egymásra figyelés, a nyitottság, az elfogadás, az empátia és a tolerancia
kö zül legalább az egyik. Arányuk a szellemi értékrendûek, a diplomások és az iro-
dalomra legnyitottabbak körében a legnagyobb (20–27%).

(Az értelmezések árnyaltsága) Míg az összes értelmezés között 27 százalékot tesz
ki az árnyalt és többszólamú, 28 százalékot a nem vagy alig árnyalt megfogalmazás,
addig a barátságra és/vagy szeretetre szorítkozó értelmezések között jóval ki sebb
(17%) az árnyalt és sokkal nagyobb (59%) a nem vagy alig árnyalt értelmezések
aránya. Másképpen alakult a különbözô árnyaltságú értelmezések aránya azon értel-
mezések között, melyekben a barátságon és/vagy szereteten kívül megjelentek az
összefogás és a szolidaritásértelmezés-elemek is, ezek között ugyanis az árnyalatlan 89



értelmezések aránya csupán 17%, az árnyaltaké viszont 31% volt. Va lamennyi ár -
nyalt értelmezés elsôsorban a 31–50 évesek és a diplomások körében fordul elô.

Valamivel még kisebb (13%) az árnyalatlan és jelentôsen nagyobb az árnyalt és
töb bszólamú magyarázatok aránya azoknak az értelmezéseknek a körében, me -
lyeknek kulcsfogalmai a nyitottság, az elfogadás és a tolerancia. Van még három
(fél tucatnyi-tucatnyi esetben elôforduló) értelmezés, melyek az átlagosnál jóval na -
gyobb mértékben árnyaltabbak: az egyik szerint a Micimackó világa a gyermeki
vi   lág gyermeki világképpel, a másik szerint magának az életnek a leképezése, a
harmadik szerint a Milne-regény üzenete a gyermekkori paradicsom elveszítése.

(A Micimackó világlátásával való egyetértés mértéke) A „Mennyire áll közel Ön -
höz az, amit Milne a Micimackó-könyvekben Ön szerint a világról és az emberrôl
ál lít?” kérdésre hasonló arányban alakult a pozitív válaszok31 aránya, mint a tetszés-
nem tetszés, az elvárásoknak való megfelelés és a mûvészi érték megítélése esetén.
Az átlagosnál (3.92) nagyobb mértékben (4.18–4.36) fogadták el a Micimackó vi -
lág- és emberképét a diplomások, a legidôsebbek, a szellemi értékrendûek, az át -
lagosnál kisebb mértékben a férfiak (3.66) és a pesszimisták (3.76). A kérdezettek
40 százaléka nem indokolt, akik igen, azok közül a legtöbben (11%) hasonló vi -
láglátásukkal érvelnek. Minden tizedik válaszoló szerint hiteles képet ad az ember-
rôl, ugyanennyien toleráns szemléletét értékelik. 

A Micimackó szereplôinek kedvelése

Az olvasók többsége a kilenc szereplô közül hatot az ötfokú skálán valamivel az
„eléggé rokonszenves” fokozat fölé helyezi.32 Tigris kedveltsége valamivel elma-
radt a negyedik fokozattól (3.97), Bagolyé pedig jócskán (3.66), Nyuszi esetében
pe  dig billeg a mérleg nyelve (3.06). Az ô megítélésében bizonyultak olvasóink a
leg  inkább megosztottnak, benne találják meg legtöbben a negatív hôst. Azok ro -
kon szenveztek jobban a szereplôkkel (mindegyikkel), akiknek legjobban tetszett a
re gény, ugyanakkor az is kiderült, hogy a szereplôkkel való rokonszenvezést jóval
erô sebben befolyásolták a függô változók, mint a fogadtatást. Míg a Micimackó-
könyv ek tetszésmutatója a férfiak és a nôk körében 3.94 és 4.32 volt, Micimackó
ked velési indexe 3.63 és 4.35, Malackáé 3.73 és 4.43. Másik példa: a pesszimisták
kö  zött a Milne-regény tetszésindexe 3.92, az optimisták körében 4.32 volt, Mi ci -
mackó kedvelési mutatója viszont 2.92 és 4.49.

(Nôk és férfiak, fiatalok és idôsek, egyetemisták és diplomások) A nôk körében
Mi cimackó, Malacka, Kanga és Zsebibaba jóval kedveltebbek, mint a férfiak köré-
ben, vagyis a regény szereplôi közül a nôk, a gyerekek és a kicsinyek. Csupán
Nyuszi kedveltebb a férfiak körében.

A 21–30 évesek körében Micimackó, Malacka, Füles és Kanga kedveltebb vala-
mivel az átlagosnál, a 31–50 évesek körében Kanga és Róbert Gida, a szereplôk
kö zül Bagoly mellett a legfelnôttebbek. A legidôsebbek körében az átlagosnál jó -
val kedveltebb Micimackó, Nyuszi és különösen Bagoly. Ôk tehát kétféle bölcset
éreznek közel magukhoz: Micimackót és Bagolyt.

Az egyetemisták körében Malacka és Füles a legnépszerûbbek, mindketten jó -
val inkább, mint a címszereplô, a diplomások körében pedig Micimackó, Kanga és
Ró bert Gida. A humán orientációjú olvasók körében Micimackó, Malacka, Kanga
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és Bagoly kedveltebb az átlagosnál, a reálorientációjú olvasók között Tigris és
(még inkább) Nyuszi kedveltsége haladja meg az átlagost.

(Világlátás és értékrend) Legnagyobbak a különbségek a szereplôk kedvelésé-
ben a különbözô világszemléletûek között. A pesszimisták egyértelmûen a ro kon -
lelkû Fülest kedvelik legjobban. Az optimisták körében kimagaslóan Micimackó a
leg kedveltebb. A kellemes-biztonságos értékrendû olvasók körében nem véletle-
nül a hebehurgya és kockázatvállaló Tigris a legkedveltebb. A szellemi ér ték -
rendûek számára az iskolássá váló Róbert Gida a legkedveltebb, az irodalomhoz
leggyengébb szálakkal kapcsolódók Micimackót és Malackát kedvelik legjobban, a
legerôsebb szálakkal kapcsolódók Kangát és Zsebibabát.

(Micimackó) Micimackót az olvasónak meg kell különböztetni más alapszöve-
gekben szereplô medvéktôl. A legidôsebbek Sebôk Zsigmond Mackó úrjától, több
ge neráció a Dzsungel könyve Balu Medvéjétôl, a Foxi-Maxi rajzfilm Maci Lacijától,
a fiatalabbak Kormos István Vackorjától. Micimackót profi és laikus olvasói egya-
ránt tekinthetik átlagos vagy enyhén értelmi fogyatékos kisgyereknek, bohócnak
vagy bölcsnek, hedonistának vagy melankolikusnak. Micimackót egyesek taoista
böl csnek tartják,33 a Milne-regény szakértôjének számító pszichológus viszont így
látja: „Nem túlságosan okos. Jóságos és puha szívû. Nemcsak valóságos, hanem a
szel lemi táplálékot is szívesen fogyasztja, és maga is készíti, ugyanakkor szívesen
meg hentergôzik a pocsolyában. Távol áll tôle a pöffeszkedés, vagy a csekély ké -
pességûekre jellemzô ártalmas nagyra törés. Nem túl bonyolult személyiség”.34 Mi -
cimackóval olvasóink valamivel kevéssé (4.12) rokonszenveztek, mint az összes
sze replô közül leginkább kedvelt Malackával (4.24), de általában ugyanazok, akik
Ma lackát is kedvelték, vagyis leginkább (4.49–4.75) az idôsek, a diplomások, az
op timisták és az irodalom irányában legkevésbé nyitottak. A Micimackóval nagyon
ro konszenvezôk 88 százaléka Malackát is nagyon kedveli, és a Malackát nagyon
kedvelôk 68 százaléka Micimackót is.35 Abban, hogy a nôk jóval inkább kedvelik,
mint a férfiak, hazánkban szerepet játszhat a nevének Karinthy által feminin értel-
mezést sugalló fordítása. Micimackót azok kedvelik legjobban, akiknek nagyon
tet szett a meseregény (4.67) és akikre legerôsebben hatott (4.64), éppen ezért azt
is feltételezhetjük, hogy a Micimackó-könyvek pozitív fogadtatásában és erôs hatá-
sában éppen neki, Micimackónak is komoly szerepe lehetett. Az pedig, hogy a
Mil ne-regényt erôsen redukálva értelmezô olvasók körében is magas volt
Micimackó kedveltsége, arra utalhat, hogy a címszereplô kedvelésének nem felté-
tele árnyalt ér telmezése. A címszereplôt leghûvösebben fogadták a férfiak, a pesz-
szimisták és a biz tonságos-kellemes értékrendûek (2.92–3.63). A fôszereplôt teljes
mértékben elu tasító olvasók döntô többsége a reálszférához tartozó 21–30 éves,
kétharmada pe dig részben a meseregényt egyértelmûen elutasítók közé tartozott.

(Malacka) Malackát lehetne akár élôsködônek, hízelgônek, érdekbôl barátnak
is tekinteni, a viselkedésbôl a lélekre pontosabban következtetô pszichológus így
jel lemzi: „Kívül-belül kedves. Maga a jóindulat, az együttmûködés. Ô a kiegészítô,
az örök famulus. Társának nincs terhére, azt ki nem használja. Legalább annyit ad,
amennyit kap.”36 Az összes szereplô közül Malacka a legkedveltebb figura a nôk
körében, valamint a nôk által dominált csoportokhoz tartozók, vagyis a huszon-
évesek, az egyetemisták, a diplomások, a humán szférába tartozók, az optimisták,



a szellemi értékrendûek között aratott legnagyobb sikert az átlagoshoz (4.26) ké -
pest (4.37–4.52). Legkevésbé kedvelt a férfiak, a 31–50 évesek, a reálszférához tar-
tozók, a pesszimisták és a kellemes-biztonságos értékrendûek körében.

(Kanga és Zsebibaba) Malacka után a Kanga–Zsebibaba páros a legkedveltebb
(4.20–4,20). Úgy tûnik, hogy anyai szerepének már-már erôszakos túlhajtása, „túl-
gondoskodása” csak a férfiakat, a reálszférához tartozókat és a pesszimistákat za -
varhatta (3.40–3.94). Legmelegebb fogadtatásra a nôk, a nagyobb részt nôkbôl álló
dip lomások és humán szférához tartozók, optimisták és az irodalom felé legnyitot-
tabbak körében talált (4.32–4.51). A Zsebibaba melletti pro és kontra szavazatok
éppen ugyanígy alakultak.

(Tigris) A rakoncátlannak, sôt akár rossz gyereknek is tekinthetô Tigrist ugyan-
úgy kedvelték olvasóink, mint Micimackót, mintha csak Halász jellemzése alapján
dön töttek volna: „Azzal tartja fenn testi-lelki egyensúlyát, hogy igyekszik a lehetô
leg kisebb mértékben tudomást venni az elképzeléseinek ellenszegülô valóságról,
de ezt agresszivitás nélkül és játékosan teszi.”37 Kedvelôinek összetétele azonban
el tért az eddigiekétôl. A férfiak és a nôk, a különbözô korcsoportok tagjai, az
egyetemisták és diplomások, a kellemes-biztonságos és a szellemi értékrendûek
nagyjából egyformán kedvelték. Legjobban a reálszférához tartozók (4.33) kedvel-
ték, legkevésbé pedig azok, akiknek nem tetszett a Milne-regény.

(Füles) Füles érezhetô és vélelmezhetô borúlátónak vagy mindent megkérdôje-
lezô cinikusnak, magányos kisgyereknek vagy megkeseredett felnôttnek, örök ba -
leknek vagy melankolikusnak, bolondnak vagy bölcsnek, mindenkibôl kiábrán-
dultnak vagy szeretetet éhezônek, és olyannak, ahogyan Halász jellemezte: „Az
örök pesszimista, az örök kisemmizett-kirekesztett és örök meg nem értett. Min dig
kívül van a körön. Ugyanakkor türelmes és udvarias. Öniróniája már-már vé -
dôpajzsa. Bár nem a legjobbak képességei, szeret gondolkodni, saját reakcióit
meg próbálja tudatosítani. Tudatos önkicsinyítéssel is rájátszik a dolgokra, ám rá
kell ébredni, hogy valóságban kisebb, mint amekkorának magát látni szeretné lát -
tatni.”38 Ezt a kellôképp sokféleképpen értelmezhetô figurát a zömmel pozitív irá -
nyú olvasói redukciók és összegezések következtében nem sokkal kevesebben
kedvelték, mint a legkedveltebbeket, de ôt mások kedvelték és utasították el, mint
a többieket. Hogy milyen erôs hatással lehet a világszemlélet egy irodalmi mû
vagy egyes szereplôi befogadására, mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy Fülest
ki magaslóan pesszimista világlátású olvasói kedvelik legjobban (4.50). Az átlagos-
nál jobban kedvelôi között vannak még a talán a benne filozófust vélô szellemi ér -
tékrendûek és az árnyalt értelmezést adó olvasók. Ennek ellentmondani látszik az,
hogy az irodalommal leglazább kapcsolatban állók körében kedveltebb, mint a
töb biek körében. Ezt azzal próbálhatjuk megmagyarázni, hogy ôk valami mást
ked veltek Fülesben. Ezt a feltevést erôsíti az a tény, hogy a Micimackót eléggé
vagy nagyon kedvelôk döntô többsége (86%) Fülest is kedveli, és ez fordítva is igaz.

(Bagoly) Bagoly sokak számára egy fontoskodó, tudálékos, nagyképû alak.
Min dazonáltal elfogadhatóságát az is erôsítheti, hogy a Micimackó legkedveltebb
sze replôi is elfogadják. Nem csak elfogadható, hanem kedvelhetô is, mint azt Ha -
lász jellemzése is megerôsíti: „Mivel bölcsnek nevezik, annak is tartja, s ami még
fon tosabb, tartatja magát. Tud vigyázni kivívott pozíciójára. Kevés képessége és is -
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merete van, de ebbôl a legtöbbet hozza ki. Felismeri, hogy amikor reménytelen a
be széd, jobb a sokat jelentô semmitmondás, az állítás nélkül állítás, ami a maga
mó dján mégis bölcsesség.”39 Hogy valóban kedvelhetô is, arra bizonyítékul szolgál
3.65-ös kedvelési mutatója, ami természetesen azt is jelzi, hogy a kilenc szereplô
kö zül azért csak utolsó elôtti a rangsorban. Megítélésében a legnagyobb különb-
ségek a legidôsebbek (4.18) és a fiatalabb korcsoportok tagjai (3.57, 3.58) között
van. Jobban kedvelik a diplomások (3.81), mint az egyetemisták (3.48), a humán
irá nyultságúak (4.14), mint a Bagoly-féle racionalitást, úgy tûnik, nemigen értéke-
lô reálpályán lévôk (3.73). Feltehetôen rendíthetetlen nyugalmán akadnak ki a
pesszimisták (2.81), és talán éppen ezt értékelik a biztonságot és kellemességet
mindenek elé helyezôk (3.72) és az optimisták (3.88).

(Nyuszi) Ha nem is kifejezetten negatív hôs, ô a legkevésbé kedvelt figura
(3.05). Szokás ôt okoskodónak, fontoskodónak, erôszakosnak tekinteni, de Halász
sze mében „fürge szellemû, jó a humorérzéke, gyorsan észreveszi a helyzet fonák-
ját. Vezéregyéniség, ha kell, határozottan cselekszik”.40 Ezeket sokan érezhetik fér-
fias tulajdonságoknak, erre utal az a tény, hogy ô az egyetlen a férfiak körében
ked veltebb szereplô (3.32). Ô osztja meg leginkább olvasóinkat, hiszen a kérde-
zettek 22 százaléka nagyon kedveli, 20 százaléka számára nagyon ellenszenves, és
ez esetben csak kevesen (19%) maradnak középen. A legidôsebbek (3.89) és a
dip lomások (6.64) sokkal inkább kedvelik, mint az egyetemisták (2.91). A nagy
szer vezôt, a racionalitás megtestesítôt érthetôen a reálpályán lévôk (3.34) kedvelik
job ban, mint a humán terület képviselôi (2.61). Feltehetôen magabiztossága miatt
ked velik jobban az optimisták (3.44), mint a pesszimisták (2.65). Eléggé meglepô,
hogy az irodalom iránt legnyitottabbak határozottan jobban kedvelték (3.50), mint
a többiek, ami talán azzal magyarázható, hogy ôk tudtak leginkább megszabadul-
ni az erôsen redukáló sztereotípiáktól. A Micimackóval eléggé vagy nagyon rokon-
szenvezôknek csak 49 százaléka kedveli Nyuszit is, akinek megítélésében a Mi ci mac -
kót kedvelôk véleménye 15 százaléka bizonytalan, 29 százalékuké pedig elutasító.

(Róbert Gida) Benne is van a Pagony mesevilágában, de kívülrôl reflektál is rá,
gaz da is meg barát is. A többiekhez képest tekinthetô felnôttnek, irányítónak, baj-
ban segítônek, fônöknek, de tekinthetô a mese hallgatójának (olvasótársnak), de
te kinthetô éppen olyan szereplônek is, mint a többiek. Mesebeli figura is, akit me -
sebeli társai velük egyenrangúnak fogadnak el, ugyanakkor egy másik világnak is
a pol gára. Neme (kisfiú) és társadalmi státusa (az intézményes szocializáció jelölt-
je) az olvasó számára egyértelmû. Az olvasó világosan érezheti, hogy az „akárho-
vá” és a „mindig játszani fognak” az örök Pagonyhoz képest csak viszonylagos ér -
vényûek.

A népszerûségi versenyben Kangával holtversenyben áll a második helyen.
Hogy mennyit jelent az, ha az olvasó tisztában van a szereplô nemével, amit már
ta pasztalhattunk Kanga esetében, egyértelmûen bizonyítja Róbert Gida esete is,41

aki a férfiak körében ugyanannyira kedvelt volt, mint a nôk körében. Mint a leg-
több szereplô, ô is a diplomások, a humán pályán lévôk és az irodalommal legszo -
rosabb kapcsolatban lévôk körében lett a legkedveltebb, a leginkább elutasított
pedig a legfiatalabbak, az egyetemisták és a Micimackó-könyveket elutasítók
körében. 
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Szempontok a projektum folytatásához

A Micimackó-projektum következô szakaszában a mostani becserkészô-fel derítô
elôtanulmány tapasztalatai figyelembe vételével sor kerülhetne egy olyan ku ta -
tásra, mely megfelelhetne sokkal szigorúbb szakmai követelményeknek. A pro -
jektumnak ebben a szakaszában kirajzolódhatna a Micimackó-olvasás pontos élet -
történeti és olvasástörténeti kontextusa. Jelen kutatásban csak gyermekkori, ké -
sôbbi és mostani olvasatokat sikerült elkülöníteni, márpedig mindhárom esetben
elég gé különbözô olvasatok keveredhetnek össze: gyermekkorban szülôi felolva-
sás hallgatása és saját olvasás, késôbb iskolai olvasmány és szabadon választott ka -
maszkori, ifjúkori és felnôttkori olvasatok, a jelenlegi olvasatok is lehettek szaba-
don választottak és a kutató kérésére történtek. A mostani kutatásból még csak
annyi derült ki, hogy ilyen „laza” kategóriákat használva nem voltak jelentôs elté-
rések a gyermekkori, késôbbi és a jelenlegi olvasatok között a Micimackó kedve-
lésében, az elvárások teljesülésében, a befejezés elfogadásában, a mû világának
meg ítélésében. Ezzel szemben jelentôs eltérés volt a Milne-regény hatásában, ami
a gyermekkori olvasás esetén volt a leggyengébb, legnagyobb arányban maradt a
kel lemesség szintjén, valamint az árnyalt értelmezések arányában, ami a jelenlegi
ol vasatok esetén volt a legnagyobb, ami talán a halványabb és élesebb emlékek
különbözôségével magyarázható. 

A következô szakaszban vizsgálni kell, hol helyezkedik el a Micimackó-élmény
az irodalmi élmény-univerzumban, hogyan kapcsolódik ez az alapszöveg más
alap szövegekhez a férfiak és nôk, a nemzedékek, a különbözô érdeklôdésû és a
kü lönbözô szubkultúrákhoz tartozó olvasók körében. Ami csak a Medvéket illeti,
ma már a legidôsebbek alapszövegei közül hiányzik Sebôk Zsigmond Mackó ura,
de a Dzsungel könyve Balu medvéje még elôfordulhat a mai nagyszülôk alapszö-
vegei között. A mai szülök és gyerekeik körében egyaránt mûködô alapszövegek
között szerepelnek még a Csillagok háborúja és a Harry Potter árnyékában is, Ja -
ni kovszky Éva és Lázár Ervin mûvei.

A projektum következô szakaszában sort kell keríteni az átfogó értelmezések
és a részletetek értelmezésének összehasonlítására szövegrészletek elemzésével is
a rész-egész her meneutikájának jegyében. Szóba kerülhet az Erdô és az Elvarázsolt
Völgy értelmezése: mennyiben tekinthetô az egyik a játék, a barátság, a kaland, a
demokrácia, a másik meg a megállított idô, az emlékezés, a mese és valóság
közötti átmenet világának. Megkérdezhetjük, hogyan értelmezi az olvasó „a dol-
gok utáni kutatás szabályos rendjé”-t.

Érzékelhettük, hogy a szereplôk hatása erôteljesebb volt, mint az egész mû ha -
tása. A szereplôk kedvelése és elutasítása jobban differenciálta a kérdezettek kü -
lönbözô csoportjait, vagyis Micimackó jobban, mint a Micimackó-könyvek. A fo -
gad tatás esetén mint két különbözô dimenziót kellene kezelni a szereplôk kedve-
lését és a velük való azonosulást. Feltételezhetô, hogy a különbözô szintû kedve-
lés-nemkedvelés mögött különbözô értelmezések húzódnak meg, ezért alaposan
vizs gálni kell a szereplôk értelmezését. Olyan kérdésekre várhatnánk választ az ol -
vasóktól, mint „Mi a nagyobb teljesítmény: rámenni a dolgokra, mint Nyuszi, vagy
rá jönni, mint Micimackó teszi?”, „Mennyiben van igaza Micimackónak abban, hogy
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»ál talában senki sem olyan nagyon komisz«?”, „Mi lehet az a finom hangocska,
amely Malackának azt súgta, hogy ne hallgasson Nyuszira? És miért hallgat mégis
Nyu  szira?”, „Mi lehet az a Semmi, amit Róbert Gida legjobban szeret csinálni?”,
„Miért ragaszkodik Micimackó annyira a »tilupám”-hoz?”, „Miért akarja Nyuszi,
hogy Kanga elhagyja az Erdôt?”

Az elôvizsgálat bizonyította, hogy a Micimackó befogadásában is jelentôs sze-
repe van a nemnek, az életkornak (nemzedékhez tartozásnak), az iskolázottság-
nak, a humán és reálorientációnak, az értékrendnek, a világlátásnak és az iroda-
lommal kapcsolatos beállítódásnak, ezeket a független változókat a második sza -
kaszban is célszerû alkalmazni, kiegészítve az életmód, a szabadidô-töltési és szó -
rakozási szokások, a világnézet, az ízlés, az irodalmi olvasottság befolyásoló sze -
repének vizsgálatával.
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