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HORVATH IMRE
A maszkuliniids szerepjatekai
A Pal utcai fiikban

Bevezetés

Bar Molnar Ferenc A Pal utcai fiiik' cimU regénye tarsadalmi-kulturdlis hatasat te-
kintve a magyar prozairodalom egyik legfontosabb darabja, a rola irott szakmai jel-
legl szovegek szama igen csekély. Egy 2008-as tanulmanyaban Galuska Laszl6 Pal
azt allitja, hogy ,Molnar regényének a »magas« irodalomtudomanyban szakmailag
hiteles, atgondolt elemzése nincs, csak emociondlis megkozelitése, ill. »félreértel-
mezése« létezik”.? Kijelentése radikalisan hathat, mindenesetre azok a meglévé ér-

telmezések, amelyek a fejlédési regény (Bildungsroman) szikos zsanerébe prése-
lik be a sokszinl szoveget, Ggy vélem, leszikitik az értelmezési lehetGségeket.
Tobbféle besorolas lehetséges. Galuska ,bandaregény”-ként hatirozza meg a mi-
fajat: ,[a] bandaregények [...] altalaban egy olyan gyermekcsoportrol szélnak, ame-
lyek a csoportbeli szerepek (vezér(ek), alarendeltek, tamogatottak stb.) kialakula-
sa utan eredményesen képesek egy Sket fenyegets, komoly veszélyhelyzet elhari-
tdsdra, vagy mds probléma megoldasira”. Es valdban, a regény eseményeinek
leginkabb a csoport szimara van tétje, ahogy a struktarajat is a csoporttal kapcso-
latos torténések szervezik. A fitkat tobbnyire egytittesen fenyegeti veszély, egytitt
gy6zik le azt, a csoporton belili konfliktusok adjak a regény bizonyos konfliktu-
sait, ezek feloldasa pedig a regény egyes szalainak elvarrasat is jelenti. Sziikség
van tehat olyan tudomanyos igényl elemzésre, amely a regény szocialis aspektu-
sait veszi goreso ala.

Ahogy altalaban a mtfaji skatulyak, Ggy A Pdl utcai fiiik ,bandaregény”-nek
nevezése sem minden szempontbol kielégité. Ugyantagy viseli magan példaul a
hagyomanyos brit iskolaregény (school story) jegyeit is: fontos témai a becsiilet és



sportszertség, két csoport versengése, a baratsag és hiség, jellegzetes motivumai
a bullying (szekalas, kegyetlenkedés) vagy az iskolai szabaly(ok) megszegése.* To-
vabba, ahogy a mifajban meghatarozonak szamit6 Thomas Hughes Tom Brownja*
vagy L. T. Meade Vad Kittyje’, igy Molnar Ferenc Boka Janosa vagy Nemecsek Er-
ndje is azonos nemd fiatalokkal jar egy kozosségbe. Indokolt tehat, hogy A Pal ut-
cai fitik esetében homoszocialis kapcsolatokat (pl. baratsag, bajtarsiassag) vizsgal-
junk a cimszerepls ,fiok” kozott, illetve mivel a ¢cim e szava mar 6nmagaban kije-
161 maszkulin identitas(ok)at, szakmailag mindenképpen motivalt lehet egy olyan
olvasat létrehozasa, amely a maszkulinitisok diskurzusait segitségtl hivva vizsgal-
ja meg a csoport tagjait és viszonyaikat.®

Vizsgalodasomat tér, hatalom és identitas Osszefliggésrendszerében igyekszem
végrehajtani. Tér alatt a Michel de Certeau-i fogalmat értem: ,gyakorlatba vett
hely”,” a térben benne 1évS szubjektumok hozzak 1étre. A Pdl utcai fitik vilagaiban
megkilonboztetek jatéktereket és jatéktéren kivili teret. El6bbiek a regényszerep-
16 fitk fantaziai altal az utoébbi ellentereiként konstrualédnak, Michel Foucault fo-
galmaval élve: heterotopiak.® A jatékterek, bar ellenterek, mégsem mentesek a ja-
tékon kivili tér hatalmi jatszmaitol: a gyerekek tertletfoglalasa parhuzamba allit-
hato a korabeli geopolitika szintjén a vilag Gjrafelosztasat megcélzo torekvésekkel.
Ugyanigy a jatékon kivili tér sem mentesil a jatéktér szabalyaitol. A jatéktérben
csak fitk jatszanak, akik a szerepjatékok hierarchikus férfirendjeiben léteznek. A
fidkat mint jatékosokat a foucault-i értelemben vett, tehat nemcsak elnyomo, ha-
nem egyuttal produktiv hatalom hozza létre. A jatékok maszkulin jelleglek, a fitk
férfimintakkal azonosulnak. A Judith Butler-i elmélet alapjan, miszerint a tarsadal-
mi nem performativ, azaz a szubjektum cselekvéseivel, megnyilatkozasaival, jelen
esetben a jaték mozzanataival egytitt jon létre, belathatova valik, hogy a jatéktér-
ben kialakitott tarsadalmi nemi identitds hogyan inkorporalodik, és valik a jatékté-
ren kivili identitas részévé is.” Az egyes fitk és a csoport identitisanak mechaniz-
musait Sheldon Stryker és Peter J. Burke szociologusok fogalmai, elméletei alapjan
vizsgalom. A fitk kozotti hatalmi jatszmak és struktarak feltérképezéséhez a férfi-
kutatd R. W. Connell hegemon maszkulinitds fogalmat veszem alapul, Hadas Mik-
16s kritikai adalékait szem elétt tartva.

Az elsé fejezetben szot ejtek a gyerekek és a felndtt szereplSk generacios tavol-
sagarol, amelynek kovetkezménye az, hogy a gyerekek a regényben szereplé fel-
néttek csoportjan kivil taldlnak identitismintakra, akik vagy balvanyozott torté-
nelmi szereplSk, vagy a fiik csoportjan beltli személyek, de mindenképpen férfi-
ak/fiak. Mivel az identifikaci6 aktusa a fitk altal jatszott szerepjatékokhoz kothetd,
a masodik fejezetben az identitasok térspecifikussagat hangsalyozom. Megkulon-
boztetek ugyan latszolagosan éles hatarai miatt jatékteret és jatéktéren kivili teret,
de mivel a két tér szervezGdése nem teljesen fiiggetlen egymastol, a szerepjaték
fogalma kitagul altalaban a maszkulin viselkedésre és identitdsokra. A maszkulin
identitds a csoport hierarchikus, hegemoniara épuls férfirendjében érvényesil,
ezaltal 1étrehozza és fenntartja a csoport tagjai kozotti érzelmi kapcesolatokat, igy a
csoport identitasat erdsiti. A harmadik fejezetben Geréb és Nemecsek példajan ke-
resztll azt igyekszem bemutatni, hogy Boka hegemonidja egyaltalin nem stabil és
magatol értetédS — ahogy a hegemon férfiassag altalaban nem az —, mert Geréb
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altal fenyegetett, illetve azt, hogy Nemecsek hogyan forditja ki a normativ férfias-
sag elvarasait és ezaltal a Pal utcaiak hierarchikus rendjét, amely nemcsak férfias-
sag, de tarsadalmi alapon is strukturdltnak latszik. Végul azt vizsgalom, hogy Ne-
mecsek halala és a Pal utcaiak vesztesége mennyiben illeszkedik a nemzeti identi-
tas narrativ mintazataba.

Fitik a férfiak terében

Bar az 6todik osztalyos kotelezs olvasmanynak, A Pdl utcai fittknak még nincs a
kritikai kultGrakutatds szempontrendszerét hasznaloé hazai recepcidja, a hatodik
osztalyos kotelezének, az Egri csillagoknak posztkolonidlis olvasatai mar létez-
nek."” Ahogy a torok hodoltsag idészaka, a torokok jelenléte felkindlja ezeket az
értelmezési lehetGségeket, Ggy az 1889-ben jatszodo regény is. Hasonldan az Egri
csillagokhoz, A Pdl utcai finik konfliktusat is egy kilsé csoport (a ,vorosingesek”)
tertletkovetelése adja." Parhuzam fedezhetS fel tehat a Monarchia és a Mo-
narchidban jatszo6do torténet kozott. Ahogy a felndttek (az akkori politikai beren-
dezkedésben: férfiak) szamara sincs elfoglalhato ,szz” tertlet és a feltorekvé ha-
talmak a vilag Gjrafelosztasat kovetelik, Ggy a fitk is mas fiaktol kovetelnek (élet)-
teret. A regény csupan négy helyszint emlit, ahol jatszani lehet, ezek a Fuvészkert,
az Esterhdzy utca, a mazeumkert és a Pal utcai fatelephez tartoz6 sik tertlet, de
labdajatékokra csak az Esterhdzy utca és a grund alkalmas. El6bbi azonban k6zo-
sen hasznalt tér: ;mindig veszekedni kell a helyért” (41.), viszont a grund a ,Pal ut-
caiak” birtokdban van. Pontosabban: a Pal utcaiak foglaltak el a fatelep tulajdo-
nos(al) terulletét, a felndttek terére irtdk ra sajat szavaikat, jelentéseiket. Ami a fel-
néttek szamara mazeumkKert, az a fidk szamara ,mGzium”, ami a felnéttek szamara
a fatelep melletti teriilet, az a fitk szamara ,grund”. Nincs tehat a fitknak tulajdon-
képpeni sajat teriik, mind a négy felsorolt jatéktérnek mas a valos rendeltetése. A
regény altal felvazolt Pest a felnéGtteké, a fitk szamara pedig az idegenség és a za-
var tere: ,[mlintha kiszabadult kis rabok lettek volna, Ggy tamolyogtak a sok leve-
g6n és a sok napfényben, tgy koszaltak bele ebbe a larmas, friss, mozgalmas va-
rosba, amely szamukra nem volt egyéb, mint kocsik, l6vasutak, utcak, boltok zir-
zavaros keveréke, amelyben haza kellett talalni” (8.)."

Bar a tér szervezGi nagyrészt a felndttek, a fitk életének kevésbé résztvevai.
Récz tanar Gr — az angol iskolaregények bizonyos tanaraival szemben — nem ad ta-
nacsot, csupan reguldz, ugyanez példaul Csele anyjanak egyetlen funkcitja, aki
csak emlités szintjén van jelen, Csetneky ur a haldoklé Nemecsek Erné felé indif-
ferens, csak a késziil6 kabatja foglalkoztatja. Kilonosképpen az épitészmérnok je-
lenléte beszédes: nem szoblal meg, csupan a munkaeszkozeit latjuk, a felndtt sze-
repl6k kozil mégis az 6 kozremiikodése, hatalomgyakorlasa van a legnagyobb ha-
tassal a fitk életére. O ,veszi el” a grundot, amely térbe (a totot és a regény utol-
50 fejezetében megemlitett épitészmérnokot leszamitva) csupan Geréb apja 1ép be
egyszer, amikor Geréb ,arulds”-anak hire miatt beavatkozik a jatékba. Kérdésére,
miszerint a fia valoéban ,aruld”-e, a fitk nem mondjak meg az igazat. Hasonlokép-
pen, a ,csata” kapcsan a torokmézes is felajanlja a segitségét, Boka azonban eluta-
sitja. Bar a felsoroltak kozil tobb indokolhat6 (a fiak példaul érthetS — igaz, prob-



lematizalhat6 — moédon a sajat irdnyitasuk alatt akarjak tartani a jatékot, Csele any-
jarol nagyon keveset tudunk), mégis megfigyelhets egyfajta taivolsig a generaciok
kozott. Patologikus jelenség példaul az a jelenet, amikor Nemecsek lazalmaban
,apa’-nak szolitja Bokat (146.). Mig a szegény szabo, Nemecsek valodi apja egé-
szen a fia haldoklasiig még emlités szintjén sincs jelen a regényben, Boka és Ne-
mecsek kozott szoros érzelmi kapcesolat, szeretet van, példaul: ,Nemecseknek még
konnyes volt a szeme, de azért oridsi lelkesedéssel éljenzett. Szerette Bokat na-
gyon” (26.), ,[Bokal csak sirt, és egyre ezt mondogatta: / — Kis baratom... édes jo
baratom” (130.). Nemecsek Gr nem lehet ott a fia halalos agyanal, mert dolgoznia
kell, sziikség van a pénzre (145.). A jelenlétének a hidnyabdl, a szegénységbdl és
ebbdl az extrémnek mondhaté esetbdl valoszintGsithetS, hogy altalaban kevés
ideje van a fidra. Ugy ttinik tehit, hogy Nemecsek azért talal apafigurira® Boka-
ban, mert tobb idét toltenek egytitt, Boka inkabb résztvevSje Nemecsek életének,
mint a biologiai apja. Ahogy a fiat siratd6 Nemecsek tr, Ggy Geréb apja is szanalmat
keltS figura: ,[nlem felelt senki. Nem akarta senki sem elkeseriteni ezt a jonak lat-
520 koponyeges embert, aki ilyen nagyon féltékeny a kis gimnazista fia jellemére”
(92). Megtudjuk, hogy Kolnay apja orvos, illetve Richter apja is megemlitédik, de
csak annyi derll ki rola, hogy az tigyvéd egyszer alaposan megverte a fiat (54).
Apiak és fitk kozott a regény nem abrazol kotédést, a fitk nem probalnak azono-
sulni az apjukkal, az apak nem mikodnek identitasmintakként.

Altalinossdgban elmondhat6, hogy a regényben fellelheté tsszes identitismin-
ta himnemd figurdhoz kapcsolodik. Ezen beltil megkiilonboztethet6k a kortars
csoporton belli (regényszerepl6i) és (intertextudlis mintak. Itt eltérést mutat a
két csoport, a gimnazista Pal utcaiak és a realiskolas vorosingesek. Utdbbiakrol ke-
vés informaciot ad a narracio, de azt tudjuk, hogy ,mind voros inget hordtak, mert
mind utdnoztak Ats Ferit” (20.). Burke szerint az identitdsok dnjelentések, amelyek
szerepek és ellenszerepek kontextusaban alakulnak ki.'" A fitk esetében szerep-
nek tekinthetjuk az iskolasfia szerepét, ellenszerepnek pedig azokat a szerepeket,
amelyeket a grundon és a Fuvészkertben jatszott kilonbozé szerepjatékok eseté-
ben feldltenek (pl. katona, indidn). A viselkedések szintén jelentésekkel birnak, és
a kozos jelentések kapcsoljak Ossze a viselkedést és az identitast. Az identifikacio
mint pszichologiai folyamat soran a szubjektum magaba olvaszt egy aspektust, tu-
lajdonsagot vagy jellegzetességet, és teljesen vagy részlegesen atalakul a modell
alapjan, amelyet a modellad6 nyijt neki,” identitisa tehit megvaltozik. Ats Feri je-
lentésekkel terhelt voros inge vizudlis kapocs kozte és csoportja kozott. ,Valami
»garibaldis« volt abban a vords ingben” (20.), Galuska Laszlo Pal ezen felul az Egri
csillagok torok zaszlojat latja benne, illetve ,[al voros ezen felil az erészak, a ka-
0sz, és a vér szine is”.'® A voros mindenképpen erét sugalld, agressziv, férfiasként
definialhat6 szin, amely kapcsolatban van Ats Feri ,rettenetes”, ,ers” (30.) alakja-
val: ,[slzép, vallas, barna fit volt, s pompasan illett 13 a bg, voros ing. Ez valami
harciassdgot adott a megjelenésének” (20.). A voros ing feloltése identifikacio, Ats
Feri ,merész”, ;megnyers” (30.) viselkedése lehet tehat a minta, amivel a vorosin-
gesek azonosulni vagynak. A Pal utcaiak vezére ettdl eltérs viselkedést, egyben
maszkulinitast mutat, az & jelz6i ,csondes”, ,szelid”, ,okos” és komoly” (11.). A
modellként mikods személynek azonban nem feltétlentil kell ,valos” személynek
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lennie. Boka a torténet soran tobb, a gimnazium latin- és torténelemoriin megis-
mert szereplével azonosul. Tarsai ,romai jellem”-ként latjak (23.), a gy6zelem utan
pedig Hunyadi Janos neve folé irjak fel Boka nevét (133.).7 A ,csata” elétt példaul
igy fantazial: ;Ggy érezte most magat, mint egy nagy hadvezér a dont6 csata eldtt.
A nagy Napoleonra gondolt... Es elkalandozott a jovébe. [...] Vajon katona lesz-e,
igazi, s egyenruhds hadsereget fog-e vezényelni valamikor, valahol messze, igazi
csatatéren [...] ? Vagy orvos lesz, aki a betegségekkel viv mindennap nagy, komoly
és bator csatat?” (86)." A tobbi fiG szamara a vezér viselkedése — ha nem is kizaro-
lagosan — valik mintaértéktvé. Amikor a gittegylet tagjait Racz tanar Ur felel6sség-
re vonja, kérdéses példaul, hogy valdjaban ki az utinzas targya: ,S ekkor el6lépett
a sorbol Csele, az elegans Csele, biiszkén kiallott a tanar elé, s elhatarozta, hogy
most & is romai jellem lesz, mint a minap a grundon Boka” (52), hiszen Csele tulaj-
donképpen Boka viselkedését alkalmazza stratégiaként.”” Ezek a mintak tehat fel-
olthetsk és levehetSk, képlékenyek, az azonosulds pedig nem mindig teljes vagy
sikeres. Boka példaul, amikor beiratja a sajat nevét a jegyzékonyvbe, amiért elmu-
lasztotta bereteszelni az ajtot, ,romai jellem”-ként lattatja magat, de azért Kolnay
nevét is feliratja ,arulkodasért” (32.). Tovabba, Osszességében megillapithatd, hogy
a regényben az utanzas, az azonosulni vagyas, az identifikici6 minden esetben
maszkulinitasok diskurzusaiban értelmezhets. A rémai politikusok, a felsorolt had-
vezérek, a csoportok vezet6i mind himnemdek, a politika és a harcaszat az egyes
korokban kizardlagosan maszkulin jegyekkel bir. A szerepek feloltése pedig —
ahogy az a példak alapjan lathato — a jatékhoz kotédik, a jatéktérben, vagy a jaték-
térben torténtek hatdsara torténik, térspecifikus.

A jatéktérbez és jatéktéren kiviili térbez kapcsolodo viselkedésmintdk

A jatékterek, a Fiivészkert és a grund a regény Kkitiintetett terei. Elesnek ttinik a ha-
tar jatéktér és jatéktéren kivili tér kozott, fal hatarolja el Sket egymastol. A Pal ut-
cai kaput bereteszelve kell tartani, aki ezt elmulasztja, buntetést, ,varfogsag”-ot
kap (17.). A harmadik fejezetben Boka, Csénakos és Nemecsek a Fuvészkertben
kalandoznak, ahonnan menekilniiik kell. ,Lemasztak a keritésrél, és nagyot 1éleg-
zettek, mikor megint az utca kovezetét érezték a labuk alatt. [...] Erezték, hogy
megint a varosban vannak, s itt mar semmi bajuk nem torténhetik” (47.). A Fu-
vészkertben a fitk kémek, behatolok, az utcan viszont jarokelSk. Ennek ellenére,
mivel a jaték gyakorlatilag a felnSttek terében torténik, a fiuk identitdsa is egyfajta
atmenetiségben konstrualodik meg. Egyetlen fiG, Boka életkorat kozli a narracid
(tizennégy éves), a tobbiekét esetleg sejteti, illetve viszonyszerGen ismerteti, pél-
daul a Pasztor testvérek kozil az egyik idésebb, a masik fiatalabb.” Parhuzam fe-
dezheté fel akozott, hogy egyrészt a regény Pestjén nincs tér gyereknek lenni, mas-
részt, hogy a fitk folyamatosan felnéttnek, férfiasnak akarnak latszani a kiilonbo-
z6 szerepjatékok keretében, példaul: ,Boka szomortan mondta neki: / — Ne sirj,
Geréb, nem akarom, hogy itt el6ttem sirj. Menj szépen haza, és hagyj minket béké-
ben. Most persze ide jottél, mert a vorosingeseknél is elfogyott a becstileted. / Ge-
réb zsebre tette a zsebkenddjét, és férfiasnak akart latszani” (88.). Egyszerre van je-
len a sir6 gyerek és a nem sir6 férfi, de Geréb voltaképpen a ketté kozott van. En-



nek megfelelGen az ir6 bizonytalanna teszi a hatarokat gyerek és felnétt kozott. A
regény egyik f6 humorforrisa gyerek és feln6tt nézépontjanak, viselkedésének
egymas mellé montirozasa, példaul amikor a bolcs Boka lebeszéli Gerébet arrdl,
hogy a torokméz kozé vagja a kalapjat, kezet nyujt Gerébnek, mit sem sejtve, hogy
a tintatart6ja kiomlott a zsebében. Boka a tintds kezét a falba keni (10.). A Pal utcai-
ak egyszerre iskolasfitk és katonik, egyszerre miikodik benniik az elképzelt fel-
nétt viselkedése és a gyerek vagyai. ,Nem banta & [Boka] most, hogy gy&ztes hadve-
zér, nem banta, hogy ezittal el6szor nem volt férfias, komoly, nem banta, hogy kitort
belSle a gyerek, csak sirt” (130.). Ahogyan a tér, Ggy a fiok is palimpszesztszerd
konstrukciok: ahogy a jatéktér rairddik a felndttek terére, Ggy irddnak ra a férfias attri-
batumok a fitkra, elfedve, de el nem torolve az eredeti szoveget. A fitkra sokszor
»gyerek”-ként hivatkozik a narrator, az ,einstand” ,gyereksz6” (12.), ,gyerektorokbol”
hangzanak fel kidltdsok (22.), ugyanakkor tobbszor Jlegény”-nek (pl. 11., 20.) is
nevezi a fitkat. ErGsen problematizalt, nehezen behatarolhato tehat a fitk identitasa,
annal is inkabb, mert a tértdl fiiggden eltérs viselkedésmintakat mutatnak. Ez megje-
lenik példaul koszonésnél: a grundon szalutalni kell, a grundon kiviil kézfogassal
koszontik egymast a Pal utcaiak (29.). A grundon és a Fuvészkertben, tehat a jaték-
térben, a szerepjatékok altal konstrualt szerepeket oltik fel, mig ezek a szerepek a
jatéktéren kiviil — a gyerekek elképzelése szerint legalabbis — nem élnek.

A szerepjatékok soran a fitk atélhetik a férfiassag fantaziait, amikhez a regény-
ben szereplé felnétt férfiak nem érnek fel. Az Osszes szerepjaték, a katondsdi, india-
nosdi, a vorosingesek rablopanduar-jatéka, a ,gittegylet” mind-mind férfiak jatékte-
reihez kapcsolddnak, a csatamez6hoz, a gyarmatositashoz, a korabeli btintildozés-
hez és politikdhoz.** A jatékok mozzanatai, a jatékosok cselekvései hozzajarulnak
maszkulin identitasaik megerdsitéséhez. Judith Butler szerint a tarsadalmi nem
performativ: ,a tettek és a gesztusok, az artikulalt vagy elGadott vagyak teremtik
meg egy belss és szervezberével rendelkezé tarsadalmi nemi mag illazidjat”.* Egy
1988-as esszéjében® a tarsadalmi nem és a szinhdz performativitasat hasonlitja
ossze. Tobb hasonlosagot talal, de fontos kiilonbség, hogy a szinhaz esetében a
szinpad terében nem a ,valdsag’-rol beszélink, igy a szinhaz performativitasa ke-
vésbé fenyegets, mint a tirsadalmi nem performativitasa. A Pal utcai fitk szerepja-
tékai is performativak, de a kitiintetett tér, a grund sem rendelkezik a szinpad biz-
tonsagaval. A performativ, maszkulinitast tulajdonképpen generdld cselekvések a
jatékosok testiségében értenddk, a szalutdlas, a landzsavivas, a vezér éljenzése
mind testi aktusok. Azonban, mivel a képzelt férfiassag szerepe mogiil az elképzelt
férfi teste hianyzik, a fitk adoptalt identitasa sériilékeny, a szerepek meg-megbi-
csaklanak.” Példa erre a sirds, amely a normativ maszkulinitds diskurzusaban nem
lehetséges, Csele példaul a sird6 Nemecseket kizarassal fenyegeti (25.). Bar tiltott
dolog a siras, tobb fitinal a regény folyaman mégis eltorik a mécses. A negyedik
fejezetben, mikor Racz tanar Ur felelGsségre vonja a fitkat a gittegylet miatt, Weisz
elsirja magat, erre Kolnay is sirni kezd, akit Weisz arra utasit, hogy hagyja abba
(,Ne bdgj!”), am végil egyttt sirnak (53.). Hasonloképpen patologikus Boka és
Nemecsek r ,egylttsirasa”: [dle ez az ember mar értette Bokat. Ez se azt nem
kérdezte tSle: »Mit sirsz, kisfit?« — se meg nem bamulta, hanem odament melléje,
megolelte okos kis fejét, és versenyt kezdett vele sirni. Ugy, hogy folébresztette
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Bokidban a tabornokot. / — Ne sirjon, Nemecsek Gr — mondta a szabonak” (131.).
Boka hidba nem tud megfelelni a sajat maga altal fantazialt férfiképnek (tabornok),
latva, hogy a mellette 1évé férfi sem felel meg, normalizalni akarja a viselkedését.
Ez sikertl is, Nemecsek Ur abbahagyja a sirast. A szerepjaték tehat nem korlatozo-
dik a jatéktér terilletére, a regényben a férfias viselkedés éppolyan sérulékeny,
onmagabol kimozdithatd szerepjaték, mint a katondsdi.

Ahogy a jatéktéren kivili tér nem mentes a jatéktér szabalyaitol, tgy a jatéktér-
ben torténd eseményeket is latszolag motivalja a jatéktéren kiviili valosag. A grund
védelme példaul valbszintleg komoly akadalyokba titkozne, hogyha a fidk nem
ragaszkodnanak egymashoz ugyantgy, ahogy a jatéktérhez. Az egy kozodsségbe
tartozas és a kozosség tagjai kozott 1étezd szeretet szimboluma a gitt, a kdzosen
gyljtott anyag, amit kozosen kell puhan tartani: ,az elnok koteles mindennap leg-
alabb egyszer megragni az egyleti gittet, mert killonben megkeményedik” (51). A
baratsagnak ez a motivikus dpolasa hasonloan testi jellegl, mint a maszkulinitas
performativitdsa, ismétl6dé tevékenység, amely az identitast (jelen esetben a cso-
portidentitast) megerdsiti. A narracid a Boka és Nemecsek kozotti szeretetet expli-
cit médon leirja. Nem egy jatékszabaly, hanem a Boka és Nemecsek kozotti szo-
rosabb kapcsolat irdnti féltékenység a valos motivacidja Nemecsek megalazasanak,
amikor a nevét csupa kisbettivel irjak be a gittegylet jegyzSkonyvébe. A sértett fit
igy fogalmaz: ,[tle is kapitiny leszel, Jano! Es neked nem fogjik kisbettivel irni a
nevedet! Pfuj! Rossz-szivl fitk vagytok! Irigykedtetek ram, mert a Boka engemet
szeretett, és mert én voltam a baritja, nem pedig til Az egész gittegylet egy butasag”
(146.). A Pal utcaiak Boka irdnti szeretetét is nyilvanvalova teszi a narracio: ,[slzere-
tettel néztek ra a fitk, mosolyogva nézték okos kis fejét, ragyogd fekete szemét,
amelyben most valami harcias tGz lobogott” (14—15.). Tovabba, ,amikor Geréb mégis
elment, és lattak, hogy Boka tagadolag razza a fejét, egyszeribe kitort beldlik a lelke-
sedés. Es felharsant az »€ljen!, amikor az elnok feléjiik fordult. Tetszett nekik, hogy az
elnokik nem gyerek, hanem komoly férfi. Szerették volna megolelni és megcesokolni.

De haborGs volt az id6, nem lehetett egyebet tenni, mint kialtani. Azt aztin
meg is tették, teli tidébdl, ahogy csak birta a torkuk.

— Kemény legény vagy, papuskam! — mondta Csonakos biiszkén. De meg is
jjedt, és kijavitotta hirtelen: — Nem »papuskame... bocsdnat... elnok ar.” (89-90.).

Az érzelmek kimutatisanak vagya azonban nem teljestil abban a formajaban,
ahogy megfogalmazodik, mert az a normativ maszkulinitas keretein kiviil esne. Ez
és az ehhez hasonl6 érzelmileg felfokozott pillanatok részben éppen azért felfoko-
zottak, mert az érzelmek, vagyak megélése (6lelés, csok) nem lehetséges.” A ve-
zér (elnok) iranti vagy akkor lobban fel, amikor Boka férfiasan viselkedik, a cso-
port pozitiv visszajelzéssel, szeretettel jutalmazza. A ,komoly férfi”-vel mint kultu-
ralisan eldirt jelentések halmazaval, mint identitassztenderddel azonosul Boka,
ennek a sikeressége folytan szabadul fel az érzelem.* Boka tarsadalmi nemi identi-
tasa igy megerGsitést kap, ezzel egytitt pedig a csoport identitdsa is megerésodik:
az éljenzés utan ,[mlinden pompédsan ment. A kiosztott szerepet mindenki jol tud-
ta. S ez nagyra novelte a lelkesedést” (90.).7 A fitk kapcsolata tehat nem fiiggetle-
nithetd a jatéktol és a jatéktértSl, mert az érzelmi szalakat, igy a fitk és a csoport
identitasat a jatéktér maszkulin rendje, a férfiszerepek hozzak létre és tartjak fenn.



A jatéktér fantdazidinak batalmi struktiivdi

Ahogy azt fentebb korvonalaztuk, a Pal utcai fiuk szerepjatékai megragadhatdak
maszkulin terek és identitdsok struktaraiként. A fitk sajat jelentéseiket rairjak az
altaluk elfoglalt térre. A grund ebbdl a szempontbdl is speciilis tér, mert a fiak he-
terotopiaként konstrualjak meg: ,le]z a kis darab terméketlen, hepehupas pesti
fold, ez a két haz kozé szoritott kis ronasag, ami az 6 gyereklelkiikben a végtelen-
séget, a szabadsagot jelentette, ami délel6tt amerikai préri volt, délutan Magyar Al-
fold, esében tenger, télen az Eszaki-sark, széval a baratjuk volt, s azz4 valtozott,
amivé 6k akartdk, csak hogy mulattassa Sket” (64). Ugyanakkor a jatékterek is rair-
jak a jelentéseiket a fitkra. A jatéktér hozza létre Sket mint jatékosokat: az india-
nosdihoz el6szor el kell képzelni ugyan a jaték feltételét, az amerikai prérit, de azt
az indian tér szerepldi lakjak be és az indidn tér szabalyai érvényesiilnek benne.
Gadamer szavaival élve: ,tulajdonképpen csak ott van jaték, ahol nem a szubjekti-
vitds magaértvalosiga hatarolja kortl a tematikus horizontot, s ahol nincsenek
szubjektumok, amelyek jatékosan viselkednek”.® A szerepjatékok egyben hatalmi
jatszmak sorozatai is, mert a jatékosok alarendel6dnek a jatékok szabilyainak,
amelyek mindegyike feltételez folé- és alarendelt szereplSket. Ahogy fentebb Bo-
ka esetében lathattuk, a vezet6 és az alarendeltek hierarchikussaga produktiv, a ja-
ték alapjanak tekinthets. A regényben tehat terek és identitdsok kolcsondsen te-
remtik meg egymast a produktiv hatalom altal, amely lehet6vé teszi terek és identi-
tasok mint szovegek egymasra irhatosagat, a jaték vilaga tobbszords palimpszeszt.

Természetesen a Pal utcaiak hatalmi struktrai nem irhatok fel csupan hege-
mon férfivezets és alarendeltek stabil viszonyaként.”” Ahogy a gittegylet, Ggy a pdl-
utcaisag mint keretjaték is demokratikus berendezkedésd, a vezetst a tobbség va-
lasztja.* Boka ezt a rendszert akkor alakitja at, amikor a vorosingesek fenyegetése
kapcsan ,tdbornok”-nak kidltja ki magat, igy teljhatalmat kap (98.). Boka hegemo-
nidjat a regény elején Geréb minimalisan, de fenyegeti: az elndkvalasztison harom
szavazatot kap Boka ellenében. Boka még a valasztds el6tt, a legelsS fejezetben te-
kintetével maga ala rendeli Gerébet: ,komolyan, szeliden nézett ra. Geréb morgott
egyet, mint az oroszlan, mikor az allatszelidité a szemébe néz. Meghunyaszkodott”
(10.). Geréb nem tud hegemoén pozicidhoz jutni, ami motivacitja lehet aruldsanak
is.”* Visszatérésekor Boka (és a tobbi fit) alarendeltjeként definialja magat: ,[éln
nektek hi katonatok leszek, még azt se banom, ha a f6hadnagyi rangrol lecsapsz,
mert én szivesen megyek vissza mint kozlegény, most Ggysincs nalatok kozlegény,
mert a Nemecsek beteg” (101.). Ezzel tehat a Pal utcaiak egyetlen kozlegényét,
Nemecseket valtana fel, aki a fitk abszolat alarendeltje: ,[alz egész grundon a
kapitanyok, féhadnagyok és hadnagyok egyetlen kozlegénynek parancsoltak,
egyetlen kozlegényt egzeciroztattak, egyetlen kozlegényt itéltek holmi kihagasokért
varfogsagra” (17.). Nemecseket és Gerébet leszamitva tehat a Pal utcai fiak — demet-
riou-i fogalommal élve — hegemon blokként” irhatok le. Ez a berendezkedés a ,habo-
ras” szituacioban azonban Nemecsek, a ,tulajdonképpeni hadsereg” hidnyaban disz-
funkcids. A fidknak fel kell vennie a kozlegény szerepét, identitaisukban szubverzid
kovetkezik be.
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Nemecsek szubordindcidja nem feltétlentil tudhatd be csak annak, hogy testi-
leg gyenge, a normativ maszkulinitastol eltéré figura, masféle maszkulinitast kép-
visel. Az egyes tarsadalmi rétegek maszkulinitasai is eltérGek lehetnek egymastol.®
Néhany regényszereplé (kizardlag férfiak) tarsadalmi pozicidja miatt ala- és fe-
lérendelt viszonyokban all. Ilyen paros az iskolaszolga és a torokmézes: ,[a torok-
mézes] nagy Ur volt, neki piros fez volt a fején, 6 holmi iskolaszolgaval széba se
allott” (97.), vagy Nemecsek apja, a szegény szabo és a szabo tragédidja irant érzé-
ketlen Csetneky tr, a f6varosi hivatalnok. Bar a fiak kozott aligha fedezhetSk fel
tarsadalmi ellentétek, a szerepek kiosztasa mégis tikroz egyfajta megkiilonbozte-
tést. Mas tarsadalmi rétegbdl szarmazik egy katonatiszt és egy kozlegény, ennek
megfelelGen a jatékban is az orvos, az tigyvéd fia tiszt, mig a szabo fia kozlegény.
Nemecsek ,kozlegényszive”, ,szegény, tisztességes kis neve” ugyantgy alirendelt
pozicidba helyezi, mint fejletlen teste vagy érzékeny személyisége. Ezen a ponton
a regény muikodése eltér Gadamer fentebb idézett jatékelméleti elképzelésétdl: a
jatéknak feltétele ugyan, hogy a jatékosokra rairédjanak a jatékszabalyok, a felvett
szerepek, de ezzel nem szlinnek meg szubjektumokként viselkedni. Hasonlokép-
pen, Geréb aruldsa példaul nem ad okot arra, hogy a ,csata” soran a fitk csalja-
nak, s6t, Gerébet vissza is lehet fogadni a jatékba, hogyha a fia (és nem a tiszt!)
igazan megbanta a blinét. A jatékot az olykor nem jatékosan viselkedd jatékosok
nem szamoljak fel, a jatékos és a szubjektum egyként, egyszerre jatszik.

Nemecsek a regény szubverziv, ellentmondasos figurdja. Egyszerre ,[jlelenték-
telen kis sovany fia”, ,gyonge gyerek” (13.) és  hatarozottan jellemes férfia” (7.),
teste és személyisége konfliktusban all. Leirdsaban 6nmaganak mond ellent a nar-
racio: L[...] Nemecsek boldogan engedelmeskedett mindenkinek” (18.), de néhany
oldallal késébb igy fakad ki: ,[klérem, kapitdny Gr, az mégse jirja, hogy én itt
egyedil legyek kozlegény” (25.). Sirdsa miatt a jatékbol vald kizarassal fenyegetik
a fiat, igy szubordinalt szerepében tudjak tartani. Nemecseket, a nem maszkulin
férfiat a narracid és a csufolddasok allatiasitjak, jelz6i a ,majom”, tengerinyul”,
,pocok”, béka” és  pincsikutya”. A kozlegénységet a tot kutydjaval, Hektorral
osztja meg, vele azonositodik: ,én vagyok a kutya” (25.). Nemecsek nem (mainst-
ream) maszkulin viselkedése miatt tehiat nem valik femininné, a regényben a
maszkulinitas nem a femininitds ellentéteként konstrualodik, sokkal inkabb az em-
ber szinonimijaként mikodik.* A becstilet, az dldozatisag a regényben éppugy az
idealizalt férfiassag része, mint a bolcsesség. Ebbdl az aldozatisagbol mutat példat
Nemecsek tobb alkalommal, példaul a maganyos fuvészkerti latogatasakor, vagy
amikor betegen megallitja a tarsait szabalytalanul kiszabaditani akar6 Ats Ferit. Ne-
mecsek az ilyen helyzetek soran szintén dehumanizalédik, de nem allatias, hanem
angyali karakterisztikakat kap.

LA lampa fénye raesett a Nemecsek szép kis sz6ke fejére, viztdl fényes ruhaja-
ra. Batran, biiszkén, tiszta szivvel nézett a Geréb szemébe, s Geréb ezt a nézést
agy érezte, mintha valami stly szallott volna a lelkére. Elkomolyodott, és lehor-
gasztotta a fejét. Es ebben a pillanatban gy hallgatott mindenki, olyan nagy volt a
csond, mintha templomban lettek volna a fitk, s tisztin lehetett hallani, amint a
Nemecsek ruhajarol a kemény foldre csopogott a viz...” (73.)



Nemecsek haldlakor ,latasaért és hallasaért eljottek az angyalok” (150.), sze-
rencsét hozd kabaldja egy angyalos krajcar. A ,valésagos kis hds, igazi férfi”
Jfenyes tindoklés”-sé, a maszkulinitds testtelen esszencidjava valik, am ehhez
sziikségszertien meg kell halnia.

Nemecsek martirsaga a nemzet diskurzusan keresztiil értelmezédik: [mlinden
arcrol le lehetett olvasni, hogy ez a Nemecsek valami szép dologban hlt meg.
Egyszer(en szolvan: a hazaért hilt meg szegény Nemecsek” (96.). A grund allego-
rikusan létrehozza a nemzet terét, ,Magyar Alfold”-dé valik a szerepjatékok soran,
amely ikonikus nemzeti tér. Az olyan identifikacios figurak, mint Hunyadi Janos
vagy (kozvetve) Garibaldi a nemzeti narrativa alakjai. A Pal utcaiak sapkaja és
zaszl6ja a magyar trikolort® és az 1848-49-es szabadsagharcot idézik, a grund
védelme olvashat6 a szabadsiagharc Gjrajatszasaként. A Pal utcaiak a szabadsag-
harcos férfiakkal azonosulnak, testikre irodik a szabadsagharcos férfi mitosza,
amely nélkul egyébként Nemecsek meghtlésének és haldlanak nincs funkcidja, a
jatéktéren kivil, a felnbttek perspektivajabol Nemecsek nem hal hési halalt. Ha-
sonloképpen a fitk Nemecsek halalos agyan sem hagyjak abba a jatékot: ,[Weisz-
nek mlar két kdnnycsepp ragyogott a szemében. De a hivatalos hangot, az & leg-
nagyobb oromiiket, nem hagyta volna el a vilag minden kincséért sem” (149.), mert
a jaték biztonsagérzetet ad, a jatéktérben Nemecsek haldla nem értelmezhets. A
Pal utcaiak ,szabadsagharca” végeredményében vesztes harc,® igy a regény kony-
nyen beilleszthet6 a magyar nemzet nagy veszteségekre (pl. Mohacs, 1848-49)
épulé narrativajaba,” a Pal utcaiak a vesztes, kiilsé hatalmaknak alavetett magyar-
sdggal azonosulnak, ahogy a vorosingesek is. Ats Ferit Tomori érsekkel azonosit-
jak a Pal utcaiak: ,mindenki koteles a »Mohacsi vész« cimU fejezetben Tomori érsek
neve folé, mert Gtet is megverték, ceruzaval odairni: »és Ats Ferenc’ (134.). A Pdl
utcai fittk kotelez6 olvasmanyként a nemzeti diskurzus alapvetS darabja, és mint
ilyen, identitasképzé és identitast megerdsits erével bir.*® A humoros ifjasagi re-
gény azonban nem nagy narrativa, nem eposz. Eposzt idéz6 mifaji sajitossagai
inkabb hajlanak az eposzparddia, a vigeposz jellemz&i felé. Mivel felnétt és gyerek
perspektivajaval montazsszerlien operal a regény, az eposzi jelz6k bagatellizalok
(,az elegins Csele”) vagy talzok (,a rettenetes Ats Feri”), akir Arany Jinos
Nagyidai cigdanyok cimd mivében (,kancsi Degesz”, ,vitézl6 Kiaka”), a ,csata” sem
valods, homokbombakkal és jatékfegyverekkel torténik, hasonléan Csokonai Do-
rottydjanak szerelmi csatarozasaihoz. Olvasatomban a regény, bar jatékba hozza a
férfias nemzeti ideologia jellegzetes hordozoit (szimboélumok, hésok, torténelmi
narrativak), a férfiassighoz kapcsolddo ironikus, groteszk (Nemecsek haldltusaja,
lazalma, amelyben a csatatérre képzeli magat) és szubverziv elemek miatt — a
regényt a hazaszeretet regényeként citild népszerl értelmezésektdl eltérGen —
nem valik a nemzeti ideologia egyértelml elkotelezettjévé. Az olvasd donti el,
hogy Nemecseket martirként vagy a dominans ideologia aldozataként olvassa
inkabb.” Mivel véleményem szerint a regény tétje pontosan ebben a — talin nem
is annyira Osszeegyeztethetetlen — ambivalencidban rejlik, nem foglalok allast a
kérdésben.
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Osszegzés

A Pal utcai fiitk vilaga néi szerepl6k hianyaban maszkulin vilag, amelyben megfi-
gyelhetS egyfajta generacids tavolsig gyerek és felndtt szereplSk, azaz fiuk és fér-
fiak kozott. A felnéGttek alig vesznek részt a gyerekek életében, és nem biztosita-
nak szdmukra jatékra alkalmas teret. A fitk, ennek megfelel6en nem a regény férfi
szerepl6i kozul talalnak identitasmintakra. A férfiaktol elfoglalt terekben, férfias
szerepjatékok keretében a kortars csoport altal legférfiasabbnak tartott figurakkal
igyekeznek azonosulni. A fitk altal jelentésekkel felruhdzott jatéktér azonban lat-
szolagos elhataroltsaga ellenére sem fliggetlenithetS a felnéttek jatékon kivuli teré-
t6l, ahogy a szerepjaték sem korlatozodik a jatéktér tertiletére, a jatéktéren kivul is
tényez6. A regényben a jaték lehetévé teszi terek és identitisok mint szovegek
egymdsra irhatosagat, igy a jatékterek és a fituk identitasai palimpszesztszerd kon-
strukciokka valnak: a térre irt fantazidk mogul felfejthetS a felndtt tér, ahogy a fér-
fit jatszo fitkban élnek és felszinre kerllnek a gyerek gyengeségei és vagyai. A
maszkulin jatékok mozzanatai, a jatékosok cselekvései generaljak a fiak maszkulin
identitasait, a jaték altal mukodtetett férfirend hatalmi struktardi pedig tulajdon-
képpen létrehozzak a fiak egymas iranti érzelmeit, igy létrehozva és megerGsitve a
csoport identitasat. A katonasdi hatalmi rendszere azonban ,haboras helyzetben”
mikodésképtelen, és altalaban igazsagtalan Nemecsekkel szemben, akinek ala-
rendeltsége felfejtheté eltéré maszkulinitdsdban. Miutan a fidk percepcidja Neme-
csek maszkulinitasarol megvaltozik, a fit a maszkulinitas esszenciajava valik. A
martirsighoz azonban ellentmondasosan, de sziikségeltetik a test haldla. Neme-
csek karaktere, ahogyan a férfiassag, gy a férfias hazaszeretet eszményét épp-
annyira megerdsiti, mint amennyire kiforditja.

JEGYZETEK

1. Molnér Ferenc, A Pdl utcai fittk, Budapest, Mora, 2006. A tovabbiakban erre a kiadésra hivatko-
zom a fGszbvegben.

2. Galuska Laszlo6 Pal, A Pal utcai fitk értelmezésének kérdései a magyar gyermekirodalmi kutatds-
ban = Elektronikus Konyv és Nevelés 2008/3, http://epa.oszk.hu/01200/01245/00039/glp_0803.htm

3. Giselle Liza Anatol, Reading Harry Potter, Greenwood, Santa Barbara, California, 2003, 73-79.

4. Thomas de Hughes, Tom Brown’s Schooldays, Macmillan, London, 1857.

5. L. T. Meade, Wild Kitty: A School Story, Dodo, Gloucester, 2007 (Elsé megjelenés: 1897).

6. A férfikutatds Magyarorszagon még viszonylag Gj teriilet, épphogy csak elkezdddott a kultdra
ilyen szemponti vizsgalata. Uttorének szamit itthon a témaban Hadas Miklos munkdssiga, akinek egy
konyvét dolgozatomban felhasznaltam.

7. Michel de Certeau, A cselekvés miivészete, Kijarat, Bp., 2010, 141.

8. ,A heterotopia képes egyazon redlis helyen tobbféle teret, tobbféle, 6Gnmagiban Osszeegyeztet-
hetetlen szerkezeti helyet egybegytijteni”. Michel Foucault, Eltér6 terek = UG., Nyelv a végtelenhez. Ta-
nulmadnyok, eléaddsok, beszélgetések. Latin Betlk, Debrecen, 1999, 161.

9. V6. Kalmar Gyorgy, Test, anyag, jelentés. Judith Butler: Jelent0s testek, Vulgo, 2005/3. 239-250.

10. Gyorke Agnes, Homéroszi eposztol a Nagy Kényvig: 1901 Gdrdonyi Géza: Egri csillagok = A
magyar irodalom torténetei 1800-t61 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat, Bp., 2007,
625-638.

11. Galuska LaszIlo Pal, i. m.



12. ,A varosban megsokszorozodo és osszegyllé bolyongas valojaban a helytél valo megfosz-
tottsag roppant mértékd tarsadalmi megtapasztaldsa”. Michel de Certeau, A cselekvés miivészete, 128.

13. A ,személy biologiai apjanak helyettesitGje, aki a tipikus apai funkciokat latja el és az identifi-
kacio és kotédés objektumaul szolgal”. American Psychological Association, APA Concise Dictionary of
Psychology, APA, Washington D.C, 2009, 189.

14. Sheldon Stryker és Peter J. Burke, The Past, Present, and Future of an Identity Theory, Social
Psychology Quarterly, 2000, 63/4, 287.

15. J. Laplanche és J.-B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, The Hogarth Press, London,
1973.

16. Galuska Laszl6 Pal, i. m.

17. Szintén a gimnazista Pal utcaiak latjdk Ats Ferit Garibaldiként és Tomori érsekként.

18. A narraci6 az orvos foglalkozasat a katonai metaforaval tovabb maszkulinizilja.

19. [..] az identitasok kognitiv sémak is, beliil tarolt informaciok és jelentések, amelyek a tapaszta-
latok értelmezésének kereteiként szolgdlnak. Eképpen szituaciok meghatarozasanak kognitiv alapjai,
és nagyobb érzékenységet és befogadoképességet tesznek lehetévé kulonféle viselkedések aktiva-
lasara.” Sheldon Stryker és Peter J. Burke, The Past, Present, and Future of an Identity Theory, 286.

20. A regényszerepl6 fitk nagyon is textudlis figurdk, a filmadaptaciokban értelemszerten a korta-
lansagnak ez a textuilis megkonstrualtsiga elvész.

21. Ezekhez a foglalatossagokhoz képest az tigyvéd vagy a szabo foglalkozasa kevésbé maszkulin-
nak tnik. ,[Tlalan az ezekben a cimekben leirt tertileteket — allamhatalom, dllampolgarsag, nacionaliz-
mus, militarizmus, forradalom, politikai erészak, diktatGra és demokracia — legjobban maszkulinista te-
riletekként kellene érteni, maszkulin intézményekkel, maszkulin folyamatokkal, maszkulin cselekvé-
sekkel”. Joange Nagel, Masculinity and Nationalism. Gender and Sexuality in the Making of Nations,
Ethnic and Racial Studies, 1998, 21/2, 243. Nagel tanulminyaban ezt problematizilja, de a regény vila-
gara, ahonnan legnagyobbrészt hidnyoznak a ndk, ez az allitas abszolat igaz.

22. Judith Butler, Problémds nem, Balassi, Bp., 2006, 232.

23. Judith Butler, Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Fe-
minist Theory, Theatre Journal, 1988, 40/4, 519-531.

24. ,[A] testek soha nem felelnek meg egészében az Sket kikényszerité normaknak”. Judith Butler,
JelentGs testek, Uj Mandatum, Bp., 2005, 16.

25. ,A patriarchalis rend megtiltja az érzelem, kotédés és orom egyes formait, amelyeket a patri-
archalis rend maga hoz létre”. R. W. Connell, Masculinities, 85.

206. Sheldon Stryker és Peter J. Burke, i. m., 288.

27. Hasonloképpen, a gittegylet esetében is az elnok, a gittegylet elndkének feladata a csoport-
identitas erGsitése és fenntartdsa, 6 ragja a gittet.

28. Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és maodszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Bp., 1984, 244.

29. Connell hegemoniafogalma maga is tamadhat6, 1d. Hadas Miklos, A férfiassag kodjai, Balassi,
Bp., 2010, 35-45. ,Hangstlyozom, hogy a hegemon maszkulinitas aktudlisan elfogadott stratégia. Ami-
kor a patriarchatus védelmének feltételei megvaltoznak, egy bizonyos maszkulinitis dominancidjanak
az alapjai sériilnek. Uj csoportok Gj hegeméniat alkothatnak”. R. W. Connell, Masculinities, 77.

30. A vorosingesek szervezetiségérdl keveset tudunk, de Ats Feri utinzisa tekinthetd egyfajta sze-
mélyi kultusznak, igy egy diktatorikusabb rendszerre kovetkeztethetiink.

31. ,Mivel a hegemonia fugg egy legalabb valamennyire k6zos univerzum fenntartasatol, szitkség-
szerlen utal nemcsak egy kozos identifikiciora, de egy kozos lideologiail »realitdsra« is”. Kaja Sil-
verman, Male Subjectivity at the Margins, Routledge, London, 1992, 24.

32. Hadas Miklos, A férfiassag kodjai, 36. Demetrakis Z. Demetriou, Connell ,hegemon maszkulin-
itds” fogalmanak kritikdja, Replika, 69 (2009), 89-107.

33. Ld. pl. Rosemary Crompton, Class Theory and Gender, The British Journal of Sociology, 1989/4,
565-587. Az ,osztaly” kifejezést a magyar tirsadalomra vonatkozoan kovetkezetesen nem hasznalom.

34. Vo. ,De Boka is ember volt. Boka se volt ment minden gyongeségtdl” (23).

35. Galuska Laszlo Pal, i. m.

36. Fontos parhuzam, hogy mind a Pal utcaiak, mind a 48-49-es szabadsagharcosok vesztessége
egy harmadik fél, az épitészmérnok, illetve a cari hadsereg kozbejarasanak tudhat6 be.

81



82

37. Vo. Korall, 59. (2015), Aldozatnarrativik.

38. Az eddig legnagyobb vitat kavart feldolgozas Angelo Rizzoni producer és Maurizio Zaccaro ren-
dezé televizids sorozata, amely ellen az 6rokosok a torténet meghamisitdsa miatt pert inditottak 2003-
ban. A Molnar-6rokésok magyarorszagi megbizottja, Horvith Adam, tobbek kozott kedvezétlen magyar-
sagkép kialakitasaval” vadolta az alkotokat, hiszen, mint mondta, a regény sok kulfoldiben ¢sszefono-
dott a magyarsagképpel. ,Amikor Magyarorszagon jart a japan csaszar és kérdezték tSle, hogy milyen-
nek talalta a magyarokat, azt valaszolta: csupa Nemecsek Erné és Boka Janos”. Galuska Laszlo Pal, i. m.

39. Ekképpen a regény alapjaul szolgalhatott az amerikai Frank Borzage habortellenes propagan-
dafilmjének (No Greater Glory, 1934).

KAMARAS ISTVAN OJD

Micimacko-projekium

Hany élete van egy miivészi alkotdsnak? Ahany olvaséja? Ahdny olvasata? A na-
gyon hasonlé olvasatok — és erre a Micimackd esetében is szamitani lehet — cafol-
ni latszanak azt a feltevést, mely szerint ahany olvasas, annyiféle olvasat. Kérdés és
dilemma igy is marad béven. Mit kezdjiink azokkal az olvasdsokkal, melyeknek
eredménye erételjes elutasitas, teljességgel kozombosnek maradas, az ,ebbdl egy
kukkot sem értettem” kijelentés? Legutobbira kevésbé lehet a Milne-regény eseté-
ben szamitani, arra mar inkabb, hogy tobben gyermetegnek itélve elutasitjak, és
arra is, hogy a ,komoly olvasok” egy részét a Micimacko nem fogja komolyabban
megérinteni. Ugy tlinik, eléggé nehéz a Micimackdt totalisan félreérteni, de hogy
lehetséges nagyon kiilonboz&képpen értelmezni, erre meggy6z6 példat kinal F. C.
Crews The Pooh Perplex (1964) cim( tankdnyve, mely tizenkétféle értelmezést ki-
nal, egyebek mellett baloldali, pszichoanalitikus és feminista értelmezéseket. Iro-
dalomtudo6s kollégai kozil egyesek viccnek, masok kitiné parddidnak, megint
masok szellemesen megirt tudomanyos munkanak tekintik, vagy éppen a Milne-
regény botranyos félreértelmezéseinek. A ,félreértelmezés” persze helyes értelme-
zést vagy értelmezéseket feltételez. Csakhogy vannak-e egyaltalan ilyenek? Be-
szélhetiink-e olyan értelmezésekrdl, melyek helyességét valamely autoritis szava-
tolja? Ha olyan értelmezéseket tartaniank helyesnek, melyek kortil komoly mértékd
szakért6i konszenzus alakult ki, kérdés, van-e elfogadott kritériuma annak, hogy
mennyi is az elegendS mértékd konszenzus. Es ha van, meddig érvényes?

Az 1998-ban megjelent Micimacko munkafiizetemben négy szakért6i értelme-
zést mutatok be.? Haldsz Laszlo pszichologus értelmezése szerint Milne ,mindvé-
gig a kisgyereki szemlélet keretein beltil maradva tobbrétlien, mégis egységesen
tud mesélni, tirelmességet, megértét sugallva a sokféleség, kiillonosség irant”.*Kiss
Endre filozofus szerint ,szakadék tatong vagyaink és képességeink, koztink és a
tarsadalom kozott. A keserd, rezignalt, illGzidtlan hozzaallas mellett a vilaggal ki-
békulés, a belatas és a derd vilaga valdésulhat meg a miben, melynek elolvasisa
utan kibékiltink a vilaggal”> Kardos Andras kritikus szerint ,a Micimacko vilaga a



