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MIKLYA ZSOLT

Hany jelenleét t6lti be ezt a par sort

AMBROZIUSI HIMNUSZALAKMASOK KAF-ATIRATBAN

,Szerelmes konyvet tartasz kezedben” — szolitja meg az olvasot Cs. Gyimesi Eva a
Kovacs Andras Ferenc valogatasaban megjelent himnuszantologia' fillszovegében,
majd igy hatirozza meg a konyv targyat: ,A himnusz az Isten iranti »szent szere-
lem« miifaja: lirai vallomas és diadalének a szelid hatalomrél, aki mindent legy6z.”
Babits Mihdly, a himnuszok egyik forditdja Amor sanctus — Szent szeretet kényve
cimmel és alcimmel jelentette meg himnuszforditdsait 1933-ban. Bevezet&jében igy
ir: ,Csakugyan, a lirinak olyan gazdagsagardl van itt sz6, mely nélkiil a mi modern
koltészetink el sem képzelhets. Tudva vagy tudatlanul, mindannyian e jambor ko-
zépkori himnuszkolt6k 6rokosei vagyunk; formaban, szinben, érzésben, gondolat-
ban egyforman télitk figgiink, és koldusok lennénk énélklik.”

Kovacs Andras Ferenc e gazdag hatastorténet ismeretében fordul az 6rokség fe-
1é. Az antolbgia elGszavaban részletesen szol arrdl, hogy a kozépkori himnuszkol-
tészet nemcsak a katolikus egyhaz hagyomanyaiban és liturgidjaban €l tovabb, ha-
nem egyfajta nemzetek folotti poézisként ,tovabblélegzik a megformalt sz6, a poé-
tikus ige misztériumaban [...] Gj érzékenységeket, Gj spiritualis dimenzidkat, Gj tér-
ségeket teremtett, méghozza allandé kolcsonhatasban a nemzeti nyelveken kifej-
16d6 eurdpai koltészettel [...] Nem csupan valtozatos formakat avagy tartalmakat,
de egyféle gondolati tartast is kozvetitett feléje: az univerzalis mérce tudatat, magat
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a mindenséget taglalo belsé mértéket, mely egyszerre alazatos és kérlelhetetlen,
akar az ambrozianus verssor kotelezS cezarija... Rejtetten mtikodik, mikéntha va-
lamely magister interior volna: pontosan, szigorGan, am folfoghatatlan szelidség-
gel ritmizalja a létet, vagyis a maga titokteljes modjan Utemezi a vilag leheté vagy
lehetetlen dolgainak 1élegzetvételét...”

Csak egyetlen vers letezik

,Gyulold magad, de irj. Csak irj. / Tiszteld a szellem kdoszat, / hallgasd a semmi
hangjain / sikoltozé harmoéniat...” Igy szol a Tiizfold hava kotet Essai antipoétique
cimi nyitoversének, egyszersmind az egész kotetnek mottdja, nyelvi-gondolati
esszencija, amely a Kompletorium kotet egészére nézve is hasonld szerepet tolt
be.' Hogy az idézet fiktiv helyzetre utal, azt maga a nyitd ,versessz€” erdsiti meg,
miutin egy Gjabb nyelvi szint beiktatasaval, mintegy labjegyzetben kozli a ,forra-
sait”. A fiktiv vershelyzet az ambrozidnus himnusz tovabbirdsanak, kozvetitésének
keretjatéka azon a nyelvszintéren, ahol Kovacs Andras Ferenc kedvelt himnusz-
alakmasai gyakorta megjelennek.

Az ambrozidnus himnusz a korai keresztény koltészet Szent Ambrus altal megalko-
tott versformaja, nevét is alkot6jatol kapta. Sorai 4-4 jambusbdl allnak, melyeket spon-
deusok is helyettesithetnek. Jellemzé sormetszete a harmadik labat kettévagd cezara
(5/3), pl. Szent Ambrus Himnusz kakasszéra cimi énekében (ford.: Sk Sandor):®

Vilag teremté || Mestere,

Ki ur vagy éjen || és napon,
1dot idovel || vdltogatsz,

S nincs miiveidben || unalom.

Az ambrusi minta megjelenik KAF Szent Ambrus képmdsa Mediolanumbol cimd
versében, amely egyben a forma metszeteket is kozI6, szemléltets példaja:

Kegyelmes ércek // Mestere

Csiszolj még stjts le // verj ha kell —
De domboritsd ki // lényegem

A fémes éjben // rejtezét

Utemhangsullyal egyiitt ez a versforma konnyen vélik szimultan verssé. Az Essai
antipoétique mottdjaban az elsé harom sor spondeussal kezdédik, ami a felszolitd
modban allo igék — gytlold, tiszteld, hallgasd — hangstlynyomatékat erdsiti, majd
jambusi liktetéssel folytatodik. Mindhiarom sor jellemz& metszete az 5/3, ahol rim-
alkotova valnak a sorvégzé harmasok. Csupan az utolsé sor mutat eltérést a jel-
lemz& sormetszettdl, itt az aranyszam 4/4. A kozépen kettémetszett sor gondolati-
lag is egyenlG mértékd kettGsséggel bir: ,sikoltozd || harmoniat”. Rimelve a ha-
sonldan ambivalens kettGsségl ,a szellem kdoszat” szintagmara. Egyik oldalon te-
hat a kdosz, a semmi hangjait kifejez6 sikoly, masik oldalon a mértékes rend har-
monidja, a himnusz magasztos, Unnepélyes hangvétele. De miért oly fontos e ket-



t6s, paradoxonba hajlé ambivalencia? Mert sajat kolt6i poziciojat hatirozza meg, a
felboruld vilagrendben teljesen elbizonytalanitott, mégis 6rhelyén, a kozvetits sze-
repében® marado kolts pozicidjat, ahol az itemhangsaly az ,irj” (ismételt) impera-
tivuszara esik: ,Gyulold magad, de || irj. Csak irj.”

Az elbizonytalanitast nemcsak a mottd kozvetiti. A vers esszészerten, az élGbe-
széd targyilagossagot imitald hangjan tarja fel rétegeit. Az egyetlen fennmaradt
strofat az az Ambrogio da Siena jegyezte fel, akirdl tobbek kozt annyit tudunk meg
a labjegyzetbdl, hogy Ambroise de Sainct Amour nevu francia ir6, kolts, am az
Ambrosius Gallicus, Ambroise de Saumur és Ambrogio Fiorentino nevekkel szig-
nalt szovegek is feltehetbleg téle szirmaznak. Igy aztin e névkomplexumot egyet-
len fix pont tartja 6ssze, az Ambrosius/Ambroise/Ambrogio név, mely valtozatai-
ban is himnuszokat teremt. A lejegyzés minden tovabbi kortilménye csak még job-
ban elbizonytalanit: ,egy ismeretlen reggelen, vagy / egy kegyetlen messzi éjsza-
kdban, mely érthetetlen / és elérhetetlen — nyitott konyvek folott id6z6 csillagok-
kal egy.” A lent és a fent analog helyzete tehat ugyanaz: térben és idében behata-
rolhatatlan, alkotdi pozicidjaban meghatarozhatatlan helyzetbdl ki tudja ,hany je-
lenlét / tolti be ezt a par sort...” Miutan Ambrogio da Siena korulnéz, s mintegy
madartavlatot valtogato kozelképekben latja az 6t kortilvevé panoptikumot, s vég-
56 soron 6Gnnon ures nevét: ,Az értelmet / latja, amint langba boritja a mindensé-
get — / a konyvtar kietlen csendjét, amelyben Gjra irni kezd.”” Lehetetlen pozicidja-
bdl is — vagy éppen azért, mert csak a nyelvben van jelen — a nyelv altal kozvetit.

Ugyanezt tematizalja mar cimében is a Stylus ambrosianus cimi vers, ami szin-
tén mottoval kezdédik, s amelynek az Ambrogio da Sienaval azonosithaté Amb-
roise de Saumur a szerzGje. Ugyanaz a fiktiv jelenlét”, metahelyzetbe emelt nyelv-
és létértelmezd szandék: ,JO6 volna mar, ha hallanad, / Ha néha ritmust valt a sziv,
/ Ha mégis himnuszt visz feléd / Haland6, botlé vératem... // J6 volna most, ha
értenéd: / Kamrak falan at mért dobol / Konok cezira, mit kopog / Hibatlan mér-
ték, néma rab?” Valéban hibatlan mérték, mind a verslabak, mind a cezara alkal-
mazasaban.® Egyben verstani értelmezés, amely a jambusok egyenletes liktetését a
szivritmussal, vérutemmel hozza parhuzamba, s amely a mérték, a cezGra hibat-
lansagaval alkotott himnuszformat mégis rablétként éli meg. A kérdés a min és
miérten van, nem a hibatlan forman. Az alkotas eredete és célja egyarant nyitott
kérdés, de még ennél is nyitottabb a ,mit”, a kozvetités targya, és a ki’, a koz-
vetités alanya. ,El6bb megvéniil majd a kéz / Akarha misé volna mar / Oly is-
meretlen elkopott / Amint leirja ezt a sort // Talan nem & ir hogyha ir / A textdra-
ja is hamis / Akdrhogy nézed nem tiéd / Se sorsvonal se tollvonds”. Az inditd
,El6bb megvéntl majd a kéz” sor még kétszer ismétlédik valtozatlan formaban, s
minden esetben tovabbi hét sor koveti, két-két versszakba rendezve. Tehat 1-3-4,
1-3-4, 1-3-4 a sorok ismétlédésének rendje, ami fokozo ritmusaval is hozzajarul az
aramlas érzetéhez. A szubjektum ¢regedé-tavolodo—testi megnyilvanulasaiban egy-
re kevésbé ismer magara, egyre inkabb a nala nagyobb vilagegészben, illetve az
ebbdl felfogott, az dramlason attind jelekben véli felismerni ,masmagat”: ,A min-
denség oregszik igy / Benned veled de nélkiiled”. A tivolodo tekintet is attlinik
ebbe a ,nem tiéd”-be, hogy a zar6 versszakban summazza a hasonlésagot, pa-
radoxonna fokozva a Mérhetetlen tavoli, mégis kozeli 1étvalosagat: ,Stlyossa véntil
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majd a kéz / Hozzad hasonlé lesz Uram / Mert oly kozel lesz oly kodzel / Hogy
messzibb mar nem is lehet”. Itt, a zard versszakban ismét tetten érhet& az ambro-
zianus himnusz minden eleme, a megszolitd imaformaval egytitt, hiszen a himnusz
eredete szerint Isten magasztalasanak nyelvi-zenei eszkdze. A versnyelv az ima
Onatadast szolgald erejét kozvetiti. Azt a preindividualisztikus szemléletmodot,
,melynek értelmében a kolts kiszolgaltatott, valami magasabb rendd altal vezérelt
szubjektum, aki maga is »eszkoz«, csak kozvetité szereppel bir”.” Amely Kovacs
Andras Ferencnél visszatérGen a nyelv transzcendens hatalomként megnyilvanulé va-
l6saga, egy olyan 1étmod, amely a szubjektum létezését megel6zi és meghatirozza,
egyszersmind hordozza. ,Mintha egész életemben egyetlen konyvet, egyetlen kolte-
ményt irnék...” — mondja maga KAF." DefinicioszerGen fogalmazodik meg mindez
tobbek kozott Fragmentum cimi versében: ,Csak egyetlen vers / 1étezik — a minden-
ség / egy koltemény végtelen / valtozatanak / dlma talan...” A transzcendencira vald
konkrét utalas sem marad el: ;Ha a csend / kitarul, s tigul a sz6 / is az isteni / szép-
ség tériszonyaban — / teremt, nG az id6ben.” S hogy egyértelmi legyen a koltéi nyelv
eredete, igy folytatja: ,Csak egyetlen vers / 1étezik... Amelyet irsz.”

Az isteni szépség tériszonya” a nyelvben létez6 univerzum tehat, s a nyelv 1ét-
modja altal nyilik meg a 1étezés szamtalan alakvaltozatot felmutatd variansaként.
Ismét felmertl a kérdés: ,hany jelenlét / tolti be ezt a par sort...” S miutdn a sorok
csak kozvetitenek, a koltsi jelenlét a befogaddban folytatodik, ismétlédik Gjabb és
Gjabb viltozatokban. A kolté hisége tehdt az ismétlésben, annak hitelességében
nyilvanul meg, aziltal, hogy a jelenlét poziciojat kozvetiti.

Mikeént riigyecskeét ringat ag

Az ismétlések altali kdzvetitést, hordozast mutatja az Es Christophorus énekelt cim
vers is, ami szintén az ambrozidnus himnusz ,hibatlan” forméjaban szélal meg a
jellemzé6 sormetszetekkel, am az alapformat a KAF-szoveg a sorismétlések és a ri-
melés tovabbi jatékaival varidlja. Az alapsor (A) — ,vinnélek at a mély vizen” — és
valtozata (A’) — ,vinnélek at a gyors vizen” — a versben nyolcszor ismétlédik, sza-
balyos rendben. Az ismétlédé A/A’ sorok kozott a tobbi sor két, illetve négy so-
ronként koveti egymast a kovetkezs képlet szerint: 2-4-2-4-2-4-2. Az A elem valta-
kozasa A’ elemmel is szabalyossigot mutat: A-A-A’-A’-A-A-A’-A’."" A rimelés rendje
pedig mar szinte tAincmozgast jelenit meg, a folyoviz sziintelen valtoz6, mégis sziin-
telen ismétléds aramlasat: a-b-b-a-a-c-c-b-a-b-b-a-a-c-c-b-a-b-b-a-a-c-c-b-a-b-b-a-a-
b-b-c-c-c. Raadasul a sorismétlések képlete is bonyolultabb, mivel az alapsor is-
métlédéséhez tovabbi sorok és sorvaltozatok kapcsolodnak. Tulajdonképpen egy
harmas sorképlet ismétl6désérdl van sz6, ahol a harmadik sor mutatja a legtobb
variacios lehetGséget, egyben a hordozas — a krisztushordozas — fokozatait:

vinnélek at a mély vizen (A)
nyakamban tlnél vallamon (B)
segits vad arba szallanom (C)



...segits sodrasban allanom (C")
...segits vétkemtdl valanom (C”)

A ,miként riigyecskét ringat 4g” sor (D) szintén négyszer ismétlédik, igy a vers sor-
képlete a kovetkez6 (az X az egyszer el6forduld sorokat jeloli): A-B-C-A-X-X-D-X-
A’-B-C-A’-X-D-X-X-A-B-C-A-X-D-X-X-A’-B-C”-A’-X-B’-X-D-X-X.

Ez az els6re bonyolultnak tind ritmus nem csupdn virtudéz formai jaték,
hanem Uzenethordozo6 jelentéssel bir. Mindenekel6tt a Kristof-legenda parhuzama
tlnik fel, amelyre mar a cim utal. A Christophorus — a gorog Krisztophorosz latin
atirata — azt jelenti: Krisztushordozo. Szent Kristof, a 3. szazadban élt keresztény vér-
tan( a legenda szerint hatalmas ereji ifji volt, és a romai csiszar katonaja lett. Am
Jézus szeretetparancsit megismerve elhatarozta, hogy hatalmas erejét a nala gyon-
gébbek szolgalataba allitja. Egy orvényes folyd gazldjanal az embereket vallara véve
segitette Sket az atkelésben. Egyik éjszaka egy kisfit kérte meg, hogy vigye at a
folyon. Kristof a vallara vette, am ahogy haladt, a vallara nehezedé sulyt egyre nehe-
zebbnek érezte. Végiil a gyermek elarulta, hogy & Jézus Krisztus. Kristof ekkor kapta
t6le a Krisztushordozé nevet. Azt is megtudta, hogy hamarosan vértanahalalt hal a
hitéért. Partra érve foldbe szirta a botjat, mely kizoldult és gyiimolcsot termett.

KAF ugy jatszik a névvel és a legenda elemeivel, mint ami eleve ismert az
olvaso el6tt. Kristof szerepébe helyezkedve, az 6 hangjan szoélal meg. A megszoli-
tas — ,vinnélek at a mély vizen” — tehat ebben az olvasatban elsGdlegesen a gyer-
mekhez sz6l, aki a hordoz6 vallan elébb kicsi, majd fokozodo, végtl elviselhetet-
len teher: ,a saly a sodr6 fijdalom”. Elviselhetetlen, mert joval nagyobb annal,
hogy egyetlen ember hordozhassa. A vilag terhe, a létezés terhe nyomja a vallat,
mikor a Teremt6 Isten fidt hordozza: ,mint teljességet torz viszen”. Paradox moédon
azonban az igazi hordoz6 a vallon l6 gyermek, a zsido-keresztény hagyomany
Messidsa, akit Ezsaids proféta ezzel a képpel idéz meg: ,Mert gyermek sziiletik
nekiink, fiG adatik nekiink. Az uralom az & vallan lesz...”" Kristof szamara tehat a
Fitval val6 talalkozas jelenti a megvaltast, terhei és élete atadasat. A vers Chris-
tophorusa is igy fohaszkodik: ,segits vétkemtél valanom”. A hordozas 6nerébdl le-
hetetlen, am itt nem olvassuk, hogy a Krisztussal valo taldlkozas megoldana ezt a
nehézséget. Az ének hullamszerd ismétlGdései a viz sodrasat, aramlasat idézik, s a
viz mellett a véraramlas képe is megjelenik: ,mint szivverést ha vér viszen”. A
nyelv ritmusa, zenéje tehat az dramlast, a 1ét folyamatat jeleniti meg, mikozben a
kolts a ,vinnélek”, ,ilnél” feltételes modjat és a ,mint”-ek monotonidjaval is jelzett
tokéletlen hasonlatait ismétli és halmozza. Igy a hasonlat beteljesiiletlenség is egy-
ben, sohasem lesz tokéletes a hordoz6 a hordozasban.

KAF Christophorusa azonban valami mast is megtapasztal. Mikozben feltéte-
les modja és hasonlatai altal ellehetetlentilni latszik a hordozas — ,mint teljességet
torz viszen” —, attlinéseiben atadottd valik mégis: ,miként rugyecskét ringat ag /
halalom rajtad villan at”, vagy: ,miként riigyecskét ringat 4g / ha semmiségbe illan
at / a suly a sodr6 fajdalom”. A rugyecskét ringaté agnak, a létfolyamat jelének
kitintetett szerepe van, és a vers zarlatdban jelhdrmassa tobbszorozédik (ami egy-
ben magyarazatat adja a vers rimképletétdl eltéré rimharmasnak): ,ugy hordanalak
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véllamon / ringatva mint a fijdalom / miként ragyecskét ringat 4g / mint szél a
széna illatat / vak Ur szulotte csillagat”.

Az evangélium a maga hidnyjelével tlnik at a versszovegen, ahol a ,vak Gr”
mint ,szil6” a TeremtS Atyaval azonosithatd, & lenne hat a semmi, ami szlintelen
valamivé valik. A teremtettség az egész vers folyamataban jelen van, a létfolyamat
agy veszi at a hordozo szerepét a versfolyamban, mint Krisztus a legendaban.
Christophorus — nyelv altal vald — atadottsiga megvalosul, Isten atadottsagai, meg-
valésulasai 4ltal hordozotta vilik, s kozvetithet6vé a nyelvben. Am nem csak koz-
vetitett, kozvetits is, mint aki részesedik a kdzvetitésben, a semmi-valami misztéri-
umaban.” Igy a teremté ,vak (r” egyben Christophorus, illetve az 6t megteremté
koltStudat semmije, atadottsiga és megvaldsulasa, a kicsiny esendGségében, egy
ag ringatta rigyecskében, a széna illatiban, tavoli csillag fényében.

Ez az onfeledt, rajongd természetszeretet szolal meg Kovacs Andras Ferenc Na-
iv glossza cimU szerelemhimnuszaban is, amit Dsida Jend emlékének ajanl, s az &
életoromét idézi meg az ambrozidnus sorok emelkedett, mégis jatékos-konnyed,
szinte repkedS hangvételével. A kurziv betlikkel kiemelt els6 négy sor akar egy
Dsida-idézet is lehetne valamely tavaszt €s szerelmet megidézs versébdl:' | szip-
pants magadba mdjuség / bogar a lelkem egy bibén / vdgtass virdgom légy szabad /
széllel tiind6kIG szép mezon.” Am nem idézetet jelolnek a délten szedett sorok, ha-
nem a szerkezettel valo jatékot. A nyitd versszak ugyanis soronként visszatér a ko-
vetkezG négy versszak végén, mindig a zar6 sorban, mintegy hordozva a felette
sorjazo jelentéseket, pl. a harmadik versszak népdaltisztasigi gondolatparhuza-
mait: ,fivek beszéde fellegar / harmat beszéde lathatar / haldlom hessend madar /
bogdr a lelkem egy bibén’. Vagy a negyedik versszak lazas imperativuszait: ,emelj
szerelmes értelem / segits szerelmed kérlelem / sziguldasomban légy velem / vdg-
tass virdgom légy szabad.” Hogy aztan a vers zard szakaszaban forditott sorrend-
ben ismétl6djon az inverz jaték, mintha csak lépcsSfokokon ugrindozna vissza:
,Széllel tiindoklo szép mezon / vagtass viragom légy szabad / bogar a lelkem egy
bibén / szippants magadba mdjuség’.

Kibez kidltok, rejtez6?

Ez a fajta ,1épcs6s” gondolkodas- és szerkesztésmod KAF tobb versében formailag
is megjelenik. Tobbek kozott a Kamaszbangra cimiben, amely mar cimével kije-
161 egy hordozot és egy jatékteret. A hordozo, a kozvetits a kamaszkolyok hataro-
kon atléps képzeletvilaga (és ezt artikulalé hangja), amely nem all meg Mexikoig,
egy ugrassal ativel 6cednokat, eljut a fold végsé hataraig, s6t a csillagos égig. Am
az emlékezs, kamaszlétet megidézs felnstt sem marad ki a versbdl: zardjelben és
mult id6ben reflektal, lépked a képzelet sosemvoltjaba vezeté fokokon, mintha
egy zikkurat lépcséin haladna lefelé. Igy aztin nemcsak a 1ét- és gondolkodisfor-
ma — ,a nyelvek, a kultarak, a szovegek, a hagyomanyok Babele”” — hanem a ma-
forma is a babeli torony felé mutat, amirdl tudjuk, éppolyan zikkurat volt, mint az
inkak toronytemploma:



ma meghoditjuk mexikot
hozza a csendes-6ceant
a foldgobmb minden szegletét
s a mappa minden csillagat
(lebegtiink azték Grhajon
egy tengermélyi hajnalon
mint salytalan sumer mosoly —
sosemvolt inka holdsugar)

A kolyokkor képzelt jatéktereinek felidézése elvezeti a felnéttet a semmi képze-
téig, ami nemcsak a vilaglir semmije, hanem a képzelet Urje, kitolthetetlen hidtusa is:

koéborlunk hindu levlapon
az égi gangan mindentitt
tankonyvi abrak limbuszan
spiralkodokben semmiben
(kerestiink képzelt 1ényeget —
kolyokkorunk naprendszerét
vilagromvaros f6terén
magaslo mikroszkop alatt)

Az eszmélet, a felismerés a harmadik szakaszban kovetkezik be, amit mar teljesen
a felnétt értelmezd tekintete és tudatvilaga ural. Mert a valosag nem azonos azzal,
amit a képzelete kitagitott és emlékezete megSrzott. Nem azonos annak képzeté-
vel és fogalmaival, akdrha kolyokfantazia, akarha felnétt objektivitas teszi is targy-
asztalra. A feln6tt gondolkodas csak paradoxonba zarva tudja felfogni a 1ét érthe-
tetlen értelmét, csak suttogva, a nyelvben tudja megragadni és reflexiokban meg-
mutatni, amit a valésagbol felfoghat:

ha latni fogjuk mexikot

tekintetiinkben stillyed el

mert mexikd nem létezik

csak puszta név csak suttogas

(csak jarkalunk csak suttogunk
a teljesség targyasztalan
ne moccanj — egy vak szemgolyo
hatalmas lencsén at figyel

A himnusz formai jitékdban érdemes odafigyelni arra is, hogy a jellemz& 5/3
sormetszettSl vald eltérés is jelentéssel bir. A monoton hangzast kelt6 sorvégi har-
masok csupan a ritmikaval, tobbnyire rimel6 Osszecsengés nélkil hatnak. Ez
mindharom versszak els6 négy soraban igy van, ez a kamasztudat része, ide még
nem jut reflexi6. Am a zardjellel és 1épcssfokokkal jelzett, reflektdld sorok kozt
minden versszakban el6fordul legalabb egy metszetvaltozat, ami kizokkenti a sort
a megszokott kerékvagasbol:
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mint sdlytalan |l sumer mosoly
kolyokkorunk |l naprendszerét
a teljesség || targyasztalan

A masodik versszak végén enjambement is erdsiti a hatast, kiillondsen a ,vilag-
romvaros” strité korképkomplexuma utan:

vilagromvaros || f6terén
magaslo |1 mikroszkop alatt)

Wolfgang Iser szerint minden értelmezés réseket, egyfajta hatarsavot hoz létre a targy és
a megfigyeld, illetve a regiszter kozott, amin az értelmezés zajlik. A targy mint ,idegen”
s a megfigyel6 mint ,ismerds” kozt oda-visszahato rekurziv mozgas van, ami ,az idegen
és ismerds kozotti el6re-hatra mozgo jatékban valosul meg”. A mivészi szubjektum
érzékenyebb a hatarsav nyitotta résekre, sét, érzékenységét maga a hatarsav taplalja,
tartja fenn. Ezért jatszik. Jatszik az észlelt targgyal — dolgokkal, testekkel, emberrel,
vilaggal és a semmivel is. De nem tét nélktl, hiszen a jaték esetében is ,az entropia ellen-
Grzése a tét” a ,semmi kdoszaval” szemben. Ez torténik a Kamaszhangra cimQ vers-
ben, és ez torténik a kotet kovetkezs versében, a De profundisban is.

Az idegen és az ismerds kozotti hurokszerl jaték mar a megszolitas torésével
elindul. A szabalyos ambrozidnus ugyanis egy enjambement révén a sormetszetnél
megtorik, 4j sorba hajlik (vagy inkabb hasad). A kovetkezd sor szintén, de mar a
sorfelezénél. Es igy tovabb. A himnuszforma attordelését lathatjuk egy elSre-hatra
lépegeté formaba, ahol a torések mentén rések (hasitékok) keletkeznek. Am a tor-
delés sem véletlenszerd. Hogy bonyolitsa a képet, egy tavoli hagyomany, a japan
,hossza vers” (és altalaban a japan vers) jellemzé verssorai jelennek meg itt sza-
balyosan valtakozva az 5+7, 5+7 ...n képlet szerint, a verszarlatban egy plusz 7 szo6-
tagos sorral.® A valtakozo 5 és 7 szbtagos sorok vizualis képét adjak a versnek, kie-
melve azaltal is, hogy a 7 szbtagos sorok mindig beljebb kezd&dnek kicsit. A vers
hat ambrozidnus soron keresztiil megtartja az ambrozidnus ritmust, ami a hetedik
sor végén, egy enjambement-nyomatékkal megtorik, jambusnyi hidny keletkezik:

Hozzad kialtok,

hé, kolyok, magas fivek
kozt rejtezd, ki

fekszel messzi éjszakak
mélyén fényparas

ég alatt... Arccal fordulsz
a semminek — mar

nem lehetsz tiicsokkiraly,
s boldog kabdca

sem. [...]

(VRN IRV BN IV BN Y BN V)|

A himnuszforma jol felismerhetd, szabalyos sorokba is rendezhet6*:



Hozzad kialtok, hé, kolyok, 5/3

magas fuvek kozt rejtezd, 5/3
ki fekszel messzi éjszakak 5/3
mélyén fényparas ég alatt. .. 5/3
Arccal fordulsz a semminek — 5/3
mar nem lehetsz ticsokkiraly, 4/4
s boldog kaboca sem. [...] 5/1-

Mirdl is van sz6? A gyermekkor onkéntelen rejtezései, belefeledkezései és azono-
suldsai kozé belép a ,sem”. A semmi falként, durva hatarvonalként jelentkezik a
kamasztudat szamara, aminek arccal, teljes személyiségével fordul az eszmélkedd.
A semmi az addig teljességnek észlelt vilagot résekkel tordeli/hasitja szét. A rejt6-
zés/belefeledkezés azontll sosem lesz teljes, hiszen mar észleli, 1atja magat kiviil-
16l is, egyszerre idegen (tavoli=japan) és ismerGs, nem takarhatja el az arcat naiv
modon a bajocskaban. Akkor hat mit tesz? Jatszik tovabb. Csak most mar a semmi,
a rések/hasitékok, a hidnyok tudatival és iszonyaval. Igy vilik az eredetileg har-
monikusan teljes — a gyermekkor naiv belefeledkezésével analog — ambrozianus
himnusz toredékes, himnuszt csak nyomokban tartalmazé szabadverssé. A ,sem”
utin még felismerhetéek az ambrozidnus sorok, de tobbszor megbicsaklik, majd
atesuszik mas ritmusrendbe:

[...] Ropit habokos, tint
zene — korhintas

égbolt hercege, elrant
kamilladrvény

sodra...Vad, mentaizi
csend suhog. Szoknyak

suhanca, elkeringsz majd
kitart karokkal,

s nem tudod — hany csillagot
raz a szemedben

a szél. Szavad sincs szépség
tériszonyara —

amit magadra mértél,
meg sem értheted.

A japan sorvaltd format attordelve a kovetkezd ritmusrend bontakozik ki (az
ambrozianus sorokat A-val jelolve):

Ropit habokos, tlint zene — v—lv-Il—-=1vy A
korhintas égbolt hercege, ——l-=1-=1vv A
elrant kamilladrvény sodra... ——lv=-1lv=-1-=1nv
Vad, mentaizi csend suhog. -——lv-1-—=1lv- A
Szoknyak suhanca, elkeringsz majd ——lv=-1l=-=lv-1-
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kitart karokkal, s nem tudod — v—lv—Il-—-1v- A

hany csillagot riz a szemedben a szél. ——-lv—-1—-vlv-1lvv-—
Szavad sincs szépség tériszonyara — v—l—-——=1-=1lvvl-n
amit magadra mértél, meg sem értheted. v—lv—-lv—I—-—=lv-1v-

A felszin alatt is massa, idegenné valik az addig ismerés. Ugyanez gondolatilag, az
eszmélkedés szintjén is megtorténik. A tudat szamara is megjelennek a vilag felfo-
gasanak rései: a megszokott, mar belakott vilaggal mint mikrokozmosszal szem-
ben (,mentaizi csend”); a kitdguld6 makrokozmosszal szemben (,hany csillagot raz
szemedben a szé€l”), a léttel mint ,mGalkotassal” szemben (,szavad sincs szépség
tériszonyara”); s onndon magaval szemben is (,amit magadra mértél, meg sem ért-
heted”). De profundis — a mélységbdl —, mondja a cim, mely a 130. zsoltar kezd6
szavara, sorara utal: ,A mélységbdl kialtok hozzad, Uram!” KAF lirai hangja a mély-
ségbdl — a semmi réseibdl, hasitékaibol, a himnusz arnyékabdl — kialtva a hajdani
kolykot szolitja meg az aposztrophé vocativusaval®: ;Hozzad kialtok, hé, kolyok”.
Megkettézi az ,én”-t, s mintegy rést iktatva jelen és mult kozé, ,te”-ként szolitja
meg egykori énmagat. Am jol érzékelhetéen ez a ,te” mir csak fikcio, a képzelet
és emlékezet alkotta személy, az aposztrophé altal is altalanositott és Kiterjesztett
szubjektum, KOLYOK. Mintha azt mondani maganak: Hé, ember!

Nemcsak a megszolitasban, a rejtézésben is tetten érhetS ez a hajdani én, mert
a masba rejtezés vagya és aktusa megmaradt, am az Onazonossig mint belefe-
ledkezés megsziint, mar nem tudni, ki az a masik, aki fekszik a fiivek (és japan so-
rok) kozotti résekben. Mindez a szabadvers hangjan, ami nem vesziti el, csak fella-
zitja metrikdjat, s amin atttinnek mas metrumok is, csak az utolsé két sorban idéz-
ve meg Ujra tisztan az ambrozianust. A verszarlat ezzel kilép a japan sorok ismétl6-
désének rendjébdl, és nem a varhatoé 7+7, hanem az ambrozianusrend szerinti 8+8
zarlat kovetkezik. A formai visszaallitas is raerGsit a fanyar Onirbniara, amivel meg-
szolitja ;,masmagat”:

Csak egy korhinta lanca
sirat el, Tejat
tindokls csordiilése —
nyelved hegyén egy
hang homalyos harmatat
hordod, ha széna
szOke illataval ég
forog, mig fekszel
magas flivek kozt, mondd, ki vagy,
kihez kialtok, rejtez&?

0O CO N~ Wt NI W W

A felnétt a benne 1év6 kolyokkel talalkozik a Kamaszhangra és a De profundis ci-
mU versekben, s nem rejti véka ald a két ,én” kozott keletkezé tavolsagot. A ver-
sek tulajdonképpen errdl a tavolsagrol szolnak, a felnétt szamara ez valik kérdés-
sé. Am a gyerek, a kamasz is felteszi mar a kérdést: Ki vagyok én? Akkor is, ha igy
hangzik: Ki leszek? Vagy: Ki lehetnék?



A Hajnali csillag peremén kotet Bolondos ének cimU versét a Kamaszhangra
gyerekeknek sz0l6 parjanak tekinthetjilk. Mar a vers szerkezetében is felting a ha-
sonlosag: harom nyolcsoros versszak, szabalyos ambrozianus sorokkal, s egy-egy
versszakon belil a masodik négy sor az elsé négy sor feltételes allitasara valaszol,
de nem a felnétt tudat tivolsagabol, hanem gyerektudattal. Az indit6 sor mindha-
rom szakaszban ugyantugy kezddédik: ,Lehettem volna...” Vagyis a ,Ki lehetnék?”
mar eleve elddlt, a képzeletben atélt szerep a képzelet viligaban marad. Az elsG
versszakban a beszél6 hasonlo tajakat és tavlatot fest elénk, mint a Kamaszhangra
beszélGje. A szakasz masodik részében szintén az elsé rész feltételes allitdsat bont-

ja ki még teljesebben. Erdemes egymas mellé helyezni a két versszakot:

Lehettem volna tengerész: ma meghoditjuk mexikot

ismerne minden 6cean, hozza a csendes-Gceant

mesés sziget, hét kontinens, a foldgobmb minden szegletét
habverte varos — 6, de hany! s a mappa minden csillagat

Ram varna ringd messzi fold, (lebegtiink azték Grhajon

hova hajo csak elvihet — egy tengermélyi hajnalon
fogadna palmas partszegély, mint sdlytalan sumer mosoly —
napfény és pajkos delfinek... sosemvolt inka holdsugar)

A szakaszok masodik felében mutatkozik nagyobb eltérés. A gyermektudat konkrét
képekben béviti az inditd képet, és egy egzotikus tajig jut, mig a felndtt reflexidja elvon-
tabb, és nemcsak térben, hanem idében is tavolibb: a régmulttél a sosemvoltig halad.

A masodik versszakban mar a Bolondos ének gyerektudata szamara is kontraszt
keletkezik a két szakaszfél kozott. Mig az elsé négy sor a csillagasz messzi titkok-
ba vagyo6 tekintetével furkészi az eget, a kovetkezs négy sorban inkdabb csak fin-
torog a korulotte levé dolgok ,dibdab” tavlattalansigan: ,Lehettem volna csilla-
gasz: / furkészném éjek mély egét, / s izlelgetném egy-egy bolygd / titokba bur-
kolt szép nevét... / Tudobssa lettem volna bar, / ki sejti mar — a fold forog, / s ezért
a dibdab dolgokon / nagynéha bolcsen fintorog.”

A harmadik szakasz jut el a gyerek szamara is érthet§ és problémat jelenté
ellentmondasig. Hogy mennyi minden lehetett volna, annak hatara a csillagos ég,
s6t azon is tal, a képzelet maga, hiszen a ,koltS vagy lepke-kergets” taljut a latha-
tokon is. De van egy bokkend: a ,volna”. A képzelet feltételesbe zart panoptiku-
ma. Amivel szemben ott az ,én” — ami épp tudatosodik, s rajon, hogy a tudat meg-
kett6zi a vilagot, elvalasztja a valos és képzelt/gondolt feleket, mint itt ez a vers is:
,Lehettem volna barmi mas: / szinész, karmester... Usse k& — / esetleg festd, (r-
hajos, / kolté vagy lepke-kergetd! / Minden lehettem volna hat, / de én lettem —
bolond dolog, / hogy egy tudbsra, vagy talin / egy tengerészre gondolok...”

A versjaték mindvégig pajkos marad, mint a delfinek, nem Ut 4t rajta a semmi,
legfeljebb sejteti, hogy rés keletkezett, amiben el is lehet veszni. A pajkos jatékot a
paros sorokban oOsszecsengd sorvégek is fokozzak, ilyen telitalalatos rimekkel:
o6cedn / 6, de hany! — fold forog / fintorog — {isse k& / kergetd. Es persze az titem-
hangsuly is beall lepke-kergetének vagy verslab-kergetének, elég megnézni hozza
a kovetkez6 négy sort:
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Lehettem volna | barmi mas:
szinész, karmester... | Usse k& —
esetleg festd, | Grhajos,

kolt6 vagy lepke- | kergetd!

A sormetszetek utan minden esetben hangsulyos, legtobbszor fé6hangsilyos szotag
kovetkezik, ami a ,metszetkapcsold jambusi kett6és mérték” magyar nyelvbe na-
gyon jol beilleszkeds esete.” A sor elején is két izben a spondeus hossza szotag-
jara esik az utemnyomaték, és ahol rovid szotagra esik, ott sem tlnik el a sorbdl a
jambusi hangzas. A klasszikus himnuszforma rimes szimultan valtozata tehat ktlo-
nosebb akadaly nélkil beleilleszkedik a gyermeklira vilagaba, s6t, egy gyerek
gondolati lira invenciézus kolt6i jatékanak a hordozojava valik.

Csak jatékbol vagy semmibol

Gyerek- és felnéttlira egymasra hatdsa, egymasra vonatkozasa mutatkozik meg a
Gyermekbangra és az Altaté szintén ambrozidnus formaban irt verseiben is. A
Gyermekbangra mar a cimével kijeloli hordozojat, azt a gyermeki latas- és beszéd-
modot, amit a kis herceg igy fogalmaz meg: ,Mert csak a gyerekek tudjak, hogy
mit keresnek [...] Id6t vesztegetnek egy rongybabara, amitél egyszerre nagyon
fontos lesz az a rongybaba, és ha elveszik téliik, sirnak...”* KAF gyermeki emléke-
zettel egy jatékmackora veszteget id6t, ami flrészporral van kitomve, s ha felvag-
jak a hasit, illazibrombolé médon széroédik ki belSle az anyag. Epp ez vilik a ja-
ték forrasava a felnétt szamara. Hiszen a flrészpor magaban értéktelen, semmi,
csak a jatékban lesz valami, csak a jaték avatja mackova. A jaték belsé vilaga tehat
semmis, a semmi maga. Elménkben keletkezé rés, amit a képzeletiinkkel kitol-
tink. A gyermek ezt oly belefeledkezéssel teszi, hogy szamara a mackd élGvé va-
lik, akivel beszélgetni is lehet. Gyogyitani, ha beteg. Vagy mt&asztalra tenni, és
felvagni a hasat. KAF boncasztalra teszi a gyerekkori macit, és vele a kolt6i ént:
,egy jatékmackod nem hibas / hidba vagnak fel hasit / nem tiltakozhat nem beszél
/ csak jatékbol van semmibdl // csak jatékbol vagy semmibdl / csonddel tomték ki
testedet / te messzi hanghoz mérhet / csak jatékbol vagy semmibdl”.

A versben nyolcszor ismétl6dé ,csak jatékbol van/vagy semmibdl” sor egyetlen
hang megvaltoztatasaval valt targyilagosbol onreflexivvé, illetve onreflexivbdl tar-
gyilagossa. Az oda-vissza valtas négyszer ismétlédik, mikozben a képi-gondolati
parhuzam kiteljesedik a macko és kolt6 semmi-alapa jatékléte kozott. S mig az is-
métl6dé sorok kozt himbaloédzo gondolatokat olvassuk, az elvesztett illazié bana-
ta és a felnétt kiszolgaltatottsiganak érzése egyarant erdt vesz rajtunk: ,csak jaték-
bol van semmibdl / nem hont foglal csak hallgatast / (ivegszemében egy kolyok /
csak jatékbol van semmibdl // csak jatékbol vagy semmibdl / jonhod kutatjak
vamszeddk / hova rejthetted szohazad / csak jatékbol vagy semmibdl”.

A hallgatasban honfoglald hajdani kolyok, aki szohazajat rejti a szivhangot is
megadoztato felndtt 1étforma eldl, végiil abban a paradoxonban taldlja meg a jaték
értelmét, ami a semmit mindenre, a mindent semmire forditja vissza, mikézben va-
lami, fdrészporlétink mégiscsak megvalosul: ,csak jatékbol van semmibdl / mert



mindenbdl van s nincs soha / szétszort csillagzat benne szall / lelkek forrd fa-
részpora”.

Hogy a gyermekhangra irt ,semmike” vers mennyi ,mindenbdl van”, ahhoz ér-
demes felidézni néhany parhuzamot. Hans-Georg Gadamer szerint a mualkotas
létmodja a jaték. Nem abban az értelemben, ahogy a jatékos jatszik, hanem mint
ami a jatsz6 — adott esetben a kolyok vagy a kolt6 — altal megmutatkozik.” A Gyer-
mekbangra ,énje”, szubjektuma tehat maga a hang,* ami a mackokorbdl a semmi-
korba tartd palyan halad. A semmikorr6l esziinkbe juthat IX. Vilmos, az elsé truba-
dar- és modern kolt6 ,semmi-enigméja”, ami Weores Sandor forditisaban igy
kezdédik: ,Verset formalok, semmirdl: / nem rélam szol, se senkirdl, / se ifjikor
szerelmirdl, / nem is tudom, / e dalt bennem mi verte fol, / alva lovon.”” A kezdd
sor mind szerkezetében, mind jelentésében és zard szavaban a Gyermekbangra is-
métl6dd soraval cseng Ossze: ,Verset formalok, semmirdl / csak jatékbol vagy
semmibdl”. Az alkotdmivész semmi-tapasztalatat jeleniti meg Emily Dickinson
verse is, amely egyik el6képe lehet a felvagott mackoban keresett hangnak: ,Vagd
sz&t a pacsirtat — benn a zene, / Eziistbe burkolt rétegek. / Megmarad néhany nya-
ri hang, / Mire a flotdk megoregszenek.”” A szétvagott pacsirtiban a zene csak vé-
res aradat, a 1ényegét veszti el. A mikodésbe hozott hang, a hangok jatéka olyan
létez6, amely csak rezonans atvételben, a lelkek Osszjatékaként hozhaté6 muko-
désbe.

A Gyermekbangra felnétt tudattal, felnStteknek megidézett (imitalt) gyermek-
hangja mellett a gyerekeknek sz6l6 Altaté mar tényleg a jatékmackok hangjan szo-
lal meg. A beszédhelyzet a gyerek alvashoz késziléds helyzetéhez kapcsolodik,
hasonl6 szitudcidban vannak a macik is: ,A jatékmackok almosak, / nézd, dssze-
dugjak csepp fejik — / talalgatjak, hogy almukban / vajon megint mi lesz veluk?”
A kolt6 a gyerekhez szol, aki mint aktiv befogadd, a versbél a mackdk hangjat
hallja, azonosulva veliik. Megelevenednek szamara a mackok, akikbél mindjart
harom is van, mint a mesében. A kdvetkez6 harom versszak hirom mackoportrét
fest elénk: az egyik mackd malna illatat 1élegzi be, a masik fara maszna vagy dor-
micélne, a harmadik fénytikrd toban firdene, és széke mézet kiildene minden
gyereknek. A portrék utin, a vers negyedik-6todik versszakiban mackoéilom ko-
vetkezik: ,A jatékmackok alszanak, / a polcon 6sszeér fejik — / mindegyik szépet
almodik, / pedig csak koc a belsejuk... // Az egyik mézet kiild neked, / a masik
amul fenn a fin, / a harmadik mar oly szabad — / a légbe szippant tétovan...”

Itt is megjelenik a mackok jatéklénye és a kocbelss ellentéte, am elég konkrét
képi szinten ahhoz, hogy kisgyereknek se okozzon gondot a megértése. A felnétt
szamara viszont legalabb annyi jelentéstobbletet hordoz, mint a Gyermekhangra
tinédései. S ha hozzavesszik a Bogyo Bandi balladdja és a Bogyé Bandi bol-
dogsaga cimi versek rongy/kocbelseju figurajat, kibontakoznak egy jatékmacko-
bohocfilozoéfia alapjai: ,Bogyo Bandi szogon 1ogok: / vagynak ég s fold kozt tobb
dogok! / Orémben kell mar itt lenned: / rongy a lelke tin mindennek.”

Az Altaté létfilozotiaja” kisgyermek szamara is befogadhatéan, az altatok, rin-
gatok ritmusaval, a létfolyamat alomperiodusaval fejezédik be: ,A jatékmackok al-
ma mély, / oldalrabillen kis fejik — / talan mind rélad almodik... / Aludj, dlmod;j te
is veluk...” A likteté himnuszsorok tehat a ringas-ringatas ritmusat is hordozni,
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kozvetiteni képesek, egészen odaig, hogy a felnétt is elalszik bele. Jozsef Attila ro-
kon luktetési Altatdjaban legalabbis ez torténik, mire véget ér: ,Tuzoltd leszel s
katona! / Vadakat terel$ juhdsz! / Latod, elalszik anyuka. — / Aludj el szépen, kis
Balazs.”

Holdfényre halot sz6 a pok

A jambikus liiktetést altato Jozsef Attila nyoman mas kolt6k altal is kedveltté valt.*
KAF sem elégszik meg a téma egyetlen valtozataval. S6haj cimi verse is az almot
jeleniti meg. Am ez a vers (j jatékot fedez fel a ritmikdban. Mig a paratlan sorok
szabalyos 5/3 sormetszettel hozzak az ambrozidnust, addig a paros sorok metsze-
te 4/4 (,jambikus nyolcas™"), ahol az elsé fél sor még egyszer megismétlédik. igy
egy bonyolultabb, tobb belsé hurkot leird tincmozgas keletkezik, amit a metszet
utani szélamnyomaték is erdsit:

Almodban l4zas |l lepke szill,
suhan veled, |l suhan veled —
arnyéka paras || pazsiton
puhan lebeg, |l puhan lebeg.
Egyik szarnyan az || esti hold
ezistje ég, |1 eziistje ég —

masik szarnyarol || szoszke fény
kacsint feléd, || kacsint feléd.

A lazas lepke vibral6 mozgasa a masodik versszakban kontrasztba kertl a lehullas,
lemondas okozta fajdalom képeivel, a kolté panasza/sohaja is beletancol a versbe.
Leheletnyi felnétt jelenlét a gyermeknek szant konkrét képek és jatékos nyelvmoz-
gas kozott, ami még a ragrimek talzo szerepét is megengedi, sét hangritmusokkal,
betlrimekkel jatszik. A j és 1 massalhangzok ismétlédésére épil tobbek kozott a
versszak hangulati hatasa, de a magas és mély hangrendd maganhangzok valtako-
zasa is hangulatfestd (a masodik szakaszfélben joval tobb a mély):

Tejként fejérlé hajnalok
felett reptilsz, felett reptilsz —
tizként parazslo alkonyon
lependerilsz, lependertilsz.
Almodban végre teljestil

az 6hajod, az 6hajod —
lassan lehull6 lepke lesz

a sohajod, a séhajod...

Fél sorok ismétlésével jatszik az Oszi hold cim( vers is, ahol a jatékok szinte elta-
karjak az eredeti himnuszformat. A vers jambikus (felez6) nyolcasokkal indul, és
fél sorok ismétlésével, varialasaval jatszik, de aztin visszatér az 5/3 sormetszet, egy
bravuros rimjatékkal:



Az 6szi hold, |1 az &szi hold,
Milyen kihdlt, Il miné kiholt!
Arcara szalat || sz6 a pok —
Széncinkék faznak, || &szapok.

A 826 a pok / Gszapok” rimpér anagrammaja csupan egy hangzocserében kilon-
bozik, ami a hangzast csak arnyalja, a jelentést viszont teljesen megvaltoztatja, és a
dik versszakban tovabbi sorvariaciokban folytatodik, ahol az ,8szi hold / folciholt”
rimpar az 5/3 metszet felé mozditja el a félsorismétléssel jatszo elsG sort (tagolha-
to a vers két sormetszettel is), igy mar teljesebb a himnuszképlet:

Te 6szi hold, |l ladd, |1 &szi hold,
Felhéi dunyhad |l folciholt!

De faznak cinkék, || Gszapok —
Holdfényre halot |1 sz6 a pok.

A December cimi versben a természetszeretet valodi természethimnussza valik,
hopihék tnnepi zenéjévé és tancava. A pihék kavargasat az ismétléds, alliterdlo
hangok kavargasa jeleniti meg, szinte észrevétlenill is zenévé varazsolva a verset.
Am ha figyeliink a hangzoismétlésekre, még daradobb lesz ez a kavargis:

Puhidn csapongd hopihék,
szaguldoz6 csopp csillagok,
ti fedjetek be engemet —
szankommal Gjra itt vagyok!

Files sapkamon illatoz,

vihdncol tagas ég hava,

bolyhos bundiamon sziz pehely
pusmog: ,Ne menjél még haza...”

Kuszin kavargd hopihék —
fehér zenétek hallja tan,
ha néha roppan, hocipém
hunyorg6 utcik hajlatan?

Havat szital a lampafény,
pilinkél mar a villany is
szobambal at a figgdonydon —
pislogva hiv a kis hamis...

Puhin csapongd hopihék,

takarjatok be, itt vagyok — 67
a kékes este fatyolan

pelyheznek fazos csillagok.
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A szabilyos 5/3 metszetl sorok félrimmel a paros sorokban csengenek ¢ssze, ez-
altal is erGsitve, hogy két-két sort egy futamban olvasson el az ember. Ezt tobb he-
lyatt az athajlasok is segitik, pl.: ,ha néha roppan, hocipém / hunyorgd utcak haj-
latin”. Igy még aradobba vilik a természethimnusz. Akdrha Nagy Szent Gergelytdl
hallanank:* [Egek szentséges Istene, / Ki tlizsugarral szinezed / A fold vilagos taja-
it / S szépségiil fényt lehelsz red, // Ki felgytGjtod negyed napon / A langos nap-
korong tuzét, / S torvényes utat irsz a hold / S a kébor csillagok elé”.

A gyerekkotetbd] kiemelt 6t ambrozidanus vers jol mutatja, hogy megfelel6 kol-
t6i interpretacioban gyerekek szamara is befogadhat6 a forma. Talzonak tartom
hat azt a véleményt, amely szerint a jambikus formak hasznilata a gyermeklirdban
Jtal felnéttes, tal prozai”.»

Elrejt, elejt — s estemben elfelejt

A Kompletorium végén Gjra megjelenik a kozépkori himnuszkolts tobbnevi alak-
ja, aki onalld verssel itt szerepel elGszor. Faradt, esteli himnusz a cime a kotet
utolso elétti versének, alcime: Ambroise de Saumur szekvencidja kompletoriumra.
Az eddig csak toredékeivel szereplé alakmids teljes himnusszal is kilép tehat a
nyelvszintérre, az esti imahelyzetnek megfeleléen, mégis finom ironiaval, csetlé-
sekkel-botlasokkal érzékeltetve, hogy szekvencidja jaték, a szomort bohoc leko-
sz6ng, bucstzo hangja ez’ Bevégzem... mindenem ropog, / Fij, gémberedt az
ujjam — / Uram, lehelni lelket adj, / Hogy fényemet kiftjjam!”

A versforma gyakori ismétlése konnyen sematizdlja a format, annak  kifarada-
sahoz” vezet. Mintha egy termékeny, mégis kimerits korszak figuraja bucsizna itt,
egyfajta végsé szamvetéssel. A tal kotott ambrusi forma mar nem elég az életérzés
kifejezéséhez. Csak minden paratlan sor ambrozianus, a paros sorok harmadfeles
jambusokban, anakreéni sorban szolnak. Az elhagyott fél szotag is a hiatust érzé-
kelteti, mikozben rimhelyzetben csipGs ironiaval reflektal elfaradasara, ezt szolgal-
ja a cs-hangok hangfestS csipkel&dése is: ,Szemem csipazo vaksi lett, / Csak orro-
mig ha latok, / Hunyorgok, mint a gyertyacsonk — / Kicstfolnak baratok.” Mintha
Bogy6 Bandi vagy a jatékmacko koccal tomott figuraja elevenedne meg Gjra e testi
erGtlenségek altal, groteszk parhuzamban Jakob kifacsarodott alakjaval. Az élet-
mivét kormolé himnuszkolts végiil megérkezik az eredeti kérdéshez, az irds, a
nyelv problematikajahoz: ,Masoltam, irtam ezt meg azt, / Teremtd, hany vilagot!...
/ Mar nem tudom: mit kormolok? / Mily aldas kot vagy atok?” Ambrogio da Siena
kérdése tlnik at a faradt Ambroise de Saumur sorain: ,hany jelenlét / tolti be ezt a
par sort...” S miutdn, ha ir is, nem tudja, mit kormol, és milyen elGjellel, kérdés,
hogy azt megtudta-e, ki is 6 valéjaban: Mindjart bevégzem... Ejszakim / Ke-
gyelmes leple rejt tin — / Uram, ha elfelejteném, / Leheld el renyhe gyertyam.”

Az utolsd sz6 azonban nem a faradt bacsaé. A koltéi kontemplacié misztikus
szentek imaira emlékezteté négysoros Kompletoriuma szolal meg a kotet végén,
tallépve az ambrusi forman, megSrizve mégis a 1étproblematikat, amit a forma fel-
tart: ,Amiként madarait az égbolt, / Rejt engem is vindor magassag, / Elvisz, maga-
ba ringat, atlebegtet, / Elrejt, elejt — s estemben elfelejt.”
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HORVATH IMRE
A maszkuliniids szerepjatekai
A Pal utcai fiikban

Bevezetés

Bar Molnar Ferenc A Pal utcai fiiik' cimU regénye tarsadalmi-kulturdlis hatasat te-
kintve a magyar prozairodalom egyik legfontosabb darabja, a rola irott szakmai jel-
legl szovegek szama igen csekély. Egy 2008-as tanulmanyaban Galuska Laszl6 Pal
azt allitja, hogy ,Molnar regényének a »magas« irodalomtudomanyban szakmailag
hiteles, atgondolt elemzése nincs, csak emociondlis megkozelitése, ill. »félreértel-
mezése« létezik”.? Kijelentése radikalisan hathat, mindenesetre azok a meglévé ér-

telmezések, amelyek a fejlédési regény (Bildungsroman) szikos zsanerébe prése-
lik be a sokszinl szoveget, Ggy vélem, leszikitik az értelmezési lehetGségeket.
Tobbféle besorolas lehetséges. Galuska ,bandaregény”-ként hatirozza meg a mi-
fajat: ,[a] bandaregények [...] altalaban egy olyan gyermekcsoportrol szélnak, ame-
lyek a csoportbeli szerepek (vezér(ek), alarendeltek, tamogatottak stb.) kialakula-
sa utan eredményesen képesek egy Sket fenyegets, komoly veszélyhelyzet elhari-
tdsdra, vagy mds probléma megoldasira”. Es valdban, a regény eseményeinek
leginkabb a csoport szimara van tétje, ahogy a struktarajat is a csoporttal kapcso-
latos torténések szervezik. A fitkat tobbnyire egytittesen fenyegeti veszély, egytitt
gy6zik le azt, a csoporton belili konfliktusok adjak a regény bizonyos konfliktu-
sait, ezek feloldasa pedig a regény egyes szalainak elvarrasat is jelenti. Sziikség
van tehat olyan tudomanyos igényl elemzésre, amely a regény szocialis aspektu-
sait veszi goreso ala.

Ahogy altalaban a mtfaji skatulyak, Ggy A Pdl utcai fiiik ,bandaregény”-nek
nevezése sem minden szempontbol kielégité. Ugyantagy viseli magan példaul a
hagyomanyos brit iskolaregény (school story) jegyeit is: fontos témai a becsiilet és



