A szatira batdasmodjai

TOROK ERVIN: A SZATIRA DISKURZUSAI A MODERNITASBAN

A szatira” megjeloléssel rendesen harom dologra is utalhatunk. Az antik verses sza-
tirara (Horatius, Juvenalis), a modern regény el6djének is tekinthet§ menipposzi,
prozai, dialogikus szatirara (Apuleius, Erasmus, Rabelais), valamint olyan hangvétel-
re, amely a legktlonbozébb miifajokat is atitathatja. Kozvetleniil adédnak tehat a
kérdések, hogy lehetséges-e ezek kozott a jelentéscsoportok kozott valamiféle alap-
vet6 kapcsolatot felmutatni, vagy egyaltalan érdemes-e kisérletezni ilyesmivel, tekin-
tetbe véve, hogy maga a szatira sz6 etimologidja, a latin satura, lanx satura — ve-
gyes, vegyes tal — is valami generikusan sokfélére utal. Torok Ervin konyvének
bevezetGjében vilagossa teszi, hogy a mtifaj meghatarozasaval tsszefliggé nehézségek
miatt nem kivan lemondani a ,targy viszonylagos egységérdl” (11.). Ugyanakkor min-
denképpen keriilni szeretné a szatira mifajanak szubsztancialis azonositasat. A szatira
diskurzusai a modernitdsban 18., 19. és 20. szazadi irodalmi és filmes szatirakat ele-
mezve probalja meg atirni a miifaj hagyomanyos kritikai definiciéjat.

A szatira mifajanak altalanos kritikai definici6ja, bar soha nem emelkedett kiza-
rélagos érvényre, mondhatni maig meghatarozo. E szerint a szatira alapvetSen egy
retorikai hatasra épits, erkolesi kérdéseket feszegeté miforma, amelyben a fenn-
allo tarsadalom visszassagai a szatirair6 irénidjan, ginyolodasan, szidalmazasan
keresztil leplez&dnek le. S ami hozzatartozik ehhez a meghatarozashoz: ,a szatira
militans ir6nia: erkolesi normai viszonylag vilagosak, és feltételez olyan mércéket,
amelyekkel a groteszk és az abszurd mérhetSk.” (Northrop Frye: A kritika anatomi-
dja, Helikon, 1998, 189.) A magyar szakirodalombdl idézhetnénk Szalay Karolyt: ,A
szatirikus ir6 a kiviilalld szemszogébdl tavolsagot tartva, sét bizonyos értelmi, szel-
lemi, erkolcsi folénybdl itéli meg kritikaja targyat.” (Szalay Karoly: Komikum, sza-
tira, humor, Kossuth, Bp., 1983, 137.) Tovabba: ,a szatirikus kényszeriti a befoga-
dot, az olvasot, a nézét, [...] hogy tgy értelmezzen, ahogyan 6” (i. m., 125.), mi-
kozben pellengérre allitja a ,valosag korszeriitlen, tilbhaladott vonasait”. Torok Er-
vin értelmezésében a szatira tobb és egyuttal kevesebb is ennél. Szerinte a szatira
olyan destrukcids gyakorlat, ahol ,egy személy, egy intézmény stb. ellen iranyuld
tamadas mindig atadja a helyét az ennek kimondasat kondicionald nyelv elleni tima-
dasnak” (19.). Vagyis a szatira onreflexiv diskurzus, amely a nyelv megjelenits, meg-
nevezd funkcidjanak elbizonytalanitdsara épit azaltal, hogy hasznal bizonyos fogal-
makat és beszédmodokat, mikézben ,a mutatas diszkurziv feltételeit kikezdi” (20.).

A szatira diskurzusai a modernitdsban két nagyobb egységbdl épiil fel. Az el-
s6ben az irodalmi, a masodikban a filmes szatirakrol készilt tanulmanyok szere-
pelnek. Az irodalomkritikai gyakorlat Swift, Fielding és Diderot egy-egy klasszikus
szatirdjinak elemzésével indul. Ami szdmtalan killonbségiik ellenére Torok Ervin
szerint mégis kozos a Gulliver negyedik konyvében, a Nebai nagy Jonathan Wild
ar élettorténetében és a Rameau unokadccsében, az egyes moralis fogalmak, mint
amilyen a ,nagysag”, ,josag”, ,talpnyalas” stb. provokativ ,analizise”. A szatirdk
szerepldi ezeknek a ,moralis diszpozicidknak a jelei”. Fieldingnél a rablovezér Jo-
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nathan Wild a ,nagysag” fogalmanak ironikus példajaként szerepel, Swiftnél a nyi-
hahak az eszes allat, az animal rationale megtestesitGi. Ugyanakkor e szereplSk
cselekedetei, megnyilatkozasai elvalnak ezen eszmék egyértelm( leolvashatosaga-
rol. S itt nem puszta ellentételezés torténik — Wild nem a nagysag, hanem az alava-
l6sag példaja —, hanem ez az elvalas maganak a ,nagysiagnak”, az ,ésszerlségnek”
a fogalmait is kikezdi, és egy bizonytalan szemantikai mez6re szamizi Sket. A
Swift- és a Fielding-elemzés kozponti kérdése, hogy lehetséges-e, és egyaltalan ér-
demes-e a szerz4i irdniat az olvasénak Ggy végrehajtania, hogy egy vilagos, ,elité-
16” moralis allasponthoz jusson el. A valasz mindkét esetben: nem feltétlentl. To-
rok olvasataban Swift a Gulliver negyedik konyvében bemutatott oppozicids sé-
mat — raciondlis lovak és irracionalis emberek — tulajdonképpen meghaladja, ami-
kor a nyihahak természetességét ugy abrazolja, mint a tarsak irdnti derls kozom-
bosséget, ésszerliséglket pedig mint redukciot, amelyben a tenyésztés és fajneme-
sités politikai elvként jelenik meg. A Fielding mivében kirajzol6d6 Jonathan Wild
pedig misok tulajdondnak elsajatitasaval/ellopdsaval, majd aruba bocsatasaval, a
munkaskezek (tolvajok) megszervezésével gy kapitalizalja a tulajdonviszonyokat,
ahogyan maga a szatira ,tulajdonitja el” a szokasos heroizal6 diskurzustol a ,nagy-
sag” fogalmat. Fielding ugyanis olyan tipusrol probal irni, aki korabban nem léte-
zett: egy ,szuperkapitalistarol”, aki e pervertlt értelemben valoban ,nagysagrol”
tesz tanubizonysagot. Torok hasonld ambivalenciara hivja fel a figyelmet Diderot
szatirdja, a Rameau unokadccse kapcsan is. A szatira kozponti alakja, az unokadcs
egyfeldl a képmutatds és behizelgés, masfeldl pedig a mtivészi imitacid olyan fokat
éri el, hogy a maga moralisan visszataszitd modjan egy eszményi esztétikai létmod
,2hem eszményi”, paradox, alaptalan valtozatat villantja fel. A konyv harmadik feje-
zetében a szerz6 Mikszath két szatirajat, A sipsiricat és a Beszterce ostromdt elem-
zi. Az itt megjelend irodalmi paradigma mar nem az a retorikai alapséma, amely a
18. szazadi szatirakban a moralis fogalmak, cselekedetek imitaciojan keresztil az
Jismételhet6ség hatarait tesztelte” (115.). Ami Mikszath szovegeiben szatirikus, az
nem egy ,kritikai attitGdben” ismerheté fel, hanem sokkal inkabb az olvasé ,rossz
kozérzetében”, | szorongasiban” manifesztalodik. Ezek a benyomasok pedig egy
sajatos irdi montazstechnika kovetkezményei. Mikszath elbeszéléstechnikai — ,sza-
bad fokusza elbeszélés”, |belsé fokusza elbeszélés”, pletyka” — A sipsirica kastély-
epizodjaban olyan mifaji sziizsékbe torkollanak, amelyek valtakozva idézik a
romanc és az operett kliséit, masfel6l pedig a romantikus és a nagyrealista regény
elemei is felsejlenek, a regény f6hését tragikus fénykorbe vonva. Az olvasonak fel-
kinalt olvasasi modok: a zsanerszerd, a pszichologiai, a burleszk. Torok Ervin a szo-
veg lényegi jellegzetességét a megidézett szakirodalomtdl eltéréen nem a szoveg
kiabrandult cinizmusaban, esetleg ,a nyelvi jaték emancipacios hatisanak” elmara-
dasaban latja, hanem szerinte a zsdnerek kolcsonods egymast kioltdsa ezek ,vissza-
mitizalobdasahoz” vezet, s ebben all a mikszathi szatira jellegzetessége és értéke.

A konyv masodik egysége filmelemzésekbdl all. A szatiranak a ,reprezentacio
szolgalataba allitott destrukcids gyakorlatként” (20.) valdé meghatarozasa a konyv
negyedik, filmmel foglalkoz6 részében vilik igazan gylimolcsozévé. Felettébb
nehéz lenne ugyanis tematikusan vagy formailag jol kortlirhatdé mufajként megha-
tarozott filmes szatirirdl beszélni. Torok Ervin Louis Malle, Chytilova, Milo$ For-
man egy-egy filmjét elemezve azonositja a filmnyelvben felléps destrukciot. Tézise



az, hogy a 60-as évektdl kezd6d6 francia Gjhullam kikezdi a klasszikus filmnyelv
technikait, a linearis elbeszélést, a célelvli narrativat, a filmképet mint autonéom
kifejezési eszkozt, és ezzel szatirikus hatast ér el. Torok Ervin részletesen elemzi
példaul a chaplini burleszk egyik eszkozét, a geget, s bemutatja, hogy filmjében
Louis Malle milyen modon teszi a geg komikus hatasat kiszamithatatlanna és be-
fejezetlenné s ezaltal problematikussa a filmnyelv referencialitisat. Hasonlokép-
pen ,Chytilova [...] az avantgard formak, Milos Forman [...] a vigjatéki és a modern
dokumentarista technikdk szatirikus kisiklatasaval kisérletezik.” (195.) Emlitést
érdemel még a konyv utols6 tematikus egysége, amelyben Torok Ervin a Buda-
pesti Iskola névvel illetett 70-es, 80-as évekbeli filmes irinyzat alkotdsait elemzi. A
filmek fikcids dokumentumfilmként torténd besoroldsa mar nevében jelzi az ide
tartozo alkotdsok tobbféle olvashatdsagat. Torok Ervin azt a sajatos fesziiltséget vizs-
galja, amely a filmek dokumentarizmusabol fakado ,spontin” olvashatosig és az
alkalmazott elbeszélGi formak altal megteremtett elemzé beallitodas kozott ingadozik.
Ebben a feszlltségben jon ugyanis létre az a ,kérdezS magatartismod”, amely a
bemutatds objektivitisanak lebegtetésével ,szatirikus hangoltsagot” eredményez.

Osszefoglalva Torok Ervinnek a szatirarol kifejtett, majd esettanulmanyok sora-
val alatamasztott tézisét: a szatira nem mufaj és nem is explicit tarsadalomkritika, ha-
nem annak tapasztalata, hogy a nyelv nem jol vagy nem pontosan éri el a targyat.
Egy adott, torténetileg meghatarozott diskurzushoz kapcsolodva a szatira nyelvi de-
strukcidja egy plurdlis jelentésmezot hoz létre. A szatira tehat nem feltétlentil megha-
tarozott technika vagy eljaras, hanem sokkal inkabb esemény, effektus (212.). E né-
miképp radikalis hipotézisnek kétségkiviil megvan az az elénye, hogy egyfeldl
eléggé altalanos, masfeldl pedig — ahogyan ezt a szerzé demonstralta — konkrét és
egymastol medialisan, tematikailag igen eltéré mivészeti alkotdsok elemzéséhez is
segitséget nyujt. Nem is beszélve arrdl, amit mar a bevezetSben emlitettem, hogy si-
kertl eltavolodnia a hagyomanyos definiciotol, amely a szatirat elsGsorban moralisan,
esetleg vilagnézetileg orientalt mufajként latja, s igy érzéketlen a szatirikus hangvétel
inherens ambivalenciaira és paradoxonjaira. Ahhoz, hogy vilagos legyen Torok Ervin
meghatarozasanak értéke, egy dolgot mindenképpen fontos megemliteni.

A szatira 0sszekapcsoldsa a destrukcidval/destruktivitassal korantsem Gjdonsag.
James Sutherland példaul az angol szatirardl irott monografiajanak (English Satire,
1967) legelején a szatirikus szerzé destruktivitdsarol ir. Szamos kritikai elmélet
(Frye, Griftin) felfigyelt arra, hogy a szatirdk esetében egyfajta fokozatisagrol be-
szé€lhetiink, s gyakran el6fordul, hogy nem lehetséges rekonstrudlni azokat a mo-
ralis horizontokat, amelyek egy szovegben jatékba kertilnek. Torok Ervin megko-
zelitésének Gjszerlisége tehat nem abban 4ll, hogy ,felfedezte”, egyes szatirak ese-
tében elhibazott lenne ,viszonylag vilagos erkolcsi normakrol” beszélni, hanem
abban, hogy 6 a destrukciot egy mialkotas nyelvének belsé Osszetitkozéseként ér-
telmezi, amelyben éppen maganak a moralis beszédnek a lehetGsége fliggesztédik
fel: ,A szatira olyan destrukcids gyakorlat, amely a valamire torténd ramutatason
keresztul a mutatas diszkurziv feltételeit kezdi ki.” (20.) Ebbdl két kovetkeztetés
adodhat. Az egyik, hogy Torok Ervin a szatirat tulajdonképpen a textualis dndest-
rukcio eseményének tekinti. A masik kovetkeztetés, hogy nala szitkségképpen ho-
malyban marad a szatirikus alakja, mivel a meghatarozas szerint a szatirikus provo-
kacidja éppen azt a nyelvet kezdi ki, amellyel provokicibja targyat be szeretné
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mutatni, s ebben ¢ maga mint a szatirikus szandék végrehajtéja, alanya, elveszik.
Ebbdl kovetkezik a két, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdés Torok Ervin kriti-
kai definici6javal kapcsolatban. Az egyik, hogy vajon az a szatirikus szandék,
amely nemhogy a raimutatas feltételeit vonna kétségbe, hanem mintegy azt sugall-
ja, hogy szavaival tallépve a diszkurzivitison, a puszta jelzésszerl ramutatason,
valodi sebeket fog ejteni, mennyiben illesztheté Torok Ervin gondolatmenetébe. A
masik pedig, hogy nehéz kielégitGen tisztizni a kérdés statusat: miért ir valaki szatirat?
Ugyanis vagy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kérdés némileg irrelevans, leg-
alabb annyira, mintha azt kérdeznénk: miért ir valaki regényt? Vagy pedig, ha azt
érezzilk, hogy a kérdés a szatirairodalom nem kis szegmensében 6ssze van néve a
szatira mifajaval, akkor erre a kotet azt valaszolja, hogy azért ir valaki szatirat, hogy
megmutassa a ,diszkurziv gyakorlatok relativitisat és atmeneti mivoltat” (20). Ku-
lonbséget lehet és kell is tenni a szerzGi intencid és egy mi hatasa kozott, s Torok ez
utébbirdl irta az idézett félmondatot. Am abban az esetben is, ha gy vessziik, hogy
a ,diszkurziv gyakorlatok relativitisa és atmeneti mivolta” az olvasod érzékelését
0sszegzi, van ennek a belatasnak valamifajta pesszimista jellege, ami nem biztos,
hogy adekvatan leirja egy szatirikus mi élményét. Ha vannak is a moralis diskurzust
illetGen univerzalis szkepszist gyakorlo, esetleg pesszimista kisugarzasa mivek a sza-
tirairodalomban (pl. Gulliver), szatirak sokasigaban érvényesul valamiféle erGszakos
pozitivitas, amely benne foglaltatik a ,pellengérre allitds”, ,ramutatas”, ,provokacio”,
sét a ,destrukcio” kifejezésekben is, s amit Frye a ,militdns” jelz6vel fejezett ki.

Torok Ervin szatiraelemzései az olvasonak felkinalt értelemlehetSségek parado-
xidjat hangsulyozzak. Ezzel kapcsolatban a konyv érvrendszere burkoltan egy teo-
retikus sémara is utal, amely mindenképpen tovabbgondolasra 6sztondz. A szerzé
az értelemtulajdonitas paradoxonjainak kiemelésével mintha arra utalna, hogy a sza-
tirak valodi témaja az, amit a szatiraszerz$ sajat koraban adekvat nyelv hidnyaban
egész egyszerlien nem volt képes kimondani. Mintha a szatira a foucault-i episzté-
mék szakadasaiban jonne létre, s a szatirikus hangoltsig az a nyelvi érzékenység
lenne, amely onnodn sémdin képes demonstrilni egy Uj tudasalakzat ki-
mondhatatlan lehetGségét. (Pompeji)

TAKACS DANIEL

FelelSs kiad6: IMRE LASZLO
Kiadja az Alfold Alapitvany megbizasabol az Alfold szerkesztGsége
Tipografia: Kass Janos
Szedés, tordelés: Alfold szerkesztGsége
Nyomas: Alfoldi Nyomda Zrt., Debrecen
FelelGs vezetd: Gyorgy Géza elnok-vezérigazgatd
Index: 25 901 ISSN: 0401—3174

SzerkesztGség és kiadohivatal: 4024 Debrecen, Piac u. 68. Telefon és fax: (52) 412-626 — Postafiok

szama: 4001 Debrecen 144. — Kéziratot nem &rziink meg és nem kuldink vissza. — El&fizetésben ter-

jeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletag. EldfizethetS kdzvetlen a postai kézbesit6knél, az orszag bar-

mely postdjan, Budapesten a Hirlap Ugyfélszolgalati Irodakban és a Kézponti Hirlap Centrumnal (Bp.,

VIII. ker. Orczy tér 1. tel.: 06 1/477-6300; postacim: Bp., 1900). Tovabbi informacio: 06 80/444-444;

hirlapelofizetes@posta.hu — Evi eldfizetés 7200 Ft, félévi 3600 Ft. — Befizetéskor minden esetben kérjiik
feltintetni az Alfold irodalmi, miivészeti €s kritikai folyoirat nevét.



