Reflektalni a lokalisra

HORVATH GYORGYL: UTAZO ELMELETEK. ANGOLSZASZ POLITIZALO
ELMELETEK KELET-EUROPAI KONTEXTUSBAN

Talan nem talzas azt allitani, hogy az angolszasz politizal6 elméleteket — Ggy mint
a Gender Studiest, a Cultural Studiest, a posztkolonializmust vagy az Gjhistorizmust
— mindmaig fenntartasokkal kezeli a hazai humantudomanyos diskurzus. Ezen el-
méletek elemzési modszereinek a kiinduld térségtdl killonbozs, (a kotet terminu-
sat hasznalva) lokalis kontextusban val6 alkalmazasa még mindig kevésbé reflek-
talt a magyar irodalomtudomanyon és a targyalt diszciplindkon beliill. Mindezek
alapjan Horvath Gyorgyi kotete hianypotld munkanak tlnik, amely kell§ érzé-
kenységgel ragadja meg Edward Said Traveling Theory cimi tanulmanyanak egyik
gondolatat, mely szerint a kiilonféle utazd (jelen esetben az angolszasz politizald)
elméletek nem integralébdnak problématlanul az eltérd torténelmi multtal és politikai
tapasztalattal rendelkezd kulturilis kozegekbe, hanem egy dekontextualizicios fo-
lyamat soran at- vagy félreértelmezé&dnek a helyi korilményekhez alkalmazkodva.

Maga a felvetés ma mar szinte evidensnek tlnik, azonban a monografia elsé fe-
jezete részletesen targyalja, hogy minden (tudomanyos) tudasnak ez a hangstlyosan
kulturalisan beagyazott gyakorlatként vald értelmezése kozel sem volt olyan egyértel-
mi még a nyugatrol indulo, ,kulturalis fordulat’-ként definialt, a korabbitol eltérs foku-
szt humantudomanyos gondolkodas elterjedésének kezdetén sem (11-30.). Horvath
ennek a fordulatnak a legérdekesebb aspektusara koncentrdl konyvében: a folyamat-
szeriségre. Mintegy szembeallitva egymassal a ,Nyugatot” (a nyugat-eurdpai és észak-
amerikai egyetemeket) és a ,Keletet” (a posztszovjet térséget), a kotet célja egy tagabb,
kelet-eur6pai kontextusban valé gondolkodas, és annak vizsgalata, hogy a ,politizal®”,
a marxizmus O6rokségéhez, a baloldali gondolkodashoz szorosan kapcsolodd elméletek
hogyan érkeztek meg Kelet-Eurdpaba, Magyarorszagra, és milyen ,sajitosan lokalis tu-
dast” hoztak létre a targyalt posztszocialista térségekben (12.).

A kijelolt szélesebb perspektiva lehet&séget nyujt arra, hogy ramutasson, a ma-
gyar irodalomtudomany reflexioi (vagy azok hidnya) a politizaldé elméleteket ille-
t6en kozel sem olyan egyediek, mint gondolnank, hiszen a kelet-eurdpai térség
egésze nagyon hasonld torténelmi maulttal rendelkezik, a kozos tapasztalat pedig
jelentés mértékben befolyasolja az altaluk hasznalt politika- és ideologiafogalom
(at)értelmezését is. Ez a tapasztalat gyakran antipolitikus irodalomfelfogast €s de-
politizalo értelmezési gyakorlatot eredményez (51-54.). Mig a Cultural Studies
nyugaton egy autonoémiaelvli mivészetértelmezés feltételezésébdl indult ki, és az
sem okozott nagyobb problémat, hogy az esztétikum atpolitizalasaval éppen ezen
autonomiat megkérddjelez6 modszerekkel dolgozott, addig a ,Keleti Blokkhoz”
tartoz6 orszagokban az irodalom autonémidjanak a tapasztalata sokdig ismeretlen
volt, hiszen a kelet-eurépai térségben az irodalom a politikaval, a partérdekekkel
fuggott dssze (15.). Mindez még a rendszervaltds utdn sem valtozott, nem merilt
fel annak az igénye, hogy politika és irodalom viszonyat Gjradefinialjak az irodalom-
tudomanyon belil (15.). A kotet ezaltal egy ambivalens, nehezen feloldhat6 helyzetre
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hivja fel a figyelmet: a posztszocialista orszagok irodalomtudomanyos kozegének
politikdhoz val6 viszonyat hossza idén at az ,6k—mi” ellentéte hatirozta meg (51.),
ezért még a kilencvenes években is éppen az jelentette a szakmaisagot, ha az értel-
mezSk minél nagyobb tavolsagot tartottak a politizald elméletektdl (79.). Egyaltalan
nem tlnt logikusnak az olyan elméletek befogadasa, amelyek a kivivott autonémiat
gyengitették volna, ennek kovetkezményeként azonban a targyalt elméleti modsze-
rek marginalis szerepbe kertiltek, kevés szoveget forditottak le, hianyoztak az alap-
szovegek, a hattérkontextus és a lokalis felhasznalasra reflektalas igénye (90-91.).
Mar ezek alapjan is kirajzolodik Horvath Gyorgyi kotetének egyik alapgondo-
lata: a (keleti és a hazai) irodalomtudomanynak a politizalo elméletektSl torténd
modszeres elhatarol6dasa miatt olyan hasznos ,tudasok” vesznek el, amelyekkel
komplexebbé vilhatna az irodalomértés és -értelmezés gyakorlata. Ami ebbdl a
szempontbdl killondsen érdekes, az a politizald elméletekts] hatarozottan elzarko-
z6 gyakorlatnak a kovetkezményeire vald ramutatds és a hianyok feltardsa lenne,
amit a kotet harmadik fejezete részben meg is tesz. Horvath Gyorgyi tobb széveg-
pontjaira (95-122.). Tobbek kozott arra, hogy a kilencvenes években a feminista
kritika gyakorlatat éppen olyan értelmezé bélyegzi marxistinak, ideoldgiainak, és
helyezi sajat irodalomértelmez&i pozicidjaval szembe, akinek minden bizonnyal
feliiletes tudasa van magarol az elméletrdl is (95-98.). Majd harom — a kilencvenes
években sziletett — szakdolgozatot targyalva emeli ki azokat a 1épéseket a szove-
gekben, ahol az értelmezdk az altaluk felhasznalt politizald elméletet (mindharom
esetben a gender-elmélet applikacidjardl van sz6) depolitizaltak, akar tgy, hogy
irasuk menteget&zésbe torkollt (az irodalmi és nem irodalmi kérdések kovetkeze-
tes szétvalasztasaként), akar pedig Ggy, hogy a gender-elméletet a feminista kriti-
ka politikai konnotacititol mentesnek értelmezték és alkalmaztak (110-116.).
Mikozben a monografia éleslatéan hivja fel a figyelmet azokra a mozzanatokra,
amelyekben a hazai irodalomtudomanyos diskurzus dominans(nak tekinthets) el-
méleti iranyultsiga (a problématlanabbul befogadott hermeneutika, dekonstrukcid
és recepcitesztétika) altal marginalis pozicidba kerll és elvész tobbek kozott a
Gender Studies elméletének politikai éle, tovabba fel sem meril az ért6, reflektalo
befogadas lehetGsége, addig — Lengyel Imre Zsolt kotetrdl irott kritikdjaval egye-
tértve (Depolitizalt elméletek, Miut, 2015050) — Horvath Gyorgyi is hasonld gesz-
tussal él munkajaban. Az el6szoban megfogalmazott koncepcio, vagyis a kilencve-
nes évek allapotainak elbeszélése és Osszefoglalasa (7-8.) mar el6feltételezte azt,
hogy a szoveg altal végig hangstlyozott reflexio és parbeszéd kiszorul a kotet cél-
kitGizései koziil. Horvath Gyorgyi korabbi irdsainak nagy része dialogikus viszony
kialakitasara torekedett a hasonlé elméleti poziciot elfoglald értelmezdkkel. Ttt
emlithet6 Gacs Anna konyvérdl irt 2004-es recenzidja is (Miért elég és miért nem. Fe-
minista irodalomtudomadny Magyarorszdgon, Budapesti Konyvszemle 16, 345-358.),
amely a (gender-)elméleten beliili parbeszéd vagy (egy lehetséges) vitahelyzet ki-
alakitasaként is értelmezhets. Az elGszoban koncipidlt személyes perspektiva a
mostani monografiabdl szinte teljesen kimarad, és csak elvétve kertl el6 a sajat
(vagy akar a kortarsakkal kozos) tapasztalat a Gender Studies fogadtatasat és gya-
korlatat illetGen. Az el6sz6 nem kizardlagossagként emliti a (sajat) gender-szem-



pont érvényesiilését és érvényesitését a kotetben, de a szerzé tobb szoveghelyen
(az el6szon kivill a masodik fejezetben és a lezarasban) is hangsulyozza, hogy
nemcsak Magyarorszagon, hanem a tobbi kelet-eurdpai orszagban is a gender volt
az, amely mint legkorabban ,megérkez&” elmélet elGszor szembestilt a térségi integ-
racio nehézségeivel és modszereinek applikacids problémaival. Havasréti Jozsefet
idézve pedig az is kidertl a kotetbdl, hogy a Gender Studies egyfajta diszciplinaris ka-
pocs volt az irodalomtudomany és a kritikai kultGrakutatas kozott (57.). Mindezek
alapjan mar-mar érthetetlen, hogy miért szorulnak hattérbe a személyes tapasztalatok.

Ennek kovetkeztében példaul Séllei Nora Mért feliink a farkastol? cimG kotete
egy labjegyzetben azért emlitédik meg, mert példa az egyes szerz6k munkajan be-
lali folyamatszertségre, ahogyan az angolszasz elméleteket fokozatosan magyar
nyelvi szovegeken kezdik alkalmazni, mikozben atsiklik a figyelme afelett, hogy a
hivatkozott kotet Igy irunk mi: A magyar feminista irodalomtudomdny (6n)megje-
len(it)ése cimU fejezete részletesen targyalja azokat a tapasztalatokat és eseteket,
amelyek az elmélet hazai befogadasanak és alkalmazasanak nehézségeivel fligge-
nek ossze. (Séllei Nora, Mért féliink a farkastol?, 140-165.) De hasonl6 tapasztala-
tokrol szamol be Marinovich Sarolta, Barat Erzsébet, Joo6 Maria és Kadar Judit is
korabbi irasaiban. Tovabbi egyezs ,mintazatok” — tobbek kozott a ,mondhato” és
,nem mondhat6” kozti idébeli hatarok (9.) is kimutathatok lettek volna —, hiszen
Friedrich Judit, Jo6 Maria, Kadar Judit és Séllei Nora is hasonléan latta a sajat femi-
nista irodalom- vagy tarsadalomkritikai gyakorlatukat definialni probalok helyzetét
a kilencvenes években: ,Akkoriban tartottam ott, hogy nem akartam mar agy kez-
deni minden mondatot, hogy »én nem vagyok feminista, de...<’; /A magyar kozveé-
lemény mindekozben vialtozatlanul rosszul informalt és ellenséges volt a feminis-
takkal szemben, még a nyitottabb szellemtiek is sziikségesnek tartottik az »En nem
vagyok feminista, de...« bevezet6t.” (Friedrich Judit, Az én feminista kritikai gon-
dolkoddsom, 38., Joo, i. m., 43, Kadar, i. m., Séllei, i. m., 21.)

Ugyanakkor nem pusztan a hasonlésagok lehettek volna érdekesek, hanem azok
az eltérések is, amelyek az dnmagukat a gender-elmélet és a feminista kritika gya-
korloiként meghatarozo értelmezdk irasai kozott rajzolodnak ki. A feminista kritika
kilonbozs, fokozatosan atalakuld iranyzatainak a hazai applikacios problémai, a
gender-elmélet és a feminista kritika meghatarozasanak, elkiilonitésének nehézségei
(tobb kilencvenes évekbeli szoveg szinte szinonimaként alkalmazza a kett6t), vagy
pedig, amire Horvath Gyorgyi is ramutat, a gender és feminista kritika semlegesitése
(depolitizalasa), esetleg a glinokritika modszerének hazai alkalmazhatosaga mind
olyan, a diszciplinan beltli — akar vitakat is kivaltd — ellentmondasokra hivjak fel a
figyelmet, amelyek mindenképpen reflexidra érdemesek lennének. Hiszen arrol,
hogy milyen zavart okozott az (akar csak az idegen nyelvid tanszékekrdl a magyar
irodalom tanszékére) ,importalt”, a lokalis viszonyokra leforditandé tudas és a sajat
viszony egyidejl kialakitisa a magyarorszagi feminista irodalomtudoésok irasaiban,
melyek éppen a tudomanyag céljainak, modszereinek és gyakorlatinak a tisztazasa-
ra torekedtek, mindmaig nem sziiletett Osszefoglald, akar a mai allapotokra reflekta-
16 vagy az Gjabb kutatdsokkal parbeszédet kezdeményezd iris.
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Mikozben tehat a monografia jol érzékelteti, hogy a Gender Studies esetében is
éppen az a probléma, hogy az ezeken kiviil all6 elméleti poziciot elfoglald szerzék
a dominans irodalomtudomanyos diskurzushoz tartoz6 nyelven irjak le a diszcipli-
nat, addig a diszciplina keretein és nyelvezetén beliil gondolkodok kozti ellent-
mondasok a kotetben is némak maradnak. Ennek kovetkeztében Ggy tlnik, hogy
hasonléan az észak-amerikai és nyugat-europai egyetemek Szlav és Kelet-Eurdpai
Tanszékeinek a kilencvenes években sziiletett munkaihoz (38.), a mai hazai gen-
der-kutatast és (részben) Horvath Gyorgyi kotetét is egy mdsikkal szembeni oppo-
zicid6 hangstlyozasa hatarozza meg, nem pedig az Ondefinidlasra és a dialbgusra
vald torekvés. Sajnalatos, hogy a kotet olvasdsa soran (amelynek koncepcidjaba
problématlanul beilleszthetS lett volna) éppen egy meglévs tudas kifejtetlensége
okan tamad hianyérzetiink, hiszen Horvath Gyorgyi nem csak olvasasi, hanem
személyes tapasztalattal is rendelkezik az altalam kifejtett néhany szempontrol.

A hidnyérzet ellenére nem szabad eltekinteni a masodik fejezet elgondolkodta-
to okfejtésétdl, amelyben a kozos kelet-eurdpai 6rokség kérdése kertil els. Ez a fe-
jezet nem pusztan az eurdpai kultGra heterogenitdsira mutat rd, hanem arra is,
hogy a keleti térség a kozos torténelmi tapasztalatok ellenére sem irhato le egy
minden mozzanataban homogén 6rokség hordozojaként, hiszen szamtalan olyan
tényezével (42—45.) talaljuk szembe magunkat, amelyek meggatolnak barmilyen, a
teljes egységesitésre torekve pillantast. A  kelet-eurdpai 6rokség” paradoxitasara
figyelhetiink fel: mig a harmadik fejezet Todorova idézetével gy zarul, amely sze-
rint ennek a kelet-eurdpai 0rokségnek a fokozatos halvanyulasa lehetGséget nyuijt
a fiatalabb generacié szamara, hogy ne a kizdelemmel, hanem sajat kutatasaival
foglalkozzon (131.), addig a lezaras, a hazai viszonylatokra kitekintve, komorabb
képest fest. Itthon mindmaig az allamszocializmusbol megorokolt politikafogalom-
mal dolgozunk, éppen azért, mert eltekintink ennek az oérokségnek a hatasaitol.
Vagyis a kelet-europai 6rokség” (amely ebben az értelemben szintén cstszo jelo-
I6nek tekinthetd) visszamendleges ,regisztracioja” is csak abban az esetben lehet
sikeres, ha a hozza fz6d6 viszonyunkat a mindenkori jelenre valo hatdsaban pro-
baljuk értelmezni, hiszen csak igy tarthat6 fenn, hogy ez az 6rokség — Todorova
idézetét figyelembe véve — ne dologként, hanem egy élG, a reflektalas igényét
fenntartd folyamatként alljon eléttiink.

Az Utazé elméletek kovetkezetesen felépitett gondolatmenete egyrészt tisztin
kirajzolja azokat a hatarokat, ahol az angolszasz politizal6 elméletek és a keleti tér-
ségben fokozatosan halvanyuld, 4m hatdsat maig kifejt6 maultbeli torténelmi ta-
pasztalatok konfrontalodnak, masrészt pedig ezen tutkozések kovetkeztében ki-
bontakoz6 helyzetek ambivalens pontjait is képes a maga Osszetettségében meg-
mutatni. Mindezek alapjan a konyv az elsé lépések egyikeként is értelmezhets
annak érdekében, hogy a humantudomanyban eddig perifériara szorult diskurzu-
sok — minél tobb értelmezShoz eljutva — kibontakozhassanak. (Balassi)

SEBESI VIKTORIA



