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tanulmany

KULCSAR SZABO ERNO

Boldogan és megtorotten?

A ,FENSEGES” ALAKZATAI A HAJNALI RESZEGSEG ESZTETIKAI TAPASZTALATABAN

LAz Gsi kozlGforma [...] a sz0 volt. Ezt 6sztondsen érezzik,

valahdnyszor verset szavalnak. Unnepi borzongés fut at rajtunk,

hogy a szoval, mely a konyvben térbeli életet €lt, az id6ben talalkozunk.

Ezaltal valik a koltészet igazan idébeli mtvészetté. Halljuk, amint a hangok
elmulnak egymas utin, mint az élet. Masrészt tudjuk, hogy a vers nem mulik el.”
(Kosztolanyi Dezs6: Abécé a bangrdl és szavaldsrol)

Bar manapsag aligha vitatna barki is a Hajnali részegség koltészettorténeti jelents-
ségét, abban mar kevésbé maradéktalan a méltatis osszhangja, hogy a jelentés
mely torténéseire vezethetd vissza a md megrendits esztétikai hatasanak kivételes-
sége. Leginkabb a szoveg végkicsengésének értelmezésében mutatkoznak olyan
eltérések, amelyek kivalt ama kérdés korlil nem jutottak nyugvopontra, vajon mi-
lyen része van — van-e egyaltalan — a transzcendens elemnek a vers 6dai emelke-
dettségli hangolasaban, tinnepélyes 6sszhatasanak alakitisiban. Ennek alighanem
abban rejlik az oka, hogy a szovegben sz6 szerint — sem az értelemmel fel nem
foghato, sem az érzékfolotti, sem a természeten tali értelemben — ugyan sehol nem
fordul el6 transzcendens tapasztalat, az anyagi vilagon tali 1étez6h6z vald viszonyt
azonban nemcsak a hit lehetetlenségének nyilt zarostrofabeli kérdése vagy a
transzcendens vendégség képzete hivja elS. A szoveg figurativ szintjén erre vall ,a
halovany ég tilvilagi kéké[nek]” metonimikus jelzése, a szoveg materidlis kozegé-
ben pedig a nem véletlentl él6 megszolitottként' ,perszonifikalt” azuir (tartalmazéd
betlsora) késziti el6 az ,ismeretlen Gr” fenomendlis belépését is a kolteménybe.
Szamolnunk kell itt azonban azzal is, hogy az ,azirnak’-,Urnak” paronomaziija’
— miként az egész vers feltlinGen jatékos-mechanikus rimtechnikdja — nem kizaro-
lag szemantikai (pontosabban: poliszemantikai) lelemény. Legalabbis amennyiben
mar maga a vers nyitinya indokat adja az akusztikus hangzas — végig kitarté — gé-
pies mikodésének. Raaddsul, a paronomazia rim-eseménye nem csupan a két sor
hangzasbeli Osszetartottsigardl gondoskodik, hanem felting gépiességgel segiti
hozza a szoveget ahhoz is, hogy ne csak szinre vigye, hanem egyidejlleg végre is
hajtsa mindazt, amirél beszél:

Le is fekiidtem. Am a gép az agyban
zOrgott tovabb, kattogva-zigva nagyban
csak forgolodtam dithosen az agyon,
nem jott az dlom.



A vers recepciotorténetének kezdeti széthangzisa (Barath Ferenc vs. Heller Agnes)
valamelyest artikulaltabban alakul a tovabbiakban, anélktil azonban, hogy a
transzcendens elemek (hatas)esztétikai részestilése koriil megszilardulhattak volna
az értelmezések kovetkeztetései. A mid Osszhatdsat tekintve Kiss Ferenc példaul
éppoly feloldatlan ellentéteken at jut el az élet ,meg nem fejthetS varazsalban]”
valo, ,hive” részesulés felemas kovetkeztetéséig, mint amilyen ideologikusan
alkotja meg Kirdly Istvan a ,vendéglét” esztétikai létérzékelésben feloldott (vagy
megtestesiilé?) ellentmondasossagat ,filozofiai nihilizmus és 6sztonos életigenlés™
kozott. Ez a vendégségtudat Szauder Jozsef értelmezése szerint annyiban viszont
nincs elszakitva transzcendens implikacioktol, amennyiben ,[é]ppugy jelentheti az
élet kimerithetetlen b&ségét, halhatatlan gazdagsagat (a Szeptemberi dbitatban),
mint a foldon tali orok élet szépségének, mulhatatlansaganak sejtelmét (igy a Haj-
nali részegségben).’ Legalabbis ama kortilménynek koszonhetSen, hogy a ,meg-
valtas eszméje, a testen tali 1ét nem idegen Kosztolanyitdl, de nem vezeti at se a
tételes metafizikiba, se megtérésbe”.¢

Es valoban, Kosztolanyinil nem volna semmi meglepd a hitben valo részesiilés
csodajanak elismerésében. Az alabbi kisérletnek ezért nem célja olyan ellenolvasat
elGallitasa, amely — azzal, hogy cafolni igyekszik a vers ,transzcendalo” értelmezé-
seit — igy mar elSre tudja is, hol van az, amit keres. Mindossze arra vallalkozik,
hogy a kérdezés olyan nézetébdl vegye szemiigyre a Hajnali részegség szovegeé-
nek ,beszédét”, amely nincs kiszolgaltatva annak a ,szovegmagyarazd” érdekelt-
ségnek, amely szemantikai struktrakbdl levezethetS tizenetként stabilizalja és az
uzenetben igy determinaltként integrilja a md poétikai megnyilatkozasait. A je-
lentés” effajta poétikai ,illusztracidja” soran ugyanis akarva-akaratlanul el6zetes
dontés esik az olyan irodalmi olvasastapasztalat sérelmére, amelyet az irodalom
szavainak mindig kett6s viselkedése kondicional és hiv létre. Es itt elsGsorban nem
a (mindig kizarhatatlan) aporetikus jelentéstani eldonthetetlenségek jatékarol van
sz0, effélék elfordulhatnak a koznapi beszédben is. Sokkal inkabb arr6l, hogy az
irodalmi olvasasban — amely egyszerre érzékeli a szoveg evokalta hangzas, a rim,
a ritmus, a repeticio, azaz: a textus megszolaltatisanak rendjét, illetve a szonak
mindig egy egész nyelvi halézatot el6hivo, immateridlis jelentéspotencidljat — min-
dig stabilizalhatatlan marad a formai és szemantikai megfelelések mozgasa. Ellen-
tétek és hasonlésagok rendjében képzddve hol olyan értelemegységeknek ad ez a
mozgas szerkezeti-szekvencialis nyomatékot, amelyeket nem tiintet ki a szoveg
el6rehalado linearitasa, hol pedig olyan egységek (vagy egymas szomszédsagiban
allo, ,0sszetartozd” szekvenciak) belsé fesziiltségeit hozza felszinre, amelyekre az
anyagtalan szemantikai olvasas nem tud folfigyelni. Ez a szemantikai olvasatokat
feliilird, gyakran ,agrammatikalitisnak” nevezett jelenség végsé soron a nyelvmu-
vészeti alkotasoknak abbdl a sajatossigabol kovetkezik, hogy — a sz6 kettSs visel-
kedésén keresztiil — mindig képesek €16 tapasztalatta tenni a nyelv mogékeriilhe-
tetlen, omnipotens jelenlétét. Az ilyen fesziiltségek — irja errél George egyik verse
kapcsan Gadamer —

,mindig 6ndllova teszik a szot és ezzel felszabaditjak. [...] Ezéltal a
szO6 mondobba valik, és a mondott valosagosabban »jelen« van, mint
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valaha. [...] Ahol elhangzik a sz6, ott egy egész nyelv szolittatik fel és
minden, amit a nyelv mondani képes — és a nyelv mindent el tud
mondani. Igy a »mondébb« széban nem annyira a vilig egy kiilonal-
16 érzéki eleme jelenik meg, mint sokkal inkdbb az egésznek a nyelv
altal elGallitott jelenlevésége.”

LA fenséges targy kétféle lehet. Vagy felfogoerénkre vonatkoztatjuk,

s kudarcot vallunk a probalkozassal, hogy képet vagy fogalmat alkossunk rola;
vagy pedig életeronkre vonatkoztatjuk, s olyan hatalomnak tekintjik,

amellyel szemben a mi hatalmunk semmivé foszlik. Am ha mindkét esetben
onnon hataraink kinzod érzését valtja is ki benntink, mégsem menekiilni késztet,
hanem éppenséggel ellenallhatatlan erével vonz magahoz.”

(Schiller: A fenségesrol)

Rejtettebb moédon ugyan, de az ,evilagi” és a transzcendalt” kettGssége érvényt
szerez maganak a Hajnali részegség Gjabb értelmezéseiben is. A — Le cimetiere
marin-nel (1920) oOsszevetett — mU jelentésrétegeit vizsgalva Szegedy-Maszak Mi-
haly egyfeldl leszogezi, hogy ,Valéry és Kosztolanyi verse egyarant 6danak tekint-
hetd, s a természetfolottivel valod érintkezést fogalmazza meg”,* majd arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a lent ,vildga Ggy jelenik meg, mint hanyatlds egy magasabb
létformahoz képest. A térbelit id6beli szembeallitas is nyomatékositja: a koltészet
lényegénél fogva visszafelé tekint, olyan létforma tudataval fligg ossze, amely elfe-
lejtédott. A Hajnali részegség a létfelejtés kolteménye.” Marmost ha természetfo-
lottin olyan létez6t értiink, amely folotte all az anyagi vilag és a nattra torvényei-
nek, akkor ennek értelemszerl idStlensége nehezen egyeztethetd Ossze azzal a
fentebbi kovetkeztetéssel, amely a hanyatlas-mozzanat koznapi temporalizacidjan
keresztil némileg foldkozelbe hozza a heideggeri létfelejtés gondolatat. Mert a
vers ugyan kétségkiviil szinre visz olyasvalamit, amit a nem-lényegi feltarultsag-
ban, vélekedésben és az egymassallét ,lizemszerlségében” kimertls kodznapok
létfelejtésének nevezhetliink, a szoveg maga azonban nem a gondolkodds Hei-
degger-féle létfeledettségét'® panaszolja. A beszéd onreflexidja mindenekel6tt sajar
mulasztast tematizal," éspedig olyat, amelyre nem a gondolkodas, hanem mar az
els6 pillanattol fogva érzéki tapasztalatok segitségével dobben ra a kozlés alanya
(,agy rémlett, egy szarny suban felettem”, [fénycsova lobbant”). A vers nem azt
panaszolja, hogy a lét Gigy venné igénybe az embert, mintha méltatlan mindennapi-
sagba kényszeritve kivinna meg téle, hogy ,maganak a 1étnek az eljoveteleként ta-
pasztalja és gondolja meg a 1ét elrejtetlenségének hidnyat (Ausbleiben)”'* Raadasul
az égbolt érzékleti ,megjelenésében” sem valamiféle szembeadllité idébeli vi-
szonyitas, hanem a hasonl6sag €s a hasonlitas" bizonyul meghatarozonak. (Az ég-
bolt szinérdl és formajardl [,kék folt”] sem kozvetlen lejegyzés tudosit, hanem csu-
pan hasonlitottként valik ,lathatova”. Mindossze egy kozvetettséget beiktatd — de a
gyermeki képzeletben eltéré létformakat is konnyen Osszekapcsolni képes —



y2aemulativ’"* formula teszi hozzaférhetévé [,mint az anyam paplanja”, ,mint a viz-
festék”]. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy itt még elStte vagyunk az 6nmegér-
tés Uj tapasztalatira radobbentS hajnali latomas nagyszabasa és immar érzéklete-
sen alakszerl feltindoklésének.)

Az égbolt megjelenésmodjanak (,4gy, mint hajdanaba rég”) hasonlésiga mar
csak azért sem hiv el§ er6s idGindexeket, mert a vers tapasztalatinak nem az elfe-
ledett/ eltemetett” gyermekkor és az ittlét tulajdonképpeniségének csodajat (kés-
ve) felismeré felnétt élet értékkiilonbségében van a tétje. Az autentikus ittlét elmu-
lasztasanak ugyanis nem a — maga csodas-mesés latasmodjanak antropomorf opti-
kajaval varatlanul fekintetként visszatéré — gondtalan gyermekkor elfelejtése vagy
altalaban az élet human kondicidinak hanyatidsa az oka. A mulasztisra valo ra-
dobbenést itt éppenséggel nem a létre iranyuld eredendé kérdezés hianyanak
gondolati felismerése, hanem varatlanul bekovetkezé érzéki tapasztalatok® valtjak
ki. (A versben, mint Kosztolanyinal altalaban is, a gondolat nem jar be akkora di-
menziokat, mint amilyeneket a latvany képes felnyitni és atfogni.) A gyermekkor
,mesei” optikdjan keresztiil tehat nem a 1ét egykori tulajdonképpenisége kertl id6-
beli fesziiltségbe a jelen sivarsigaval. Az optikdnak sokkal inkdbb az a térbeli
mozgisa a meghatarozo, amely a kezdeti szobaba zartsagot hirtelen kozmikus tav-
latokra, a csillagok ,kimondhatatlan messzeségére” nyitva tér vissza ismét az egyé-
ni ittlét piciny és esetleges pontszerliségéhez (,ide estem / és allok egy ablakba
Budapesten”). Ez a dinamika azonban nem egyszerien méreteket és elhelyezke-
dési pontokat rogzit, hanem azzal valik valdéban draimaiva, hogy a szoveg énjének
beszéde a koznapi és az innepélyes esztétikai ellentétén keresztil szolaltatja meg
a hirtelen bekovetkezs tapasztalatot: a sajat hovatartozas felismerését a konkrét to-
pografiai hely és a végtelenben tindoklS éji égbolt kozott. Ami kozvetleniil belép
a tapasztalatba, az nem egyéb, mint az ittlét térbeli megvaltozasa. Az ,6tven év”
mulasztasainak idébelisége csak eztan szolal meg az Onreflexioban s csak utdbbb
csatlakozik a tapasztaltakhoz.

Az &ji égbolt tekintetet elkapraztatd latvanya részint ugyan a mennyboltot be-
népesits égi bal toposzanak antropomorf teljesitménye, de az ittlét hovatartozasa-
nak felismerése nem az alakositott latomas esztétikai hatdsara kovetkezik be. (Az
esztétikai minéségek — leggyakrabban jelz6i — halmozasa'® itt bizonyosan nem a
gyakran Kosztolanyi vilagszemlélete meghatarozojanak mondott ,esztétikai l1étér-
z€kelést” tanusitja, mint inkabb az érzékeket elkapraztatd latvany elGallitasanak
eszkoze.) Es ez annak ellenére igy van, hogy — a két  hazigazda”, az ,elékel Gr”,
illetve a ,nagy, ismeretlen Gr” jovoltabol — részben parhuzam vonhat6 a bali ven-
dégségbdl hazatérs tindérek és az ittlét vendégeként visszatekinté beszéls tavo-
zasa kozott. (Részleges a parhuzam, mert ez utdbbi eseményhez nem tartozik is-
mételhetGség.) Az égi latvany keltette innepélyes Osszhatas alapvetGen azonban
nem a bali latomas lenyligozé szépségébdl, és nem is a mindig tinnepi kdznapisag
(,minden este bal van”) képzetébdl szarmazik. Fenségessége sokkal inkabb abbol
a nem szandék vezette talalkozasbol ered, amely még ,kozvetleniil” szembesiti a
beszél6t a természet ,fényes nagyszerliségével”, és amelybdl — az élének latott
csillagok ellenére — még hianyzik a hozzank igazitas antropologizald6 mozzanata.
Azaz, amikor még nem kovetkezik be a természet alakszerd, kulturalis-esztétikai
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transzformacidja s azt kovetSen a natlra olyan értelmezése, amely a human lako-
zas tereként tekint a természetre. A végtelenben felragyogo firmamentum nem hu-
man rendeltetéssel megtapasztalt fenségessége — éles kontrasztban a majdani baléj
esztétikai Onfeledtségével — raadasul nem mentes a fenyegetettség (,a hideget els-
zi”) el6ideju sejtelmétsl sem:

s a csillagok
lélekzé lelke csondesen ragyog
a langyos Gszi
&jjelbe, mely a hideget elézi,
kimondhatatlan messze s odaat

Nagyon arulkod6 ekdzben, hogy mig a beszélé a pazar gazdasagiaban érzékelt bali
¢&j esztétikai csodidjat — egy hajba tlzott fejéktdl a felsziporkazo patkokig — szinte
kimerit6 aprolékossaggal képes leirni, addig a végtelen, képzelettel befoghatatlan
firmamentum nem-figurativ latvanya lényegében ugyanazt a fénylés-sematikat is-
métli. Az égbolt ,gazdag csodai” ugyanis meglehetSsen varialhatatlannak bizonyul-
nak. A kevéssé artikulalodo latvanyt maguk a ,csillagok”, fénycséva”, Jlang”, [ta-
lan af ,csipkefatyol”, ,langold Tejat” és ,arany konfetti-zapor” teszi ki. Az artikula-
cionak ez a feltind kiilonbsége sokkal 1ényegibb annil, hogy ne volna konstitutiv
a mU Osszhatasara nézve, masfelSl hogy vele szemkozt egybemoshaté volna az a
kilonbség, amely az égi csodat elGallitd latvanyelemek eredete, hovatartozasa, il-
letve poétikai funkcidik kozott megmutatkozik.

E keretek kozott elegendS csupan arra emlékeztetni, hogy a baléj azért irhato
le és mesélhetS el aprolékosan, mert a szoveg tekintete a figurativ imaginaci6 jo-
voltabodl kovetni és tagolni is képes a (maga elGallitotta) latvany torténéseit. A lat-
vanyalkotasbol azonban hangsulyosan — éspedig annak elemi hordozojaként — ré-
szesll az égbolt nem-humanizalhat6 alakzata is, amely nem mindig része, sét, oly-
kor el is kiilontl a natGra human athasonitasa ,kulturdlis” terétSl. A szoveg tekin-
tete nemcsak a bali &j torténéseit latja, hanem éji csillagzat gyanant az érintetlen”
természetet is, amely — a bali forgataggal ellentétben — magaba foglalja magat a be-
sz€IGt is. A magaba foglaltsag tapasztalata a 1atas és a latottsag kolcsondsségén ke-
resztll képez olyan teret, amelynek végtelentl tigasabb a dimenzidja, mint az el-
valasztottsag helyzetébdl megtekinthets égi szinjatéké. El6bb a szinjaték nyitanyan:

s a csillagok
[...]
6k, akik nézték Hannibal hadat
s most néznek engem, aki ide estem
és allok egy ablakba, Budapesten.

Majd hangsulyosan annak végeztével:
jaj, otven éve tindokol folottem

ez a sok élg, fényes, égi szomszéd,
ki latja, hogy a konnyem morzsolom szét.'



Ha itt most némi egyszerUsitéssel ,[tlérbeli tartomanyként fogjuk fel, akkor a lira a
képi és a zenei kozott helyezkedik el, s opsis és melos képezik a polusait”,” akkor
a koltészetnek épp ebbdl a mifaji sajatossagabol kovetkezik, hogy latvany soha-
sem képzdédhet a szavak (lexis) materialis (ritmus és repeticio keltette/érzékeltette)
nyelvi hangzasa, zeneisége nélkiil. Opsis és melos érzékleti elvalaszthatatlansiga a
kolteményben azt is jelenti tehat, hogy egytittmtkodésiik hogyanja nem vezethets
le tartalmi versalkot6 intenciokbol. Kép és latvany Osszjatékat a vers aiszthésziszé-
ben azért nem alapozhatjdk meg onkényes szemantikai szandékok, mert a latvany
evokacitja éppugy ra van utalva a képzelet prefiguralt kodjaira, mint a hangzas a
szOtest meg nem valtoztathatd materialitdsara.” (Ezért nem lehet valamit modalis
balfogasok nélkiil csak Ggy ,megverselni”: a kozlés nyelvnek vald megfelelése
nem tetszGlegesség kérdése.) Opsis és melos valtozékony ¢sszjatékbol adoddan a
befogadasban ezért mar eleve modalizalt formaban torténik meg — nem pedig de-
terminaltan  érkezik” — a lirai md ,(zenete”.

Igy tekintve a poétikai alakitds sordn a fentebbi kétféle latvany nagyon is elté-
r6 modalis viszonyba kerll a vers beszélGjével. A természet nagyszabasu inhabita-
cibjat a magyar lirdban szinte paratlan tokéllyel végrehajto bali jelenet 6dai emel-
kedettségli hangnemben nyelviesiil, a latvanyhoz valo lelkestlt odafordulast az el-
valasztottsag egyértelmien admirativ helyzete uralja. A klimax-technikaval fokozott*
és kilonleges akusztikai harmoniaval felerGsitett képi hatdsok végll patetikusra
hangoljak a beszédnek a mondottakhoz valé alapviszonyat — sz6 szerint is meg-
nyilvanitva a felicitas gatolatlan érzetét:

Szajtatva alltam
s a boldogsagtol fol-folkiabaltam,
az égbe bal van, minden este bal van

Ahol azonban az ,érintetlen” természet folmérhetetlen végtelenje az uralhatatlan-
sag fenségével éri el a tapasztalatot, a beszédnek a mondottakhoz valé viszonyat
bar tovabbra is emelkedett, de mar tavolsagot is tartd dignitas, a hangnem megren-
diilt iinnepélyessége alakitja. Es ez éppen azért tartja korlitok kozott az affektivi-
tas itt sem szUnd erejét, mert ez a hangoltsig egészen mas eredetl. Az elcsendesi-
16 sz6lam megrendiiltsége ugyanis olyan szorongas/anxietas sejtelmével all Ossze-
fuggésben, amely az emberi végesség megmasithatatlansiga okan nem engedi fel-
szamolni a kétfajta innepélyesség kozti kiillonbséget:

jaj, otven éve tindokol folottem

ez a sok él6, fényes, égi szomszéd,

ki latja, hogy a konnyem morzsolom szét.
Szoval bevallom néked, megtorotten
foldig borultam s mindezt megkoszontem.

Miarmost ha ez utébbi, a vers hangnemeit — csevegS-familiaristél az elbeszélé-jele-
netezén at egészen a harsiny expresszivitasig — integralod szolam olyan Unnepé-
lyességnek a hangja, amely human uralom ala nem vonhat6 erék kozelségének a
kovetkezménye, akkor aligha feltételezhets, hogy benne az egyik nagysagtol vald
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megérintettség eltorolhetné a masik hatrahagyta nyomokat. Az esztétikai nagysag
emlékezetét nem semmisiti meg a természet fenséges monumentalitisatol vald
érintettség. Még akkor sem, ha, mint mondottuk, a grandidzus esztétikai szinjaték
elragadtatott szemlélGje a zarlatban olyan megrendiilt belatas részesévé lesz, amelyet —
noha a két tapasztalat nagysagrendje és intenzitdsa kozott nem szamottevs a ki-
16nbség — elsédlegesen nem az ismételhets égi kultrjelenség” csodaja, hanem a , #il-
vilagi kék” megérzékitette végleges tivozas megvaltoztathatatlansaga idéz elS. Az
ismételhets és a megvaltoztathatatlan 1étmodja kozti kiilonbségnek ugyanis mindossze
az esztétikai tapasztalat érzékleti oldalan van jelentGsége. Minthogy azonban az eszté-
tikai tapasztalat nem korlatozodik az aiszthésziszre, a benne megtorténd igazsag kons-
titutiv modon hat vissza a mi befogadasanak alakulasara is. Itt viszont azt tapasztaljuk,
hogy a vers zarlata annak ellenére kizarja az egyszolamusagot, hogy a torténd jelentés
struktarajat egyértelmtien a megvaltoztathatalan belatasa hatarozza meg.

A zarlatban kozremiikods esztétikai mindségek Osszetettsége alighanem azzal
van Osszefliggésben, hogy a kétféle nagysagtdl vald megérintettség tartalmilag
ugyan elvilasztja egymastol a két tapasztalatot, nagysagrend és intenzitas tekinte-
tében azonban nagyon is hasonléva teszi Sket. A kialtasig fokoz6do boldogsag és
a jozan megrendiltség affekcidja innen tekintve azért nem semlegesiti vagy hozza
feszultségbe egymas esztétikai hatdsat, mert mindkettét olyan jelenség valtja ki,
amelyek nem esnek ugyan egybe, de az érintkezésnél szorosabb a kapcsolatuk.
Mert ha abbdl indulunk ki, hogy az egyként grandidzus szinjatékot afféle mise-en-
abyme gyanant — és attol 1ényegében elkiilonithetetlen médon — maga a firma-
mentum, a végtelen nagysagaban érzékelt természet érintthet)etlen része zarja ma-
gaba, akkor a kétfajta hatds az iinnepélyes emelkedettség esztétikai min&ségében
akkor is egymashoz illeszkedik, ha az egyik elragadtatast, a masik pedig megren-
diltséget valt ki. Ilyenként ugyanis mindketté ama fenség(esség)tdl valdé megérin-
tettségnek a kovetkezménye, amelyet Kant a természeti nagysag® (esztétikai) meg-
tapasztalasi formajanak nevezett, ahol a nagysig megindultsigot/meghatottsagot
(,Ruhrung”) valt ki az emberben.” Ilyenként azonban — figyelmeztet Kant — nem ma-
ga a szemlélt targy ,rendelkezik” ezzel a tulajdonsaggal, ,sokkal inkabb az elmének
a targy nagysagbecslésében keletkezé hangoltsagat kell fenségesnek itélntink.”**

A Hajnali részegség esztétikai tapasztalatiban azonban nem jelenik meg olyan
élesen a fenséges és a szép elvalasztottsaga, amint azt a rithren vs. reizen Kant-féle
kilonbségtétele hangstlyozza. Kosztolanyi verséhez a fenségesnek ezért inkabb
az a Schiller adta értelmezése all kozelebb, amely ,vegyes” érzésnek tekinti azt:

LA fenséges érzése vegyes érzés. All egyrészt a szorongisbol/szoron-
gatd érzésbdl (Websein), mely legmagasabb fokan borzadalyként
nyilvanul meg, masrészt az orvendezésbdl (Frobsein), mely az elra-
gadtatasig fokozodhat, s bar tulajdonképpen nem 6rom, finom lelkek
szamara minden 6romnél magasabb rendd. Hogy két ellentmondd
érzet ily modon dsszekapcsolodik egyetlen érzésben (,in einem einzi-
gen Gefiibl”), az cafolhatatlanul bizonyitja moralis 6nallésagunkat.
Teljességgel lehetetlen ugyanis, hogy egyazon targy két ellentétes
viszonyban legyen velink, minélfogva nekiink magunknak kell két




killonboz6 viszonyban lenniink a targgyal, kovetkezésképp két el-
lentétes természetnek kell egyestilnie benniink, melyek a tirgy meg-
jelenitésekor egészen ellentétes modon vannak érdekelve. A fensé-
ges érzése altal tehat azt tapasztaljuk meg, hogy szellemiink allapota
nem igazodik sziikségképpen az érzék allapotahoz, hogy a természet
16rvényei nem sziikségképpen a mieink is, €s hogy van benniink egy
o6nallo principium, mely fiiggetlen minden érzéki affekciotol.”»
(Kiem.: K. Sz. E.)

A fenségessel valo ilyen taldlkozas tehat a fentiek értelmében egybevonja ugyan
az elragadtatas és a megrendiiltség érzéseit, de a vers végkicsengése szerint a
,megtorottség” belatasaban kozvetlentil mar nem az érzékek tapasztalata a megha-
tarozod. Ami azt jelenti, hogy a zarlatban nem az ittasult gyonyor/kodés onkiviile-
tének puszta ellentéte, az elbagyadt és kimertlt érzékek tompasiga kerekedik fe-
lal. Mert a ,részegségre” kovetkezs ,jozansag” itt eredendGen nem szenzudlis ese-
mény, hanem ugyanolyan komplex torténése a poétikai kifejlésnek, mint korab-
ban a szépre vald radobbenésé volt. A fenséges egyetlen érzésének Osszetettségé-
ben* ugyanis legvégiil annak — az érzéki tapasztalatokban csupan megalapozodo,
de azoktol ki nem nyilvanithaté — bizonyossaga szolal meg, hogy az ismeretlenbe
val6 tavozas megmasithatatlansigaban a természet olyan 6sszemérhetetlen folénye
nyilvanul meg, amely csupan ,immateridlisan” beldthato. E folényben rejlé erd
nagysaganak tényleges érzékelése meghaladja az aiszthészisz lehetGségeit. Pontosan
agy, ahogyan Kant fogalmazta: ,a fenséges az, aminek mar puszta elgondolni-tudasa is
az elmének egy olyan képességét bizonyitja, amely felette all az érzékek minden mér-
céjének.”” Amibdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy a fenséges tapasztalata ugyan
az érzékekben van megalapozva, de az az értelem és jelentés, amelyre ez az aiszthé-
szisz Ggyszolvan rd-hangol, csak az érzékelésen tal képes megszolalni.

1L

LAz éjszaka fenséges, a nappal szép.

[...]

A fenséges minden érintésében ébnmagaban tobb a megigézas,

mint a szép szemfényveszté bajaban.”

(Kant: Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schénen und Erbabenen)

Mindezek alapjan bizonyosan nem véletlen, hogy éppen Schiller értelmezésében
esik hangsuly a fenségessel valo taldlkozas egyik legfontosabb, a Hajnali részeg-
ségre nézve meghatirozo kovetkezményére. Espedig arra, amelyet a md nyelvi-
poétikai képz6désének folyamata kétféleképpen nyilvanit meg. A széveg elsé fe-
lében inkabb arrdél tesz tantbizonysagot, hogy az égi latvanyban belakbatoként fel-
tindoklé csillagos ég ember €s natGra innepi Osszetartozdsaban részesit, mig a
masodik rész — sokkal hangstilyosabban — arra dobbent 14, ,hogy a természet tor-
vényei nem sziikségképpen a mieink is”. Mert ha az égi bal és vendégség latvanya
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alapvetGen nem egyéb, mint a natGra hatalmas és valtozhatatlan részének (csilla-
gos €g) figurativ atlényegitése,® akkor a befogadasban fenségesnek az a ,talvilagi
kék” bizonyul, amely — bar szbszerinti értelemben az égbolt tulajdonsiga — a maga
absztrakt, targyi megszilardithatatlansagiban végtelen és érzékekkel elérhetetlen
alapzata, ;hordozoéja” az atlényegitettnek. Es ha itt nyelvileg-poétikailag pontosan,
szovegkozelben olvasunk, akkor a talvilagi kék” nem az anyagi vilag torvényei
folott allot jeloli, nem az édenkert vagy a mennyorszag® metaforija, hanem sokkal
inkabb annak a tartomanynak a metonimidja, amely nem véget ér a szemhataron,
hanem a végtelenbe tliné folytatdsanak belathatatlansiga okan vész bele a tavoli
horizontba. A talvilagi kék” transzcendens gyantba keverhetS6 képzete ennyiben
bizonyosan nem természetfolotti fenomén. A vers — melynek égi latomasat egyéb-
ként (egy vélelmezs emlitéstdl [,vagy tan”] eltekintve) nem angyalok, hanem tin-
dérek népesitik be — ezért aligha a transzcendenciaval érintkezik. Sokkal inkabb a
természetnek azzal a befoghatatlan végtelenjével (a kékségbe vesz6 ,halovany”
égbolt belathatatlansagaval) szembestil, amely — legalabbis a Hajnali részegség ér-
telmezése szerint — pusztian, csak mert az érzékek szamara elérhetetlen, nem azo-
nos sem a spiritudlissal, sem a természetfolottivel. A talvilagi kék” talan csak
annak a nyelvileg megnevezhetetlennek az egyik talalo jelolése, amelyhez nem
tartozik ember, s ennyiben a natGra belakhatatlan ,terével” azonosithato.

A hangnem és a latvany ilyen Osszetett, s6t egymastdl is elvalaszthatatlan ala-
kulasa azonban még e nagy terjedelmt szoveg esetében is csaknem hibatlan poé-
tikai koncentraci6 eredménye. Mert azt a koriilményt, hogy a zarlatban uralkodo,
nem zaklatott megindultsag ,egyetlen érzése” két ellentétes ,lelkiallapot” egyide-
jlségére megy vissza, nem a létfelejtés esztétikai ideologidja, illetve eszmekorének
illusztrativ feltarulasa, hanem alapvetéen egy retorikai alakzat, a szoveg uralkodd
tropusa, a ,boldog megtorottség” oxymoronja allitja elS. Es ebben megint csak in-
kabb az (Ggyszintén chiasztikus) térbeli egyidejliség tapasztalata, semmint a gyer-
mek- és felnGttkor tartalmi szembenallasanak idébelisége a meghatarozo. A verset
tobb szinten is meghataroz6 oxymoron-alakzatot kozvetlentil egy olyan brilians
paronomazia-lanc kelti életre, amely a variativ anagrammatikus ,visszairddas”
szekvencialis killonbségein keresztiil olyan hasonlosagot teremt, amely végiil ma-
teridlis Osszetartozassa valtoztatja két ellentétes allapot immaterialis jelentéstani
kualonbségét. A betlk anyagszerliségének szintjén ugyszolvan elvalaszthatatlan
egységbe kapcsolva 0ssze a vers két alapvets, egymassal szembeallitott észlelés-
modjat és tapasztalati korét, poétikai értelemben igy alkotva meg az dlomszerd
képzeletnek és a ténylegesen valodinak az oxymoronjat. A paronomazia-sor e
Lpermutacidés” mozgisanak koszonhetGen ugyanis az ora szo6t6rél Ggy helyezédik
at a — mindig kulonbségekbdl keletkezd, de a koltészetben végil mindig — hason-
losagot el6hivo szekvencialis nyomaték a szublativuszos ragmorfémak azonossa-
gara, hogy itt mar nem maganak az eredeti sz6tének, hanem az azt csupan alaki-
lag tartalmazo toldalékos formaknak tamad jelentése:

Egy kelt6ora atketyeg a csondbdl,
santitva baktat, nyomba felcsorompol
és az alvora sz0l a

harsany riaszto: «bredj a valéra.



Kivételesnek egyrészt azért mondhato ez a poétikai torténés,” mert olyan egyedul-
allo nyelvi materialitas kozegében megy végbe, amelyet meg sem kisért annak a
még Jakobsonndl is fennalld kényszere,” hogy ez a poétikai effektus — a jelentés
hijan nyelvileg-poétikailag jol materializalhat6 — tulajdonnevek segitségével valo-
suljon meg.® A keltoora ennyiben nemcsak idébeli eseményként tematizdlja az
alomi/ontudatlan és az éber/tudatos allapot kozti valtozast (6ra—alvora—valora),
hanem a miszaki szerkezet és a nyelv anagrammatikus mtkodésének gépszerd
hasonlosagara emlékeztetve egy paronomazia-sor kozbejottével hozza 1étre a vers
alapvet6 struktaraképzé osszefliggését dlom és ébrenlét kozott. A paronomaziak
kilonleges miikodése mindezt Gigy teszi raadasul lehetévé, hogy maga az dlomi és
az éber allapot (,alvo” vs. ,vald”) felcserélhetGsége alapozza meg annak belatha-
tosagat, hogy a mar eleve ébrenlétben elkdprdaztatott versbeli beszél6t — az oxy-
moron ellentétességén keresztill — éppen nem a valdsdg, hanem az érzékeket el-
blvols, megigézd dlomszerii ldatvdany ébreszti 14 a megvaltoztathatatlan ,valora” >

Masrészt annak lehetiink itt tanGi, hogy a paronomazikus mozgas terében ott
allo kifejezések (,csondbdl”, felcsorompol”, jharsany”) massalhangzoinak egy fel-
tind csoportja olyan erételjes akusztikus hatast idéz el a — néman olvasva is min-
dig (bels6) ,hangoztatasra” utalt — befogadasban, hogy az olvasas Ggyszolvan ma-
teridlis tapasztalatként észlelheti, miként is hajtja végre a szoveg hirtelen mindazt,
amirdl beszél. A cs, d, b, r, s massalhangzok koncentralt konfiguracidja ugyanis a
befogadasban jelentGsen csokkenteni tudja jelols és jelolt tavolsagat. S6t, akar oly-
annyira, hogy a tematizalt ,harsany” zaj (,csorompolés”) kozvetlentil a szoveg ma-
teridlis effektusaként — mindenfajta jelentésosszefiiggés nélkil — szélaljon meg. A
Jozsef Attila-i ,hallod-e csont a csondet” analbdgidjara ekkor a szoveg jeloltje olyan-
ként Iép be a grafémak néma beszéde kivaltotta akusztikus tapasztalatba, mint ami
,onmagabdl allitja elS [jel6lok nélkiili] bnmagat”.* A vers az ilyen pontokon egé-
szen masként kezd beszélni. A paronomazikus hatassal ellentétben Ggy, mintha az
esztétikai tapasztalatban képes volna eltiintetni azt a képtelen szakadékot, amely
az iras és a hang materialitisa kozott hazodik. A kulonbségek szekvencialis moz-
gasabol képz&dé hasonlosidg az elébbi esetben a jelolSk ,permutativ” jatékaban
tarja fel a jelentéslétesiilés gépies-materidlis véletlenszertiségét/onkényességét, ez
utdbbi viszont a szemantikai kapcsolatok/képzetek motivalt keletkezésének (, kra-
tilloszi”) nyelvi tapasztalatiban részesit. A Hajnali részegség kivételes szomiivésze-
ti teljesitménye alighanem onnan is ered, hogy — szemben a korai szecesszionista
diszletezéssel, vagy a késébbi nyelvjatékok gyakran kongo virtuozitasaval — e két-
fajta, ellentétes nyelvi tapasztalatot tobbé-kevésbé az egész koltemény soran ké-
pes poétikai egyenstlyban tartani.

Az oxymoron uralkodd poétikai alakzata sajatsigos ideiglenességet, egyfajta
véglegesithetetlen megszilardulast teremtve ismétlédik meg a md atfogd 1étértel-
mezésének (érték)szerkezetében is. EzGttal ugyanis a nagy szekvenciak (az égi 1a-
tomas és a térdre borulas jelenetei) tematizalta tdvozds mozzanatat helyezi el a
végtelen ismétlédés™ és az egyszeri véglegesség” olyan ellenpontjai kozott, ahol
ismét csak hasonlosag és kilonbozsség kertil egymas kozelségébe. Csakhogy e
keresztben all6 konstrukcid ezattal nemcsak ellentétet képez hasonlosag és kiillon-
bozbség kozott, hanem egymas tikorképévé is teszi Gket. Az ismétlGdés és a vég-
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legesség nyilvanvalo kibékithetetlensége éppugy tartalmaz hasonlésiagot, ahogy a
tavozas hasonldsaga is ellentétet rejt magaban. Az elébbiben, a nem kibékithets-
ben az eltavozas, a helyszin elhagyasanak eseménye ugyanaz, mig az utébbiban, a
hasonléban a tavozas hovd-ja nem ugyanaz. A vers diszkurziv rendjében csak en-
nek a komplex keresztbenillasnak az oxymoronja teszi lehetévé, hogy a vers be-
sz€lGje teljességgel varatlanul, de sziikségszerien vendégként ismerje fol oGnmagat sa-
jat otthonos terében. Ugyszolvan olyan idegenként, akinek éppen nem az ismerdsség
és a megszokottsag a létformaja, hanem a — véglegesithetetlenben atmenetileg tartds
— ittlétének mindenkori ideiglenessége. Csak ez a létforma képes hasonlosagként
megtapasztalni (egyesiteni?) egyszeri és ismétl6ds, véges és végtelen ellentétét.

Minthogy azonban a vendéglét mindig meg van fosztva a lakozas otthonosaga-
tol, a vers elSidejl zarlatinak® megtort emelkedettsége csak konfliktusos érték-
szerkezetet rejthet. Es itt nem konnyt valaszt adni arra a kérdésre, nyer-e vagy ve-
szit a Hajnali részegség azzal, hogy szemlatomast nem élezi ki az ismerds és ottho-
nos holt-létnek, illetve az idegen és ismeretlen ittlétnek azt a kétes* paradoxonat,
amelyre az Enek a semmirdl épiil. Eppen azzal nem élezi ki, hogy a masutt ottho-
nosnak”, sGt értékesebbnek nyilvanitott® itt — még ha csak utobb és megkésve ész-
lelte is az eszmélkedés — egyértelmien az ittléthez tartozonak bizonyul:

Egyszerre szoltam: hat te mit kerestél
ezen a foldon, mily silany regéket,

miféle ringyok rabsigaba estél,

mily kézirat volt fontosabb tenéked,

hogy annyi nydr mult, annyi sok deres té/
€s annyi rest &f

s csak most tiinik szemedbe ez az estély?

A vendéglét onreflexidjabdl itt nemcsak a maradds bevalthatatlan vagya (,jobb vol-
na élni” /Oszi reggeli)) hidnyzik, de az a paradox otthonossag is, amely az Enck a
semmir6lben ,antropomorfizilja” az ittlét ,szokatlan-Gj” voltaval szembedllitott
semmi ,ismer&sségét”. Espedig gy, hogy egy egyszer( értékatforditassal a holt-lét
sajatjava teszi a megszokottsagnak csak az itt-létben lehetséges tapasztalatat. Mint-
ha az ,otthonos semmiben”, a holt-létben valé hosszabb, s6t, eredendé lakozasbol
Jtapasztalati” megszokottsag szarmazhatnék. Ugyanakkor a ,foldig borultam” meg-
hatott gesztusa nem is azt a ,szivbe harsogd”, pazar megvendégeltséget koszoni
meg, amelyet egy szikebb, kulturilis idetartozas litomasaként affirmalt az Eletre-
baldlra" nagyivl egyszolamtsaga.

S bar a Hajnali részegség vendégléte — az Enek a semmirdllel szemben — nem a
holt-1ét paradox otthonossiagaba valé hazatérés mozzanatat hangsilyozza, minden
kétséget kizardan tartalmazza azt a fesziltségteljes értékatforditast is, amelyre a
Szamadadas-ciklus zarddarabja épll. A beszéd reflexios szerkezete azonban Ossze-
tettebbnek bizonyul, mint az Enek a semmirdl affirmaciéra hivo harsany szolama-
ban.” Mert az értékellentétek és hasonlosigok metszéspontjadban megszolald be-
széd a Hajnali részegségben nem tud ugyan tdbbet® az Enek a semmirdl polariza-
16 kovetkeztetéseinél,* de az altala mondottak igazsagtartalmahoz Gsszetettebb a
modilis viszonya. A zarlat beszédét egyszerre konstativ elvalasztottsagra® és affir-



mativ azonosuldsra® hangolé6 modalitasban ugyanis maganak a vendéglétnek mu-
tatkozik meg az a koztes human konstrukcidja, melynek nincs moédja az ellentétek
egyik vagy masik polusan megszilardulni. Elhelyezkedése ezért emlékeztet inkabb
a chiazmus, mintsem a paradoxon szerkezetére. Ellentétben az Enek a semmirél
hatarozott — a paradoxont bar fel- nem, de megold6, ,eldonts” — polusvalasztasa-
val, a Hajnali részegség zarlataban egy megtapasztalt, de (nem az elmulasztis mi-
att) valora valthatatlan igazsag megtorténése helyezi olyan kdztességbe a beszéd
alanyat, amely nem a hazigazda/vendéglat6, nem is a latogato, hanem csak a ven-
dég létének” lehet sajatja. ,Keresztbenalld” helyzetének egyensulya a véglegesithe-
tetlen ittlét ideiglenességének és a legfoljebb halaszthatd tivozas bizonyossdganak
szerkezeti hasonldsagabol adodik. Az igy torténd human 1ét igazsaga valtja ki s teszi
lehetévé a konnyeket morzsold koszonetmondast. A Hajnali részegség beszélGje
ugyan éppugy dalra fakad, mint az Enek a semmirdl alanya, de egészen masrol éne-
kel. A ,mégis” az ittlét koztes (az ugyanott mdsképp® valo) elhelyezkedésének ket-
tGsségére emlékeztet, a ,Pajtas, dalolj hat” imperativusza viszont — a végsé eldon-
tottség tudataban — a tallét egyformasagiban oldja fol minden ittlét koztességét. A
Hajnali részegség beszélGjéhez képest ezért is talal gyorsan versen kiviili kozosségre.

Igy tekintve a két versnek nem is azonos a poétikai megszolitottja. Az Enck a
semmirdl jte’-je grammatikailag ugyan kétségkiviil ugyanolyan masodik személy,
mint a Hajnali részegségé, de nem ugyanigy van jelen a kolteményben. Az Enek a
semmirdl ,pajtaslal” felszolitottként, de még a tobbes szam elsé személybe foglalt
,masik” gyanant is kiviil van helyezve a szoveg nyelvi cselekvésének terén. A
humboldti értelemben ez a ,te” inkabb olyan ,6”-nek bizonyul, aki a ,nem-én” ko-
rén kivil lényegében mindenkit mast megtestesithet.” De ilyenként — és ebben
van a tényleges kilonbség — nem részestl a beszéd szolamanak alakitisaban.
Ezzel szemben a Hajnali részegség megszolitottja — legyen az az altalanos vokati-
vusz ,masika”; a beszélGvel szemkozt szitualt Te, vagy akar az én-kett6z6 dnmeg-
szOlitas aposztrofaltja — aktivan mikodik kozre a vers Osszetett szolamanak forma-
lasaban. A vallomaslirai soliloquium egyszolamusagahoz képest itt jol érzékelhets
a beszédnek az a dialogikus struktirija, amelynek értelmében — barmennyire elfe-
di is azt példaul a dal mint par excellence lirai maganbeszéd — valamiképpen min-
den nyelvi megnyilatkozas tartalmazza az odaértett masik nézépontjat.® A Hajnali
részegség megszolitottja ugyanis nemcsak Ggy vesz részt a beszéd szélamanak koz-
vetett alakitasaban, mint az a valaki, akihez — vagy akire nézve — az égi latomas ki-
valtotta enthuziasztikus beszéd szol. Odaértett, vokativ jelenlétérdl (, Te ismered a
hiazam”) mar a ,fénycsova lobbanasa” el6tti szekvencidkban is tudosit a kozvetlen
megszolalds narrativ hangneme. De ugyanez a Te az instancidja annak az implicit
dialogicitasnak is, amelyben egyfajta ,kollokvidlis nyelvhasznilat™ szamol be a
koznapi vilagtapasztalat profan tartalmair6l. Kozvetlen hallgatoként is ugyand ,hat
vissza” a ,De fonn, baratom” kezdetl egység emelkedett szolamanak alakulasara
is, amennyiben ott ez a beszéd — mely kezdettdl fogva tekintettel van a néma je-
lenlétl masikra — egy természeti csodarol vald beszamolod cimzettjieként szamol ve-
le, és ilyenként vonja be a deiktikus beszéd keretei kozé.

Jellegzetes jelzése ennek a nem kinyilvanité kozlésmodnak, hogy a vers at meg
at van sz6ve az odafordulds beszédindexeivel. Ami azt jelenti, hogy az ilyen
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beszédszituaciora vald emlékeztetés miatt az értelmezésnek folyamatosan szamol-
nia kell egy szovegen beluli masvalakinek az €16 jelenlétével (,Varj csak, hogy is
kezdjem, hogy magyarazzam?”). Ez a Te mar eleve is két olyan szolamnak az oda-
értett instancidja (egyfelSl mint akihez a vendéglétre valod raieszmélés torténetének
narrativ sz6lama szol, masfel6l mint akivel tapasztalatokat,* perspektivakat,” mas
beszédeseményeket,* st hangoltsigokat™ oszt meg a vers beszélGje), amelyeken
e minéségében a beszéd néma ,masika” gyanant hagyott diszkurziv nyomokat.
Miasképpen mondva: Ggy, mint akire nézve, mint akinek az ottlétével szamolva, s
ennyiben hozza igazodva, a beszéd egyaltalin megszolal. Igy azutin — egyfajta
kozos nyelvi cselekvés tényezgjévé valva — szolamok deiktikus ,részestltjeként”
hat vissza és mikodik kozre abban a hangnemi Osszetettségben, amely az ,Egy-
szerre szOltam: hat te mit kerestél / ezen a féldon, mily siliny regéket” soroktol
fogva teljesedik ki s érkezik el a vers finaléjahoz. Jelenlétének hogyanjardl nem is
elsGsorban a rejtett parbeszédesség grammatikija tudosit, amelyet rendre hang-
sulyozni szokott a szakirodalom, hanem a hozza cimzett, ra iranyulo, vele szamolo
beszédnek az a tbnusa és modalitisa, amely a barati bensGség nyelvi kozelségétdl
a mashoz szo6las vallomasjellegén at az tinnepélyes odafordulasig adja példait a
kélcsonds nyelvi interakciokba vald bevontsaganak. A ,Pajtas” sz6 elShivta ,mi”
kollektivumanak viszont mindossze grammatikai nyoma van az Enek a semmir6l
zarlataban, megjelenése nem teszi Osszetettebbé a vers hangnemét. A Hajnali ré-
szegség ,baritom”-ja igy mar csak azért sem lehet azonos az Enek a semmirdl ro-
kon értelm( ,pajtds™aval, mert ez utobbin keresztiil az Enek a semmirél alanya az
én-en tali 6sszes tobbiek egyetértésére apelldl. A Hajnali részegség alanya és a(z
egyetértésre sehol fel nem szolitott) masika kozott — a kollokvidlis bensGség elle-
nére is — inkabb valamiféle elkilontiltség érzékelhets. A szoveg ilyen grammatikai
figuracidjan keresztil teszi nyilvanvalova a Hajnali részegség, hogy a mu tobbszo-
lamusaganak és jelentésrétegeinek alakuldsa nemcsak materialis nyelvi torténések
fuggvénye, hanem a valakihez mindig odafordul6 beszéd grammatikai ,személyei-
nek” kolcsonhatasaban megalapozott nyelvi cselekvés terméke is.

A koltemény esztétikai Osszhatasat a finaléban végiil elemi erével mélyiti el egy
olyan — s a hangzas kitart6 gépies mikodése miatt varatlannak nem is nevezhets
— nyelvi térténés, amely afféle fokuszpontként olvasztja elvalaszthatatlan materidlis
egységbe a jelentésképzés két meghatirozo tényezgjét. A szovegnek azon a pont-
jan ugyanis, ahol a ,dalolni kezdtem az az#@mak” paronomazidja® Ggy hivja elé az
(elérhetetlen”) dr megfoghatatian képzetét, mint az ének megszolitottjaként aposz-
trofalt, érzékekkel befoghatatian végtelen kékség tartalmazottjat, ott nemcsak a
vers kulcsfogalmai talilkoznak Ossze, hanem egymast alkotva/reflektalva® kép-
z6dnek s szilardulnak meg a beszéd és a tér koordinatai is. A dal ahhoz a mérhe-
tetlen végtelenséghez sz0l, amely a lathato firmamentum csillagaival tekint vissza,
s igy Ggyszolvan a végtelen feldl teszi — az olvasas szamara is — ,lathatéva” a hang
alanyat. Ez a kettGs kolesonosség itt olyan ritkasigszamba mend nyelvi torténés
kovetkezménye, amikor a lingvisztikiban 6nmaguktol csupan el- és masra utald
betijelek — a nem motivalt jelentésképzés varatlansigaval — hangz6 materialisként
is képesek ,megszolalni:



de pattand szivem feszitve hairnak,
dalolni kezdtem ekkor az aztirnak,
annak, kir6l nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony, ma mar, hogy izmaim laziilnak,
agy érzem én, baritom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy, ismeretlen Urnak
vendége voltam.

A Hajnali részegség beszéde — mondhatjuk igy — olyan ,csillagkozi térben™ hang-
zik fel, amelynek némely ismérve valéban keltheti annak képzetét, mintha az égi
vendégség szereplGje a természetfelettivel valo talalkozasarol, vagy legaldbbis a
transzcendenciatol vald megérintettség eseményérdl adna szamot. Sét, igaz az is, s
ez a megfigyelés is idevonhatja a transzcendencia képzetét, hogy a csillagkozi el-
helyezkedés 6sszehasonlithatatlanul tigasabb dimenzidk kozott valik tapasztalatta,
mint a Ha negyvenéves szobaba zart terének kozvetettségében. A Ha negyvenéves
onmegfigyelésének topreng6 jozansiagahoz képest akar a hangnem ittasult, majd
alazattél sem mentes emelkedettsége is felkeltheti a vallasos megindultsig érze-
tét.” Raadasul a csillagkozi térben az ember paranyisagara eszmélé tapasztalatnak
is kolcsonozhet vallasi indexeket a (konnyezd) leborulas, a foldig hajlas gesztusa.

LA vallasban — irja errél Kant — altalaban a leborulds, a meghajtott
fével, toredelmes, félelmet elarulé mozdulatokkal és hangokkal vég-
zett imadas latszik az egyetlen megfelelé magatartisnak az istenség
jelenlétében, s ezért a legtobb népnél elfogadotti is valt, és mindma-
ig kvetendd marad e viselkedés. Amde az elmének ez a hangoltsa-
ga tavolrol sem kapcsolodik onmagiban véve és szitkségszerten
Ossze egy vallas és targya fenségességének eszméjével.”"

Figyelmeztetd lehet itt tovabba, hogy kozvetlentl — a kék talvilagi” jelzGjét lesza-
mitva — a szoveg egyetlen helyén, a vers szecnikdjanak egyetlen elemében sem ta-
lalunk olyan transzcendens mozzanatot, amely alatimaszthatnd a Hajnali részeg-
ség természetfolottire iranyuld intencibit. Hangsalyoztuk korabban, hogy ez a jelzé
sem a kék szarmazasi helyére vagy hovatartozasara utal. Inkabb a késébb el6tting
azur elsé megnevezésének tekinthetd, s ilyenként nem lehet valamely ,transzcen-
dalt” Semminek a tartozéka. A kék ,talvilagi”-volta atvitt értelemben nemcsak az
azur szinarnyalati ,rendkiviliségét”, de — az dmulatot leird szoveghely kozvetlen
jelentés-Osszefliggésében — még inkdbb az 6sszemérhetetlennek a ,varazslatossa-
gat” jelolheti. Konkrét értelemben, persze, az ittlét tdljaval hozhaté elsédleges
osszefliggésbe. Ilyenként viszont — ha a nemlét fel6li tavlatban kellene értelmet
nyernie — csupan képzeleti hozzarendelést tulajdonsiaga lehet valami megtapasz-
talhatatlannak. Am az érzékeknek a fenségessel szemkozti kudarca — ami a legbiz-
tosabb jele ,a természet elérhetetlenségélnek]”® — a kanti értelemben még nem a
Ltalvilagi” vagy a transzcendens érintettség bizonyitéka.
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Ugyanigy all a helyzet azzal is, hogy a fonti vendégség ,el6kels” hazigazdaja ,glo-
rids” ugyan, de ,az ég oridsa’ gyanant sem kelti istenség képzetét. Az epifrazis® re-
torikai alakzatiban sokkal inkabb azt a jatékos/mesei paradigmat erdsiti, amely
tiindérekkel és hintokkal népesiti be a fantazia farsangos/konfettis szintereit. Ha e
jatékos/mesés kod kozvetlen gyermeki 14t6szogét tigasabbra nyitja is a pazar bali
diszletezettség, legfeljebb esztétikailag transzcendalja annak lehetséges latasmod-
jat. Ugy is mondhatnank, a vers az érzéki kifejezések halmozasaval® illitja el6 az
alkotott és képzeletbeli, emberi-kulturalis vilag részleteinek latvanyat. De konkrét
szovegOsszefiiggése szerint a ,messze s odaat” indefinitiv helyjeloléseit is csupan
valamely tdvtani értelmezés vonatkoztathatna az 6roklét transzcendens tartoma-
nyaira. Mert bar kétségkiviil — kiilonosen az Oszi reggeli emlékezetével® — itt sem
zarhato ki a semmi sejtelmének valoszinlsége, a kettds helyjelolés inkabb annak a
térszemantikai valtozasnak a nyitopontjaul vehetd, amely az ént a firmamentumtol
elvalasztd, mérhetetlen tavolsagot végul egyfajta ismerés szomszédsagga® valtoz-
tatja. Hogy a térszemantikai valtozas nem szerkezetileg rendezi at a beszéls és az
égbolt szemkoztiségét,” hanem kapcsolatuk jellegét és tartalmat alakitja at, arra
nemcsak a latds és a latottsag kezdettsl végig fenntartott kolcsonodssége vall ra.
Annak szokatlanul hangstlyos jelzése is, hogy a tavoli s kezdetben idegen csilla-
gok mindvégig olyan emberi mingséggel® vannak felruhdzva, amely lehetévé teszi
az idegenség otthonossagként és kdlcsénds ismerdsségként valo felismerését.

Hogy ennek az egész versre nézve konstitutiv jelentéstani valtozasnak rogzitet-
tek a keretei, vagyis, hogy az idegenség kozmikus diszletek kozott lesz bensGség-
gé (,szomszédsaggd”), az arra vall, hogy a Hajnali részegség tudatosan tartja fonn
azokat a rendkivilli dimenziokat, amelyek a természet grandidzus méretei és be-
foghatatlan tapasztalata kozott helyezik el ezt a megrenditS vallomast. Es itt van je-
lentGsége annak, hogy a mérhetetlenség éppen az érzékekkel befoghatatlan mesz-
szeség megérzékitésén keresztil nyilvanitja ki — s teszi egyszersmind esztétikai ta-
pasztalatta — a természet ember folotti hatalmat. Nemcsak arrél van sz6, hogy a na-
tlra részvétlensége olykor olyan végletesen nyilvanul meg, hogy kozmikus tavla-
tabol mar human és animalis kozott sem mutatkozik kiilonbség.® Ennél is hangsa-
lyosabban kovetkezik be annak poétikai tapasztalata, hogy a natira végtelenje —
eltéréen a ,talvilagi kék” elSterében lezajld mesés szinjatéktol — nem alakosithato.
Vagy, ahogyan Kant irja, ,[a] természet [...] azokban a jelenségeiben fenséges,
amelyeknek szemléletével egytitt jar végtelenségének eszméje”.” Es valoban, a ter-
mészetnek — ellentétben a klasszikus-modern kertversek enklavészerl natarija-
val™ — a Hajnali részegség latomasa szerint nincsenek morféba fog(laDhat6 hatarai.
Es ezt a tapasztalatot azért valthatja ki kozvetleniil a latvany végtelenbe veszd
kékje, mert a szoveg az égbolt szineként észlelt azuint emeli a természet legallan-
doébb metonimidjava (vagy a tartalmazottsig elve szerinti szinekdochéjava). A
,vendéglét-tudatnak” tehat nem a sokat hangoztatott ,esztétikai 1étérzékelés”” a ta-
pasztalati formaja. A vers poétikai centrumaban ugyanis olyan nyelvi torténés all,
amely — s ezért, nem pedig a szépség okan van kitlntetett jelentGsége az aiszthé-
szisznek™ — mediadlmateridlis jelentéstapasztalatta tette a natra érzéki affirmacioja-
nak és a human 6neszmélésnek az Osszetartozasat.



Az ,Ur” sz6 nagybetls hasznilata a zarlatban azonban kétségkiviil erSsitheti
annak vélelmét, hogy a ml mégiscsak hajlik az emberi ittlét transzcendens™ tavla-
tositasara. Csakhogy az irodalmi olvasat kozvetlen szovegszertisége nem enged at-
siklanunk afolott, hogy az ,Ur” szoéhoz hatirozatlan névelS és olyan jelzé tarsul,
amely nyomatékositja az azonosithatatlansagot.” Még kevésbé tekinthetiink el attol,
hogy a figurilis olvasat kulcsszava (,az azGrnak”) materidlisan a természet me-
tonimidjaba foglalja bele, tehat Ggyszolvan a természet részeként teszi hozzaférhetévé
az ,Ur” fenomenilis képzetét. De végiil maga a szoveg teszi nyilvanvalova sajat abbé-
li tudésat, hogy a természet és az Ur materidlisan egybefoglalt képzete sem tartalmaz-
za a talvilagi talalkozas esélyét. Ez a vendégség nem ismétlédhet meg a ,tallétben”

Dalolni kezdtem ekkor az azirnak,
annak, kir6l nem tudja senki, hol van
annak, kit nem lelek se most, se holtan.

Az éloként aposztrofalt azur itt Gjfent olyan elvalasztottsagot szamol fol, amely a
grafémak materialitasiban ugyanakkor — afféle kitorolhetetlen inskripcio gyanant —
mégiscsak lathatd marad. Teljességgel annak szellemében, ahogyan a Hajnali ré-
szegség poétikaja a Mindenséghez tartozds dignitasa jegyében integral minden em-
berit a nem-human természetbe. Ha tehat marad transzcendens elem ebben a zar-
latban, akkor legfeljebb abban az elvont, ,anyagtalanitd” értelemben, ahogyan
Németh G. Béla fogalmazta:

LA teljes, az egyetemes léttel azonosulds s még inkabb talan a létin-
tenzitds transzcendalasa az egyedi 1étnél magasabb és mélyebb szfé-
raba. Sejtelme, vagya, reménye annak, hogy az egyén élete, az itt
beszéls véges élete is nemcsak része, de megnyilvanulasa is a 1étezés
lényegi és 0rok Osszetartd és mozgatd erejének, erSinek. Az egyén
életének végtelenbe tagitisa nem talvilaghittel, hanem az intenzitas
mélységével, megélésével, szavakba rogzitésével, beszédben valo
megjelenitésével.””

Es valéban, ahogy a vers azir ,végtelenje” nem hatirolhat6, Ggy innen és til kozé
sem illeszkedik transzcendens valasztovonal. De arctalanithatatlan marad minden
teoldgia s minden olyan transzcendalo elv is, amelybdl az antropologia metafizi-
kaja taplalkozik. Annak ellenére, hogy az evilagi megvendégeltség olyan tiine-
ménynek mutatja a véges human 1ét adomanyat, mintha az egy atlelkesitett termé-
szet Osszehangolt ,célszerliségébdl” szarmaznék. Holott mindez csak a szoveg ese-
ménye. Vagy, ahogyan Szab6 Lérinc megfigyelte:  himnikusan szédit6 és o6rias
szO-tlzijatek”.” Mifaji teljesitményként tehat latvany és hangzas, betlk és repre-
zentaciok optimalis egylttmikodésének, grammatikai és retorikai alakzatok
(aemulaciok, anafordk,”™ epifrazisok, athajlasok, klimaxok, oxymoronok, parono-
maziak), tropusok (ana- és hypogrammak, metaforak, metonimiak, szinekdochék)
és valtozatos rimelés (asszonancok, paros-, bokor, kereszt- és oOlelkezé rimek)
attraktiv kombinaci6janak eredménye.”
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beszéd nemcsak jelzi és reflektalja sajat szoveghez-tartozasat, hanem egy megfordithat6 lathatosag je-
gyében tapasztalja meg azt a teret is, amelyet a szoveget lejegyz6 kéz nyit meg szem és irds kozott: ,A
Hajnali részegség feliitése — eleve a mondasra, beszédre hivatkozva — sem feledkezik meg 6nnon ira-
sos mivoltarol, sét a betlik megszemélyesitésével mint a latas-latottsag relacié megforditasaval jelenti be
alanydnak szovegfliggbségét. »Az, amit irtam, ldzasan meredt ram.« Besz€l6t €s beszédét igy teremti a
szoveg, igy valik nyelve médiumanak bennefoglaltjava.” Eisemann Gyorgy, A késéromantikus magyar
lira, Racio, Bp., 2010, 140. Amibdl az is kovetkezik — fzhetnénk hozza — hogy a vers én-jét konsti-
tuald, frott lirai beszéd ennyiben nemcsak elGallitdja, hanem része is annak, amit 1étesit.



19. Jonathan Culler, Theory of the Lyric, Harvard UP, Cambridge, London, 2015, 252. (Ez az oppozi-
ci6 természetesen egy tovabb artikulalt nyelven beliili kettGsséget is tartalmaz ,a nyelv mint materialis
forma, bett vagy hang, illetve a nyelv mint a reprezentdcié modja” kozott. Uo. 256.)

20. Az evokacioban ,felhangz6” szotest (zenei jelentGségli) materialitisanak — igaz, a 19. szazad
produkcidesztétikai nézetébdl — alighanem (a koltének is kivald) Wagner adta a legprecizebb és legér-
z€kletesebb leirasat. Ezt az anyagszertiséget Wagner a szogyokok materialis eredetl hangzdsaként ér-
tette, amely magédn- és massalhangzok egymast modulil6 kapcsolataiban valésul meg: ,Es ha a kolt a
520 természetét kutatja, melyet az érzék, mint a targyra, vagy a targy altal felkeltett érzésre egyetlen jel-
lemzdt, raerGszakolt, akkor a sz6 gyokerében ismeri fel ezt a kényszerité akaratot [...] Ha mélyebben
mertl el a gyokér szerkezetének vizsgalataban, hogy megismerje az érzést kényszerité erét, melynek a
gyokérbdl kell fakadnia, mert az er§ olyan meghatarozoan hat az érzékekre, akkor végtl felfedezi en-
nek az erének a forrisat a gyokér tisztan érzéki testében, melynek Gseredeti anyaga a zengd hang
[értsd: a maganhangzd]. Ez a zeng6 hang a testet oltott belsG érzés, amely a kozlés pillanataban nyeri a
megtestesité anyagot [...] Ez a zengé hang, amely a benne levé béség maradéktalan kozlésekor telje-
sen magatol zenei hangga valik, kozlésének sajatos tulajdonsagit a sz6 gyokerében a mdssalbangzok-
tol nyeri, melyek a zeng6 hangot az dltaldnos kifejezés mozzanata helyett ennek az egy targynak vagy
érzésnek a kilonleges kifejezésévé teszik. [...] A mdssalbangzo elsé tevékenysége az, hogy a gyokér
zengG hangjanak oly médon ad meghatarozott jelleget, hogy annak végtelentil folyékony elemét vila-
gos hatarok kozé szoritja, s e hatarvonalakkal bizonyos értelemben rajzot ad a szinhez, s ezzel koriilha-
tarolhato, felismerhetS tartalomma alakitja a hangot.” Richard Wagner, Kéltészet és zene a jévo dramd-
jaban. Opera és drama III. rész, Zenemikiado, Bp., 1983, 67-09.

21. ,aztan amig vad paripdi futnak / a farsangosan-langol6 Tejutnak / arany konfetti-zaporaba sok
szdz / bazar kozott, patkojuk folsziporkdz.” A klimatikus fokozds sordn — amely a vers materidlis
hangzasanak tokéleteseds, a két részletben kiilon-kiilon is megfigyelhetS kiteljesitését is magaban
foglalja — az alabbi egységben a sziporkazo fények szignaljat mar értelem folvilaglasa helyettesiti, mar
nem paripakat, hanem a mennynek tiindéreit latjuk, és nem a hatarolhat6 Tejaton, hanem a végtelen
fényes koratjain: ,és folvildgolt mély értelme ennek / a régi, nagy titoknak, hogy a mennynek /
tiindérei hajnalba hazamennek / fényes koratjain a végtelennek.”

22. ,Fenségesnek nevezzik azt, ami 0sszemérhetetleniil nagy,” Immanuel Kant, Az itéloer6 kritika-
Jja, Ictus, Bp., 1997, 166.

23. ,Das Erhabene riihrt, das Schone reizt” (LA fenséges meghat/megindit, a szép elbajol/megbi-
vol.”) Kant, Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schénen und Erbabenen = UG., Werke Bd 2. Vorkri-
tische Schriften bis 1768. Zweiter Teil, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, 827.

24. Kant, Az itéloerd kritikdja, 175.

25. Friedrich Schiller, Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok, Atlantisz, Bp., 2005, 357. A magyar
kiadas ,viszolygds” szavat ezen a ponton a Grimm-szotar Websein cimszavanak példii nyoman modosi-
tottam (VO.: Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch Bd. 28. Fotomech. Nachdr. d. Erstausg.
1955) Minchen: DTV 1984, 312.

26. Fontos lehet itt megjegyezniink, hogy a kétféle affekci6 talalkozasa Kantnal sincs kizdrva, de
Schillerrel ellentétben a keveredésiik nem valik ,egyetlen” érzéssé: ,Azok, akik egyesitik magukban a
kétféle érzést, tgy talaljak majd: hogy a fenségestdl valdé megérintettség hatalmasabb, mint a széptdl
valo megérintettség, csakhogy ez viltozatossdg vagy az utobbi kisérete nélkiil kifaraszt és igy/olyan
hosszan nem élvezhetd.” Kant, Beobachtungen tiber das Gefiibl des Schénen und Erbabenen, 829—-830.

27. Kant, Az itéloerd kritikdja, 169.

28. Azt, hogy a természet dbnmagiban semmilyen, hanem csak ,atlényegithet”, az tarthatja itt az
esztétikai tapasztalat emlékezetében, hogy a nattra egyaltalan nem képes soha Ggy megjelenni, mint
ahogyan 6nmagatol fogva ,kinéz”. A természet tapasztalatiban éppigy nem magara a természetre tala-
lunk ré4, ahogy nyelviestlt-kulturalis formajaban is csupan a rola valo sajat tudasunkkal taldlkozunk. A
kultara szamara az énmagaval azonos nattra nem férheté hozza. Minthogy mar a kultaraval szembeal-
litott natGra maga is egy kulturalis megkiilonboztetés terméke, ,[al tirgy — irja 1923-ban Cassirer — nem
hagyja a természetismeret lényegi kategoriaitol fuggetlentil, pére maginvaloként elénk allitani magat,
hanem csak ezekben a kategériakban, amelyek mar elére megalkotjak s megjelenitik annak sajat for-
majat.” (Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1994"°, 6.) Lényegében ezt az dsszefiiggést fogalmazza meg harom évtized multan 4ltalano-
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sabban Heisenberg is: ,A természettudomanyban sem a maganval6d természet a kutats targya, hanem
az emberi kérdezésnek kitett természet, és ennyiben az ember itt is megint csak dnmagaval talalkozik.”
(Werner Heisenberg, Das Naturbild der beutigen Physik, Rowohlt, Hamburg, 1955, 18.)

29. A talvilagi” jelz6 az elsGdleges szovegosszefiiggésben nem a kéket” akarja a természeten talrol szar-
maztatni, azaz, nem helyet jelol vagy helyre utal, hanem a kék milyenségének elképzelhetGségét modalizalja.
De az sem zarhat6 ki, hogy a kifejezés az ének cimzettjének (,jazar”) szinonimajaként valé elgondoldsara
0sztonodz. A kimondhatatlan messze s odaat’-sor helyhatarozoi koziil az elvileg ,transzcendalhatd” odacit
ezzel szemben valoban teret jelol, de olyat, amely itt a natGrahoz tartozik. A versben a Fold korli térségként
evokilt végtelen természetnek az a szegmentuma, amely folytatodik ugyan, de mar nem lathato.

30. ,[Alz égbolt csoddit]” szinre vivé nyelvi mivelet ugyanis tobbszorosen hasonlitoé keretbe he-
lyezi a mennyei jelenetet (,mennyei kastély”, ,a mennynek tiindérei”). A der(s ég ,tiszta, fényes nagy-
szerliségle]” mar a kozvetlen” optikai tapasztalatot kovetGen is — mielétt még benépestilt volna — ha-
sonlitottként tlinik elénk (,mint a hliség”), a tovabbiakban pedig egyértelmiien a gyermeki fantazia at-
lényegité kodjai szerint valik a mesés latomas materializalt hatterévé: ,Az égbolt, / egészen tgy, mint
hajdanaba rég volt, / mint az anyam paplanja, az a kék folt, / mint a vizfesték, mely irkdmra szétfolyt”.

31. Utébb — féként temporilis dsszefiiggéseket feltirva — Kovacs Arpad vizsgalta itt a ,rfm homofén
expanzidjinak” kovetkezményeit. Ld.: Kovédcs Arpad, Rimkataraktdk. A Hajnali részegség szemantikai
elemzése = Hajnali részegség, szerk. Flzfa Balazs, 271-274.

32. Ld. pl.: ,horrible Harry”, ,I like Ike”. Roman Jakobson, Nyelvészet és poétika = UG., Hang — Jel —
Vers, Gondolat, Bp., 1969, 240.

33. [A] poétikai szovegek elemzésébe Jakobsonnil feltartoztathatatlanul tolakodnak be a tulajdon-
nevek — koltészetnek és névnek ezt az egységét nevezi folytonosan »paronomazianake. Ez jatssza a rejtett
f6szerepet abban is, ahogyan réviden végigmegy az angolszasz irodalom kanonjan, Shakespeare-tl — az
Pallas« — és Stevens-ig — »New Havene/»for Heaveno. Erhard Schiittpelz, Quelle, Rauschen und Senke der
Poesie. Roman Jakobsons Umschrift der Shannonschen Kommunikation = Schnittstelle. Medien und kul-
turelle Kommunikation, Georg Stanitzek — Wilhelm VoRkamp (Hg.), DuMont, Kéln, 2001, 196.

34. Afeldl azonban, hogy ezek a(z etimologiailag nem detereminalt) hypo- vagy anagrammatikus
jelenségek véletlenszerliek vagy szandékoltak-e a szovegben, a konkrét szerz6i szandék hozzaférhetet-
lensége okidn képtelenség donteni. Mindez azonban masodlagos ahhoz képest, hogy — e szandéktdl itt
mar figgetlentil — azért tesznek szert jelentGségre, mert mint grafematikus kombinaciok szemantikai
funkcioét nyernek a szovegben.

35. Jacques Derrida, Grammatologie, Frankfurt/M., 1996¢, 38.

36. ,...a mennynek / tiindérei hajnalba hazamennek”

37. ,...tudom, hogy nincsen mibe hinnem / s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.”

38. ,...egy nagy, ismeretlen Urnak / vendége voltam.”

39. ,Mintha lakozas nélkil megszokott lehetne valami.” [,Als ob ein Gewohntes sein konnte ohne
Wobnen.”] Heidegger, Was heifst Denken? Niemeyer, Tiibingen, 1997°, 59.

40. ,Annal mi van, a semmi Gsebb, / még énnekem is ismerdsebb, / rossz sem lehet, mivel erGsebb
és tartosabb is, mint az élet, / mely vérrel azott és merG seb. / Szokatlan-4j itt ez a kontos, / par évre
52010, sztk, de gdncos / rossz glnya, melyet a konny 6ntdz, / beh otthonos lesz majd a régi, / a végte-
len, a b6, kdzombos.” (Enek a semmirdl)

41. Holtomban is csak erre jarok, / keleten. // 1zzobb a b itt és szivig dof / az 6réom. // De szép,
vidam, vad aldomas volt, / koszoéndm.”

42. Pajtas, dalolj hit, mondd utanam: / Mi volt a mi bajunk korabban, / hogy nem jartunk a fold
poraban? / Mi fajt szivednek és szivemnek / Caesar, Napoleon koraban?”

43. Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem / s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.”

44. En is oroktsl ebbe voltam, / a semmiségre riomoltan, / mig nem javultam és romoltam, / ta-
nulni sem kell, tudjuk ezt rég: /eltiinni és fektidni holtan.”

45. jtudom, hogy nincsen mibe hinnem / s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.”

46. ,de pattano szivem feszitve harnak, / dalolni kezdtem ekkor az azarnak,”

47. A vers alanyanak koztes helyzetéhez az is hozzatartozik, hogy az otthonosban magat végtl ven-
dégként felismeré én nem tekint idegenként magara. Pedig szigortan vett fogalmi értelemben — mivel
egyik sem otthon van — a vendég éppugy idegennek szamit, mint a latogatd. A vers ugyanakkor tud ar-



16l — erre vall a megvendégeltségért mondott meghatott koszonet —, hogy a szépség e csodaiban vald
részesités meghaladja a gondoskodasnak azt a mértékét, amely a kanti ,altalanos hospitalitds” alapjan
(kulon szerzédés szerinti) vendégjogként megillethetné a beszél6t. Annyiban tehdt mégiscsak fennma-
rad valami a vendég és a latogatd idegenségének kilonbségébdl, amennyiben utdbbinak csak ,az a
minden embert megilletS jog a sajatja, hogy tarsasagul ajanlkozzék fol.” (Immanuel Kant, Zum ewigen
Frieden. Ein philosopbischer Entwurf = UG., Werke in zebn Bdnden. Bd. 9. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt, 1983, 214.)

48. A ,mégis” poétikai modulacidja tehat itt nem egyszerten ellentétet hiv el6, hanem az ,ek&zben”
és az ,ezalatt” jelentéshangsulyait erdsiti: ,hol lelkek és gorongyok kozt botoltam, / mégis csak egy
nagy, ismeretlen Urnak / vendége voltam.”

49. Errdl a nyelvi-grammatikai kiilonbségrdl irja Humboldt, hogy ,[mlig az én és az 6 belsS és kiilsé
észlelésen alapul, a te-ben a vilasztds spontaneitdsa rejlik. Utobbi [a fe] is egy nem-én, de nem ugy,
mint az 6, minden létez& szférajaban, hanem egy masikban, mely a hatas altali kozos cselekvés szféra-
ja.” Wilhelm von Humboldt, Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues (1827-1829) =
UG., Werke in fiinf Bdnden III. Schriften zur Sprachphilosophie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
va, de majd Benveniste is a beszéd gyakorlatabol, a ,cselekvé” kimondas (énonciation) aktusabol ve-
zeti le, ahol a beszéd valésagiban deiktikusnak bizonyulo én és a te funkciondlisan kiilonil el az 6-t6l:
,a harmadik személy az igei (vagy névmasi) paradigmanak az az alakja, amely nem utal személyre, mi-
vel a beszélgetésen (allocution) kivili targyra vonatkozik. A harmadik személy csakis a beszélé »én«
személyével vald oppozicioban létezik és ebben a viszonyban jellemezhetd, mivel a beszéls beszé-
dében »nem-személyként« helyezi el. Ez a stdtusa. Az »6...<vel kezd6dé formak abbdl meritik érté-
kiiket, hogy sziikségszerien egy «én« altal produkalt diszkurzushoz tartoznak.” (Emile Benveniste,
Szubjektivitas a nyelvben = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Bokay Antal — Vil-
csek Béla — Szamosi Gertrud — Sari Laszlo, Osiris, Bp., 2002, 64.) Az idézetben kurzivval szedett mon-
dat («C’est 1a son statut.») hidnyzik a magyar forditasbol. Vo.: Benveniste, De la subjectivité dans le lan-
gage = UG., Problémes de linguistique générale, I. Gallimard, Paris, 1960, 265.

50. Minthogy a dialogikus szerkezet eredendd feltétele egyaltalan is az Gn. nyelvi személy (egyszers-
mind személyek/névmasok) létrejottének, joggal hangstlyozza Gadamer, hogy ,lal nyelv dialogikus jellege
[...] maga mogott hagyja a szubjektum szubjektivitasaban levé kiindulépontot, az értelem-intenciéval ren-
delkez6 beszél6 kiindulopontjat is. Amit a beszéd eredményez, az nem pusztan egy intencionalt értelem
rogzitése, hanem egy allanddan valtozo kisérlet, pontosabban: egy allandoan ismétl6dé kisértés, hogy »bele-
bocsitkozzunk valamibe és hogy -[beszédbe] elegyedjiink valakivel#.” Ez alol az irodalmi szoveg beszéde
sem képez kivételt. A masiknak a megnyilatkozashoz mindig odaértett jelenléte teszi csak lehetévé, hogy ,a
beszélgetés résztvevéje megprobalja kozolni, amit elgondolt, és ez magaban foglalja, hogy el6retekint a
madsik emberre, akivel elSfeltevéseket oszt* és akinek megértésére szamit” Hans-Georg Gadamer, Szdveg és
interpreldcio = Széveg és interpretdcio, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, Bp., 1991, 21., ill. 27. (Kiem.: K. Sz. E.)
Innen tekintve a beszéd, a megnyilatkozas vokativ modusza voltaképpen csak lathatova teszi azt, ami
implicit sajatja minden megszolaldsnak. (* E pontokon modositottam a magyar forditast.)

51. Ferencz Gy6zG6, Hol a koltészet mostandban? Esszék, tanulmdanyok, Nagyvilag, Bp., 1999, 82.

52. ,s ha emlékezni tudsz a / haloszobamra, azt is tudhatod, / milyen szegényes, elhagyott /
ilyenkor innen a Logodi-utca, / ahol lakom.”

53. ,Mellettiik a cip&jiik, a ruhdjuk / s 6k egy szobaba zarva, mint dobozba, / melyet ébren szépit-
nek dlmodozva, / de — mondhatom — ha igy red meredbetsz, / minden lakas olyan, akar a ketrec.”

54. ,Egyszerre szoltam: hat te mit kerestél / ezen a foldon [...] dalolni kezdtem ekkor az aztrnak, /
annak, kirél nem tudja senki, hol van,”

55. ,Szoval bevallom néked, megtérétten / f6ldig borultam s mindezt megkdszontem.”

56. Melynek akusztikus és szemantikai hatdsat tokéletesen késziti elé az el6z6 sor paronomaziaja:
,de pattano szivem feszitve hirnak’.

57. ,...kir6l nem tudja senki, hol van, / annak, kit nem lelek se most, se holtan.”

58. ,jaj, otven éve tindokol folottem / ez a sok €16, fényes, égi szomszéd, / ki latja, hogy a kon-
nyem morzsolom szét.”

59. Kosztolanyi Schopenhauerrdl szo6l6 irasa nyoman Kiraly Istvan jellemzi ezzel a ,csillagkozic
ontudattal” a ,vendéglét hésélt]” (Kirdly, Kosztoldnyi. Vita és vallomds, 296.). ,Ha szamot vetek magam-
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mal, be kell vallanom, hogy & az az ir6, aki elGszor eszméltetett magamra, elGszor éreztette velem, mi-
lyen kilonos dolog élni, maszkalni a foldgolyo kérgén s a vilagegyetem csillagkozi polgaranak lenni.”
Kosztolanyi Dezs6, Elsitllyedt Eurdpa, Nyugat Kiado és Irodalmi R.-T., Bp., 1943, 150.

60. Mar csak azért is, mert a Hajnali részegség annak a (részint himnikus) 6daisagnak a mdfajaban
szolal meg, amelynek magasztos tinnepélyessége funkciondlisan szakralis eredetl volt. ,A fensé-
ges/magasztos az, ami az embereket valaha az istenekhez emelte.” De Kosztolanyi versében is érvé-
nyesnek bizonyul Schlaffernek az a poetologiai megfigyelése, hogy a 20. szazadra ,[a] kultikus lira val-
lasi dimenzidja az esztétikai tapasztalat predikdtumava valtozik at”. Heinz Schlaffer, Geistersprache.
Zweck und Mittel der Lyrik, Reclam, Stuttgart, 2015. 97.

61. Kant, Az itéléerd kritikdja, 184. Az utolso strofa ,valldsos terminologidlnak]” utalasos jelentés-
tani halézatarol — a penitentidatol az epiphanidig — 1d. Kiraly, Kosztolanyi. Vita és vallomds, 294—295.

62. Kant, Az itéléerd kritikdja, 189.

63. A hozzaf(izésnek, a varatlan kiegészitésnek ez a bovits, fokozo, variativ vagy magyarazo alak-
zata mar a vers nyitanyan konstitutiv szerepre tesz szert: ,Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad. [...]
csak forgolodtam dithdsen az dgyon, / nem jott az alom. [...] Izgatta szivem negyven cigarettim. / Meg
mas egyéb is. A fekete. Minden.”

64. Ld. a 16. jegyzetet.

65. ,Jobb volna élni. Amde #il a fak mar / aranykeziikkel intenek nekem.”

66. ,jaj, 6tven éve tiindokol folottem / ez a sok €6, fényes, égi szomszéd”

67. Feltling ugyanis, hogy éppen a térbeliségben nem érvényesiilnek oxymoronszerl poétikai
hatasok. A versben a kozelség nem lesz tavoliva s a tavolsiag sem valik kozelivé.

68. ,s a csillagok / lélekzG lelke csdondesen ragyog”. A zarlatban pedig: ,ez a sok él6, fényes, égi
szomszéd, / ki latja, hogy a kénnyem morzsolom szét.”

69. ,A hiz is alszik, holtan és butin, / mint majd szaz év utdn, / ha dsszeomlik, gyom virit aldla / s
nem sejti senki rola, / hogy otthonunk volt-e, vagy allat 6la.”

70. Kant, Az itél6ero kritikdja, 174.

71. Vo. Stefan George, [Komm in den toigesagten Park. ..] (1897), Georg Trakl, In einem alten Garten (1913).

72. Vo. Kiraly, Kosztoldanyi. Vita és vallomds, 272., 297., 302., 303.

73. SzembeotlS ugyanis az a kilonbség, amely e tekintetben Babits Esti kérdése, illetve a Hajnali
részegség kozott fennall. Méghozza annak ellenére, hogy a Hajnali részegség a Babits-vers egyik alap-
Osszefliggését — és szamos motivumat — irja tovabb. Még abban is hasonlé moédon, ahogyan az Esti kér-
dést zar6 chiazmus szinre viszi ,a kérdez6 ember mélabujanak és az egykedvien gazdag életnek
kontrasztjat”. (Raba Gyorgy, Babits Mibdly koltészete 1903 — 1920, Szépirodalmi, Bp., 1981, 321.) Mégis,
a Kosztolanyi-vers e fontos el6zményének olyan szépség értelmére vonatkozo6 kérdés (és annak meg-
valaszolhatatlansaga) a szervezéelve, amelynek hangstlyosan hibatlan, szinte maradéktalan a tokéle-
tessége: ,minden fiiszal [...] egyenessen all / és nem kap a virdgok szirma rancot / s a himes lepke ké-
nyes, dupla szarnyan / nem veszti a szivarvanyos zomancot”. A Hajnali részegség én-je ezzel szemben
nem ,csupa szépség kozt és gyonyorben jar”, hanem a természeti fenség aiszthésziszének tapasztalata-
ban részestl. A két md vilaganak dimenziobeli kiilonbsége is abbol adodik, hogy a természettel a Hajnali
részegség nem mint titokzatos rendezettségt, perfekt szépséggel talalkozik, hanem annak érzékeket le-
nylgoz6 hatalmaval. A tetszés megfejthetetlenségét kisérd, allapotszera elégikussaggal ezért all szemben
Kosztolanyinal a megrendilt érintettség eseményszertsége. Itt tehidt még poétikailag is relevansnak
bizonyul Kant ama megfigyelése, hogy ,[al természeti széphez tnmagunkon kiviil kell az alapot keres-
niink, a fenségeshez ellenben csakis énmagunkban”. (Kant, Az itéléerd kritikdja, 165.) Innen nézve is
alapveté szemléletszerkezeti kiilonbség mutatkozik az Esti kérdés kontemplativ tapasztalatinak kul-
sGlegessége, illetve a Hajnali részegség torténésbe bevonodo részestlése kozott.

74. Németh G. Béla értelmezése szerint azonban a jol érzékelhet6 transzcendens mozzanat (ahogy
a Szeptemberi dbitaiban is) lathatolag ,a mintha, a hdtha, az als ob foltételességéhez kotve” van jelen.
Németh G. Béla, Az elgondolbatatlan dlorcdi. A szerep jelentosége Kosztoldnyi Szamadas-daban = UG.,
Szdzadutorol — szazadelorol, Magvetd, Bp., 1985, 311.

75. ,Mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam.” Az Aeropdgoszi beszéd transzcenda-
16 célzath idevonhatosagat — a kézenfekvé intertextualis kapcsolat lehetGsége ellenére — az korlatozza,
hogy Szent Pal nem az (egy) istenség hozzaférhetetlenségét vagy meglétének bizonytalansagat hangsa-
lyozza az athéniak el6tt, hanem annak a szdmukra valé ismeretlenségét. Ennek értelmében tehat in-
kabb arra figyelmezteti az athéniakat, hogy az egy igaz Isten azért idegen szimukra, mert — nem valo-



di isteneket tisztelvén — nem ismerik az igazit. A mennyei Isten itt tehat nem az egyaltalan valdé megta-
lalhatatlansaga vagy hozzaférhetetlensége alapjan, hanem magasabbrendisége és (meglétének bi-
zonyossdaga okan képez ellentétet a vallds ,babondsan” morfologizald, alakositd gyakorlatihoz képest:
,mert amikor bejartam és megtekintettem szentélyeiteket, talaltam olyan oltart is, amelyre ez volt felir-
va: AZ ISMERETLEN ISTENNEK. Akit tehat ti ismeretlentil tiszteltek, én azt hirdetem nektek. Az Isten,
aki teremtette a vilagot és mindazt, ami benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik emberkéz
alkotta templomokban.” (ApCsel 17. 23-25.) Ez a definitiv istenkép alapvetGen mond ellent a Hajnali
részegség , Ur’-motivumanak. Az Aeropdgoszi beszéd nem az Ur hozziférhetetlenségét tematizilja, ha-
nem kétfajta fennallo, meglevd istenkép killonbségét. Az ,ismeretlen Urnak” kifejezés a Hajnali ré-
szegségben — miként Paul de Man ezt Riffaterre Derrida-olvasatarol (Glas) hangstlyozza — annak esete,
hogy ,lhla egy intertextus csak esetlegesen utal vagy idéz, akkor nincsen sz6 igazi kolti intertextual-
itasrol.” Paul de Man, Hypogramma és inskripcié = UG., Olvasds és tériénelem, Osiris, Bp., 2002, 416.

76. Németh G., Az elgondolbatatlan dlorcdi, 312.

77. Szabo Lérince, Kosztoldanyi Dezsé = UG., Irodalmi tanulmdnyok, eloaddsok, kritikdk. (Szoveg-
gond., jegyz. és utdszo: Kemény Aranka). Osiris, Bp., 2013, 472. A vers zarlatinak pontos hangnemi ér-
telmezésére nézve beszédes lehet, hogy az autograf gépiratban még ,a tling €let megbékiilt inneplése”
szerepelt. Uo., 462. (Kiem. K. Sz. E.)

78. ,annak, kir6l nem tudja senki, hol van / annak, kit nem lelek se most, se holtan”

79. Ennek a tokéletes, szinte oramUszerl Osszjatéknak a cstcspontja nyilvanvaloan az égi bal fi-
naléja, amely a modern magyar koltészet talan legszebb hangzasa — csak A magdanossdaghoz hires rész-
letével mérhets — négy sordban teljesedik ki. Espedig Ggy, hogy a gondolatritmus uralma mellett is
érzékelhets jambusi lejtés Ggy szolaltatja meg a magyar maganhangzok teljes regiszterét, hogy kozben
a latvany a vers legszilardabb pontjaként a megfoghatatlant rogziti, a fenség nem-transzcendalhato
végtelenjét: & most vilagolt fol értelme ennek / a régi, nagy titoknak, hogy a mennynek / tindérei
hajnalba hazamennek / fényes korGtjain a végtelennek.” A fentebbi négy sor részint az 1932-es 7éli
éjszaka (megj.: Pesti Naplo, 1933. marc. 19.) alabbi részletének parafraziasaként is olvashato: ,Téli
&jszaka. Benne, / mint kiilon kis téli €j, / egy tehervonat a siksagra ér. / Fustjében, tengve / egy olnyi
végtelenbe, / keringenek, kihGnynak csillagok.” A Jozsef Attila-vers ezzel a mise-en-abyme-szert
latvannyal is ihletGje lehetett a Hajnali részegség égi szinjatékanak: ,A lenge hold halkal vilagositja / A
szOke bikkfak oldalat, / Estvéli hlis alommal elboritja / A csendes éjnek angyalat.”

ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

FORRADALMAK KORA
3. RESZ
Oszirozsds forradalom és spanyolndthajdarvany

Miutan Tisza Istvan bejelentette a parlamentben, hogy elveszitettiik az elsé vilag-
haborat, megalakult a Nemzeti Tanacs. Wekerle Sandor miniszterelnokot elébb
Hadik Janos, majd Karolyi Mihaly viltotta posztjan. Az Gszir6zsas forradalom nap-
jaiban meggyilkoltak Tiszat, november 16-dn pedig kikialtottdk a koztarsasagot. A
tervezett nemzetgyUlési valasztasokig a Nemzeti Tanacs az Gj kormanyt ruhazta fol
a teljes torvényhozo és végrehajtd hatalommal.

,1918 6szén a magyar értelmiség szine-java Karolyi hive volt, s lelkesen tidvo-
z0lte a forradalmat. Vagy ha nem is volt lelkes, felismerte a valtozasok elkertilhe-
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