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jellemz6, uralja az utols6 mondatokat. Nem a vilag zajai szinnek meg, hanem a
fejben hallgat el az életdszton, a talélés mar nem fontos, csak a szenvedésnek le-
gyen vége. Ettdl a testi és lelki szenvedéstdl szeretne megszabadulni Danyi f6hése
is. Az utols6 sorokban szembeillitja Od és Brazo reggelt indit6 palinkazasat a leza-
rassal. A horvat tenger partjardl visszahtz az elbeszéls szive a bacskai palinkahoz,
ezzel fejezné be az egészet, az egész emlékezést, hompolygést a gondolatokban. A
megnyugvas mindkét regény végén ott van sejtelmesen, talan kicsit baljosloan is.

A két kotet egyszerre jelent meg a Magveté (Sirbik esetében emellett a Forum)
2015-6s konyvheti Gjdonsagaként, ami tobb szempontbdl is sikeresnek szamit.
Mindkét kotetrdl elismers kritikak szilettek, Sirbik mivét a Kényvesblog a hét
konyvének vilasztotta, valamint Margo-dijra jelolték, mig Danyi regényét tobb évi
toplistan lathatjuk kiemelt helyen szerepelni, és a Litera év végi korkérdésén is
tobben nagy felfedezésnek tekintik. Mind A ddgeltakarité, mind a St. Euphemia
nagyon fontos regénye a vajdasdgi magyar irodalomnak, s nem kizarodlag annak,
hiszen a traumak elbeszélhetSsége szempontjabol megkertilhetetlen a délszlav ha-
bort tapasztalata is. A két konyv kilon-kilon is egész torténet, mégis tgy gondo-
lom, hogy a ketté egytitt olvasva, egymas mellé helyezve lesz kiilonlegesen izgal-
mas, teljes képet adva arr6l, hogy vannak olyan traumak, amelyeket a kimondas
altal sem lehet feldolgozni. (Maguvet6; Magveto—Forum)
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,Egyszer minden éjszaka végére
pontot kell tenni”

KUBISZYN VIKTOR: OROSZRULETT: SZENDI NORA: ZARVANYOK

Szendi Nora Zdrvanyok és Kubiszyn Viktor Oroszrulett cimd regénye mindossze
par hénap eltéréssel jelent meg 2015-ben. Az Oroszrulett Kubiszyn harmadik kony-
ve a szerhasznalatot analizalé és bemutaté vallomasos préozaban, a bevallottan 6n-
életrajzi igényd, GttorS jelentGségl 2011-es Drognaplo, illetve a két évvel késébbi
novellafiizér, a Foglalthdz utan. A téma létjogosultsagat mi sem bizonyitja jobban,
hogy az utébbi par évben feltlinGen sok alkotas sziletett abbdl a célbol, hogy
,azok hangjan irjon, akik nem szélalnak meg” (olvashat6 a 2013-as Foglalthaz fiil-
szovegén). A fliggGség lélektanat a pszichologia és pszichiatria eszkozeivel meg-
kozelit6 szakirodalmon (Dr. Maté Gabor: A sovdrgds démona; Zacher Gabor —
Karizs Tamas: Mindennapi mérgeink) és vallomasokon tal sorra sziilettek a témat
belsé szemszogbdl megszolaltatd, vagy csak egy-egy szubkultrat a droghasznalat
nézépontjabol is bemutatd szovegek (Szabd Gy6zé: Toxikoma, Pécze Flora: A
moszkva tér gyermekei; Bodi Péter: Szétirt falak). A szerhasznalatot tematizalo iro-
dalom a fikciot és realitast vegyité gonzo mufajat idézi meg, a kemikaliak altal els-
idézett allapotban elmosodik a valosag és a képzelet kozti hatarvonal, s ezt legin-



kabb a fragmentalt nyelv, a vallomasos hang, az asszociativ képzettarsitasok és a
szokatlanul erés képiség érzékelteti. Az utdbbi idGszakbdl is kiemelhetiink olyan
alkotasokat, amelyeknek habir nem a szerhasznilat a {6 témaja, mégis bizonyos
szempontbdl 1ényegessé vilik annak megmutatisa (mint példaul Jaszberényi San-
dor vagy Potozky Laszl6 mivei).

Az olvaso voyeurré valik, megismeri a perifériara szorult szereplSk életét, azt,
amirdl a tarsadalom nem vesz tudomast, s ami emiatt a tobbség szamara lathatat-
lan egzotikum. Még akar sci-fiként is olvashatjuk ezeket a szovegeket (amire
egyébként az Oroszrulett is rajatszik, a szerhasznalat tobb izben is az Grbe valo ki-
lépéssel egyenértéki), ha figyelembe vesszik, hogy a szereplSk altal megtapasz-
talt tudatallapotok parhuzamos valosiagok, a tirsadalom szamara lathatatlan életek
pedig alternativ torténelmek. A szociografikus igénnyel megrajzolt szereplck nagy
része mindig az aktualis jelenre fokuszal, egyrészt mert korilményeit és lehetSsé-
geit tekintve fizikailag is determinalja a pillanat, masrészt legbeliil és lényegileg
éppen ide vagyakozik: a modosult érzékelés allando jelenébe, a mamor extazisa-
ba, a kilvilag totalis kizarasaba. Ez utopia és disztopia egyszerre, amit egymassal
ellentétesen él meg a kiilsé szemléls (disztopia) és az, aki benne él (utopia). A tu-
datmodosult allapotrol vald beszéd fragmentalt, az elbeszéls id6tdl és tértdl vald
fuggetlenségét képezi le a narrativa. A mashogyan érzékelt idg, illetve a ,flessek-
re” valo tényleges és teljes visszaemlékezés lehetetlensége tort nyelvet eredmé-
nyez, ami parhuzamos az elbesz€l6 belsé tirességével, az elérhetetlen teljesség és
kiteljesedés kudarca pedig a traumairodalommal rokonitja a mfaijt.

Szendi Nora elsGsorban olyan értelmiségi, jomodu fiatalokrdl ir, akiknek mar a
mindennapjaik részévé valtak a drogok, 4m a kilvilag ezt mégsem veszi észre. Eb-
ben az allapotban a szer nem okoz csaladi, parkapcsolati, egzisztencilis vagy fizi-
kai-lelki karokat, els6dleges célja a rekredcid. Ezt a fazist koveti a problémas szer-
hasznalat, aminek kovetkeztében mar tapasztalhatok sériilések, a fogyasztd azonban
a tovabbi fogyasztas érdekében ignoralja ezeket. A fuggdség kiulonbozs fokozatai
szerinti kategorizalas viszont két okbdl is problematikus. Egyrészt a szakirodalom
nem tudja egyértelmien elvalasztani a szocidlis fogyasztot a problémastol, masrészt a
szerhasznalo sem ismeri fel helyzetét — egészségtelen énképét folyamatos 6nigazolas
torzitja —, ebbdl adddbdan egy kulsé, objektiv szemlélének is nehezebb 6t megkozeli-
teni. Miként szamoljon tehat egy regény a ,rejt6zkodokrdl”; a szocidlis és problémas
fogyasztas kozott ingazokrol, akik nem feltétlentl jellemezhetSk a legtipikusabb fiig-
g6k tulajdonsagaival, raadasul tarsadalmi szignifikacidjuk is nagyon alacsony?

Szendi rejt6zkddsi zarvanyokban élnek, a szerelmesek (67.), az anyagosok
(268.), és az énmaga eldtt kudarcot valld egyén is (312.). Ugyan minden zarvany
izolal a kulvilagtol, latszolagos véddburok csupan: ,nemcsak belilrdl, de kiviilrél
befelé is torzit” (321.). A Zdrvanyokban nagyobb tétje lehetett volna a drogkarrier
bemutatdsanak, ha 6nallo egzisztenciaval rendelkeznek a szereplSk. Ez esetben
kidertilhetett volna, képes-e Irén 0nallo életet teremteni a szil6khoz vald vissza-
koltozés alternativaja nélkul. A droghasznilatot jellemzé tét- és kovetkezménynél-
kiliség arra enged kovetkeztetni, hogy talin nem is a szerfogyasztas az elsGdleges
témaja a regénynek. A Zdrvanyokban a szerhasznalat és az arrdl valo beszéd meta-
forikus értékd, legtobbszor a férfiakkal valo kapcesolattal analog, a f6szerepls hol bol-
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dog, hol boldogtalan epizddjainak hangulati alafestése. Irén mentegeti magat, amikor
Csurinak beszél késziilé regényérdl: [...] azt mégse mondhatom Csurinak, hogy
pasikrol akarok irni [...] maradjunk inkdbb a narkénal, az kellen tig témakor, min-
den belefér” (106.). Irén viszonya sajat nSiségéhez a kezdetektdl fogva problemati-
kus. Nem szép, imad alpari stilusban besz€lni, és egyaltalin nem néies (11.). Ez izo-
lalja is a kulvilagtol sajat zarvanyaba, ahol feljegyzéseket ir, szerelemrél almodozik és
terveket sz6 a kiszemelt meghoditasara. Szendinél a férfiakkal valo kapcsolat (vagy in-
kabb a kapcsolatra val6 alkalmassag) formalja néiessé Irént (,férfimarokba simulova
erodalnak az évek”, 370.), ez a Zdrvanyok 6 tétje, hogy miként alakitjak Irént ezek a
ktlonbozé zarvanyok, a harom férfihoz, illetve Berzsenyihez fiz6d6 kapcsolata.

Irén megrogzott naploird, megfigyel, rogzit, elemez, visszaolvas. Szendi is a
naplojat hasznalta fel a Zdrvdnyokhoz, viszont a sajat szoveg szeretete ez esetben
talirtsaghoz vezetett, aminek egyik nyilvanvalé oka Szendi rajongasa a klasszikus
magyar irodalomért. Irén kamaszos szentimentalizmusa (,Szentélyt épitek a rajon-
gasomnak.”, 14.) és jelz6halmozasa lényegileg nem tesz hozza a regényhez, és egy
id6 utan érdektelenné valik. A nyelvi felfokozottsag Irén érzelmi életét képezi, a
haromféle ,anyaghoz” fliz6dé viszonyat. Anyag itt el6szor is a mar emlitett harom
plusz egy férfi, akiket Irén megir: Vladimir, Csuri, Marci és Berzsenyi. Vagyakoza-
sat, majd az esetleges beteljestilést a drogok altal modosult tudatallapottal allitja
parhuzamba. Anyag lesz tovabba a regényben késziilé szakdolgozat és ,a soha-
napjara varhat6” (389.) regény is. Megallapitasaibdl vitathatatlanul latszik, hogy
Irén vérbeli és prototipikus bolcsész, kedvenc és leghdlasabb témaja pedig a sze-
relmi banat (30.). Végil pedig anyag lesz a drog is, ami sok esetben hasonl6an
,mikodik”, mint az éppen aktualis férfi. Irén mindharom anyaggal valé kapcsola-
taban lényeges tényezG a fantazialas, a dominancia és a hatalomgyakorlas iranti
vagy. ,El6szor mondjuk radcsavar, mindig igy van, amikor egy vegyllet hatni
kezd.” (67.) A mar targyalt zirvinymotivum pedig ugyanagy utalhat a szerelme-
sekre, mint a szerhasznalok szubkultrijara. (,Utolsé narkds vagyok. Vagy csak
szerelmes. Egyforman kopni kell télik.”, 313.) Es még lehetne sorolni a helyeket,
ahol a Zdrvanyok rajatszik a kétféle extazis kozti hasonlosagra (13., 16., 69.).

A szerfogyasztassal kapcsolatos részekben az Onigazolds narrativdja dominal,
ami nem itéli el a fogyasztast, szitkséges rosszként kezeli azt (bizonyos tekintetben
a regény a fogyaszt6i tarsadalom gorbe tikre.). Ennek kovetkeztében a szereplSk
nem kapnak visszacsatolast hibaikrol, viszont a folyamatosan ismételt dnhazugsa-
gaik egyre nyomasztobba valnak. A tisztasag lehetGsége azonban még az allando
anyagozasnal is rosszabb:  félelmetesebb, mint egész nap kenni, foléd tornyosul a
vilag” (281.). Szendi h&sei még az utolsd6 hatborzongatd élményt kovetGen sem
reflektalnak igazan a torténtekre. Mindossze annyi torténik, hogy a hatalom altal
hozott dontések kovetkeztében a mindennapi valosag még inkabb perifériara
kényszeriti a kivilallokat. Az pedig illazid, hogy mindez elég volna ahhoz, hogy a
fogyasztoi tarsadalom leginkabb lenézett rétege felszamolhat6 legyen.

Az Oroszrulett underground ttinapld (,A varos alatt van egy ugyanakkora varos
legalabb, mint fent.”, 56.), a fliggdséget tarsadalmi, irodalmi-mivészeti, szociologiai
és vallasi kontextusban is vizsgalo alternativ varosrajz. A regény két fGszereplGje az
ir6, aki mar nem aktiv szerhasznalo, illetve tolmacsa, ,Sztalkere” (43.) és ,anyapotlé-



ka” (52.), Léna, akivel egy-két éve talalkozott egy konyve kapcsin, most pedig
Jélekvezetsjéve” (56.) valik az orosz undergroundban, ahol még 6 sem ért mindent
(,Babelmoszkva”, 99.). Kettejik viszonya tObbrétegli, Léna vezets és régi ismerds,
de a férfi raébred, hogy kizsikmanyolta a lanyt: kisérleti nyalként” (128.) arra hasz-
nalta, hogy helyette élje at az, ami neki mar tilos. Az utazds alaszallas a foldi purga-
torium rejtézkods lakoihoz, valamint a logikatol vald megszabadulas modija, ami
nélkiilozhetetlen a férfinak ahhoz, hogy irni tudjon. A cim a fligg&ségre utal, vagyis a
figgd mukodésre, a ,sorsrulettre” (206.), ami a szabadsagot is jelenti, hiszen az egyén
valik élete kovacsava, nem a folé tornyosuld hatalom: ,Ebben a jatékban az a j6, hogy
ha nyersz, csak az életet nyered [...] semmi tobbet, de mégis, ez a minden.” (143.)

Moszkva izgalmas és egzotikus élmény az elbesz€ls szimara, Oroszorszag kul-
tartorténetileg Eurdpan kiviili hely, ahol ,nem volt reneszansz, nem volt felvilaigo-
sodas” (71.). A hatalom elképeszté méreteket olt, a varos képében koti guzsba az
egyént, illetve megsemmisiti azt, aki nem a szabdalyai szerint jatszik. ,A varos felza-
bal, ha vesztes vagy. Kiradiroz.” (58.) A varos metamorfozisa végigvonul a kony-
von, de mindig hatalmi jatszmak szerint. A Yuliaval valé megismerkedés, a szexu-
alis kapcsolat a nagybet(s orosz nével az orszaggal torténé egybeolvadast is jelen-
ti: ,Oroszorszaggal szeretkeztem” (225.). Mashol a varos a drog, ami még a tiszta
tudatot is feltlirja, a férfi betép téle (179.), mintha a varos ingereit befogadni mar
onmagaban elég lenne ahhoz, hogy elinduljon a bels6 utazas. Léna és az elbeszé-
16 az orosz realizmus kulisszai kozott taldljak magukat, amikor leereszkednek a ki-
attalanok és halalraitéltek kozé. A férfi rokonitja a narkotikumokat hasznalo, tarsa-
dalmon kivili szubkultarakat leird irodalmat az orosz realizmussal, utébbi egyik
valtozataként kezeli azt. Innen nézve el6képe Gorkij vagy Bulgakov, akik a peri-
férian €16 fiiggbkrdl is gyakran irtak.

Az Oroszrulett a sovargas regénye, melynek elbeszélGje modosult tudatallapot-
ba kivan eljutni, viszont tisztaban van vele, hogy ehhez szert mar nem hasznalhat,
csak az emlékeit és a képzelGerejét. Az utazas a sovargas metafordja, a nyugalom
megtalalasanak a lehetetlensége, a mult iranti vagyakozas. Az id6 linearitasinak
elutasitasa zajlik a regényben, az alland6 Utonlét folyamatos jelenbe taszitja a
f6host, a ,csak az van, ami torténik” (31.) allapotaba. Mig lakasiban ,az emlékezet
salakjaval” (30.) szembesul, addig az Gtra magaval cipelt bérond az allando6 jelent
(és jelenlétet) implikalja, az utazds igy valik a multtél megfosztott jelenné. Mindez
végrehajthato turista izemmodban — \bezdrom a latvanyt a telefonomba” (54.) — és
résztvevs megfigyelSként, amikor az elbeszélé dnmagat is megfigyeli. A f6hésnek
mindkettében része van, a regény narrativija emiatt pedig egyszerre objektiv és
szubjektiv, az elbeszélés gyakran valt E/1-b&l E/3-ba és vissza. Az utazis tétje a
jelenbe érkezni, és megélni azt. ,Belsd idSutazds, amiben tarsutas vagyok.” (73.)
Az ,akirhol és a sehol kozott” (76.) tér nélkiili tartomanya a cél.

Az elbeszélS legfontosabb attribGtuma, hogy ugyan nem hasznal semmit, de
sovarog a kemikalidk krealta élmény utan, ezzel viszont visszaesését kisérti. A s6-
vargas az ,én és az 6 kozotti allando harc” (21.), ahol a multbeli én tor a jelenben
€16 én életére. Az Oroszrulett fGszereplGje teljesen szermentes, belsé vivodasat pe-
dig a sovargis allando jelenléte és a visszaeséstdl valo zsigeri félelem keretezi. Ro-
binsonhoz hasonlitja az egykori szerhasznalot, aki habar életben maradt, de egy
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szigeten, a vilagtol elzarva és 6rok otthontalansagban kell élnie. A tisztasaggal va-
16 viszony, akarcsak Szendinél, itt is ambivalens. Léna azzal szembesiti az elbeszé-
16t, hogy tudatallapot-tolvaj, ,flessvampir” (180.), aki masok belsS utazasat szeret-
né a sajatjaként megélni, mikozben végig kivilalld marad. De a férfi maga is felis-
meri, hogy a tisztasag €s az anyagos lét egyforman illazi6 (15.), igy a végeredményt
tekintve majdnem mindegy, hogy melyiket valasztja. Szamara a pillanat megélésé-
nek kisértése a visszaesés kisértésével azonos, ezért mond koszdnetet az utazas
végén, amiért sikeriilt erésnek maradnia a csibitassal szemben (262-263.).

Akarcsak a Zdrvawyok, az Oroszrulett is vizsgalhatd metaregényként. A f6hés
torekszik rd, hogy ,reflektiljon dnmagara és megragadja az elmult id6t” (21.). A
szereplSk és a regényiras is tematizalodik, a készilé mivel egyetemben. ,BelsG
repulés ejtGerny6 nélkul, hogy felhozzam, és megformaljam azt, ami érdemesnek
tlnik ra.” (16.) Az énmegfigyelés dokumentalasan tal az irds masik aspektusa a le-
het6ség, hogy a szoveg majd masokon segit (17.), és ezaltal parabolava valik. Ku-
biszyn nyelve mozaikszertien, a szovegbe épitett irodalmi és kulturilis referencia-
val arnyalja a narrativat, batran és kaleidoszkopszerien valogat a (kotet végi iro-
dalomjegyzék segitségével is feltarhatd) kulturdlis utaldsokbol (Harcosok klubja,
Mechanikus narancs, Tim Leary, Tolsztoj stb.) tovabba filmes hatast eszkozokkel is
frissiti latomasos képiségét: ,a kép vibralni kezd, Fekete-fehér lesz és szemcsés” (7.).

A kontrollalatlan droghasznalat teljes dekonstrukcidhoz és amortizacidhoz ve-
zet, az altala képviselt ,szent habora a valdsag ellen” (250.) a szerhasznalaton tal
azonban mashol is kimutathato. Anyagos a szinész, aki a fantizia teremtette masik
életet valasztja (135.), az irodalom hallucinacié (199.), a habora pedig ,tokéletes,
irracionalis lebegés” (217.). A szerhasznalok tulajdonképpen mtvészek, mert eb-
ben a vilagban az 6npusztitas lehet az egyetlen relevans onkifejezés. Mindkét re-
gény szereplGi homokszemek a gépezetben, a hatalom mechanizmusa pedig hi-
aba analog az addiktiv fogyaszté mikodésével, eltavolitja a beteg részeket a tarsa-
dalom testébdl. A rendszer felmenti az egyént, de kotelezi is egyben, hogy részt
vegyen mikodésében, am ha az kilép ebbdl a kozos hallucinaciobol, biintetést
kap: aki illegalitisba vonul, az megszlnik létezni. (Kalligram; Apokrif-FISZ)
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