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melyek atrajzoljak a piaci struktarakat. Mashol az eltéré érdekl egyetemi tudo-
manytertiletek egymasba atcstszasat mintazza a piaci cseretigyletek, ,az adas-vétel
(vagy épp a fazios/felvasarlasi tsszeolvadasok) tizleti dinamizmusa” (163.). Ismét mas
helyen a poétika és a retorika szakterlleti hagyomanyabol vezet at az érvelés a
menedzsment tertletére. EI6bb a képzelet emberi képességérdl van sz06, az elme bel-
s6 munkaja és a kiilsé kornyezet kozotti kozvetitésrdl, s ennek médiumaként egy-
masba atcstuszo textudlis jelenségek (imaginacidk és észérvek) retorikai dinamizmusai-
16l (27.), késébb viszont a menedzseri-vallalkozo6i viziorol, melynek hatni kell a mun-
kahelyi-tizleti életre. A két teriilet kozotti atmenet mintdja Kenneth Burke retorikafo-
galma, amely a tarsadalmi kapcsolatok ,identifikacios dinamikussagat” (27.) egyesiti a
szomivészeti imaginicioval. Mashol mas Osszefiiggésben Charles Handy irasmodjat
agy ismerjik meg, hogy abban ,a pragmatikai (beszédhelyzeti perspektivak kozotti)
dinamizmusok” (215.) az intenciok transzferét, kolcsonfolyamatat inditjak be.

Osszességében a Menedzser humanizmus monogrifia a tarsadalmi innovacio-
menedzsment szakirdsossaganak filozofiai diskurzusanalizisét hajtja végre. FSho-
seihez hasonléan Sebestyén Attila a kultGrabroker produktivitasaval reflektal az
analizalt diskurzusok Osszeszovédéseire, konyve igy valik a lelki és intellektualis
inspiralodas, a ,valtoztasd meg dbnmagad” imperativuszat érvényesits self-bhelp kép-
viselGjévé. (Erdélyi Miizeum-Egyestilet)

OLAH SZABOLCS

Megidézett jelenlét

LANG ORSOLYA: TE/SZOBOR

Lang Orsolya Tejszobor cimi els6 kotete nemrégiben latott napvilagot az Erdélyi
Hirado Kiad6 és a Fiatal frok Szovetségének gondozisiban. A szoveg kozéppont-
jaban az elbeszélé és tarsanak kapcsolata, majd szakitasa all. A narrator — latszolag —
a mindenkori jelenen innen, olykor attdl kisebb idébeli tavolsigot felvéve re-
gisztralja az eseményeket és interakciokat, de néhol a gyermekkori emlékek is be-
sziremlenek a narrativaba. Innen nézve az elsé fejezet (Tejfogak) némileg rendha-
gy0 is, mivel az kizarblag a gyermekkor eseményeit beszéli el, mintegy magaba
stritve mindazt az élményanyagot, amelynek fragmentumai a késébbiekben még
el6-elébukkannak. Nem imitdlja az elbeszéls a gyermeki nyelvezetet, igy nem tori
meg a regény nyelvi homogenitasat sem. De a szoveg nyilvanvaldan fel is hivja a
figyelmet az elbeszélés retrospektiv jellegére, amikor onleleplezé gesztussal azt al-
litja: ,Zorrénak oltozom az dlarcosbilon. Anyam szemceruzaval hizza ki a baju-
szom. O inkdbb a bohocot ajanlotta, de csak hdrom év mulva engedtem neki.” (12.)

A narrator a masodik fejezetben (Tenger) ismeri meg késébbi tarsat, s innent6l
fogva megszolalasai egyben a masik, a te” megszolitasai is, a lira beszédszituacio-
jat idézve fel ezzel az eljardssal. Az aposztrophé eseményszertiségére tobbszor ra
is jatszik, amikor a szoveg enyhe retrospekcidja Gjra és Gjra jelen idejl elbeszélés-
be cstszik at: ,Igy érkeztiink meg a szigetre, ahol a gépbdl kilépve meg kellett ta-



nulnunk lélegezni. [...] Ahogy ott fekszel, konyokoddre tamaszkodva, alig tudod r6-
lam elforditani a tekinteted.” (15.) Ilyen modon, Ggy tlinhet, egybeesik az elbeszé-
lés ideje és az elbeszélt események ideje — tehat a kapcsolatot alakulasaban viszi
szinre az (eDbeszéls, a megszolitottat pedig jelenlévSként tételezi. Ezt az olvasatot
azonban keresztiilhizza, hogy habar a fabula konnyen azonosithat6 (azaz egy sze-
relmi viszony alakulasat inszcenirozza), de a sztizsére kevéssé jellemz6 a kronolo-
gia — példaul a Sététkamra cim fejezet elején tél van, a vége felé mar nyar, majd
a kovetkezd fejezetben Gjra tél —, ami kizarja annak lehetGségét, hogy az elbeszéls
a kimondas pillanataban élje at az eseményeket. Mindez nyilvanvalova valik, ami-
kor a narrator finoman reflektidl az eseményektdl valo viszonylagos tavolsagara:
JKitamolygok hozzad, kilizetve az dlom birodalmabol, még kényelmetlentil az éb-
renlétben, a valladra hajtom a fejem, pedig olyan kicsi és konnyu vagy, hogy maig
sem értem, hogyan hagyhattam el magam miattad.” (75-76.) Ez pedig arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a ,te” megszolitasa és ezzel jelenlévSként tételezése merd illaziod.

Ugyanakkor az aposztrophé alakzatarol szolva megkertilhetetlen az ,én” meg-
konstrualasanak kérdése, mivel a megszolitas aktusa biztositja, hogy ,szinre vigye
sajat elhivatottsagat” (Jonathan Culler, Aposztrophé, ford. Széles Csongor, Helikon,
2000/3, 377.). Ez az ,én” az, akinek a megszdlitott te” elvileg valaszolhat. De mie-
16tt ez problémaként felmertilhetne, az is kérdéses, ki ez az ,én” a masikkal valo
kapcsolatiban. Az elbeszélé és a megszolitott szerelmét az egybetartozas és a fiig-
getlenség iranti vagy egymasnak fesziils és egymast kolcsonosen felszamold ener-
giai alakitjak ki és épitik le. Kettejik hasonlosagat, felcserélhetSségét a megszoli-
tott ,te” tobb kijelentéssel is megerdsiti — erre j6 példa egy dlomleirasa: »Egy éles ka-
vicsra vagy kagylora léphettél, mert hirtelen felkialtottal: "Vérzik! Vérzik!. Amikor
leguggoltam a labadhoz, akkor vettem észre, hogy az én talpam alatt valik pirossa
a foveny.’ (16.) Nem csak az dlom, a valosag szintjén is azonositodik a két ka-
rakter: ,Valaki le akart festeni téged, de neked a varosban volt dolgod, és nem tud-
tal a modellkedésre id6t szakitani. Megkérdezted, nem volna-e kedvem helyetted
ulni. »Hiszen mindegy, hogy te, vagy én«, mondtad.” (48.) A kapcsolat kezdetére
visszatekintve az elbesz€lS szintén Ggy nyilatkozik tarsar6l, hogy ,a kolcsonosség
ideje alatt egyértelmtinek tlint ketténk felcserélhet6sége, az, hogy én kivalthatlak
téged” (80.). Ennek ellenére a kezdetet ugyanigy meghatarozza a narratornak az
eggyé valas mellett a killonvalosagra valo torekvése: | Turtéztetned kell magad, ne
mozdulj utainam, hagyj tivolodni. En meg azt gondolom: ismerj meg maganyos-
nak, akkor értékesebb lesz a tarsasagom.” (15.)

A Szabad/fiiggd beszéd paradox jatékot Uz az olvasoval. Egyfeldl az elején idé-
zett hosszas parbeszéd — ami a fejezet mintegy negyedét teszi ki — fordul6irél nem
arulja el, melyik tartozik az elbeszél6hoz, melyik a megszolitotthoz, a narrator
kommentarja nélkil igy bizonyos foka 6nallosagra tesz szert a masik. A szoveg
ezen része tiszta diszkurzussa valik (a fejezet cime is nyilvanvald onreflexivitassal
osztja két részre a benne foglalt szoveget, kiemelve a kétféle beszédmodot), amely-
ben a masik mint szubjektum jon létre. De a forduldk eredete éppenséggel ki is
kovetkeztethets, ami altal tartalmuk némileg arnyalodik. Ha ,a szavak az én bir-
tokomban vannak, te nem tudsz velik banni” és a ,végighallgatod kudarcos ki-
sérleteimet arra, hogy beszéljek hozzad, tisztességesen valaszolsz, de ez csak egy el-
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ismerd visszhang” (100.) idézeteket az elbeszélének tulajdonitjuk, akkor a megszoli-
tas sikeressége valik kétségessé, mely esetben minden csak pusztiba kialtott szo, a
tavollévé masik pedig mar (értelmes) valaszadasra képtelen. A két olvasat nem
egyszerlen két jelentést produkal — az utobbi kétségkiviil aldassa az elébbit. De a
masik létezése mar a szoveg egy joval korabbi pontjan elbizonytalanodik, éppen
egy olyan pillanatban, amikor az elbeszélG levélben szintén szolni probal a masik-
hoz: ,Nem tudom, rajtam kiviil tud-e mésvalaki a létezésedrdl. En nem tudok rola,
igy tehat nekem vagy.” (45.).

Habdar a narrator bevallottan vagyja a tavolsigot a megszolitottol, a valdsagos
eltavolodas az én elvesztésével fenyeget — mi tobb, egyenesen a halal lehetGségé-
vel kell szamot vetnie. Ezt a kovetkezményt fGleg attételesen, metaforikusan veti
fel: ,Az ellened iranyuld indulatnak fiiggetlenségem igazolasaként tudtam oriilni.
Azt jelentette, hogy meg tudok allni melletted a sajat labamon. Ennek az ellenke-
zGje akkor derilt ki, amikor elléptél mellSlem. Elkezdtem délni feléd. [...] Vallhaj-
latodba fartam arcom. »Temess el«, suttogtam a godorbe” (71.). Tlletve: ,Maskor ar-
ra ocstdok, hogy ami benned elmult, bennem nem folytatddhat. »Meghalt?«, kér-
dezte nagyapam, reménykedve nézve nagyanyim rezzenéstelen arcat. »De hat
akkor nekem is meg kell halnom« mondta ki evidenciaként.” (76.) Az elvilis
mégis csak sokkal késébb torténik meg, annal is késébb, hogy az elbeszélé beje-
lenti: ,Nem tudok mar hozza szolni, csak harmadik személyként emlithetem.”
(119.) StilszerGen Személytelen névmds a cime a rakovetkezs fejezetnek, amelyik-
ben mar valoban fontolgatja, probalgatja a ,te” ,6”-vé alakitasat, a masik elsze-
mélytelenitését. Végiil ez a kisérlet is kudarcba fullad, de miel6tt visszavaltana a
megszOlitasra, az elbeszélésben széthasad a masik alakja egy elbeszélt ,6"-re és
egy megszolitott te”-re: A te neved magamba temettem, és az 6 nevét véstem a
nehezék kére.” (130.). A két névmas azonos vonatkozasa kiolvashaté a megel6z6
jelenetbdl, amelyben az elbeszélé és az egyes szam harmadik személlyel jelolt né-
hai tarsa megajandékozzak egymast ugyanannak a konyvnek egy-egy valtozataval.
A paros konyv f6szereplGje egy hal és egy madar, vélhetbleg ugyanaz a Hal és Ma-
dar, akik a Tejszobor szovegébe agyazott metanarrativa fGszerepldi, és akiknek a
torténete metaforikusan kiséri, Gjrameséli az elbeszélé torténetét. Az iménti idézet
érthets Ggy, hogy a ,te” megszolitisa mar csak az ,én”-en belil mehet végbe, hi-
szen az nincs jelen, halott (;magamba temettem”), az ,6” pedig mindaz, ami meg-
irhat6, elbeszélhets — a név a (sinkovon, amely megmarad a ,te” emlékezetéil.

Ezutan az elbeszél§ visszavalt a megszolitd pozicidra: ,A tavolsag elé allitva
szegezlek korbe a szavakkal, magamnak metszem ki alakod térbdl és idGbdl.
Visszaélek azzal, hogy félted az életed: mozdulatlansagra itéllek.” (130.). Ezeket a
bonyolult koltsi képeket nehéz volna egyértelmiien megfejteni, tobbféle olvasatot
is kinalhatnak. A ,te” kimetszése térbdl és id6bdl, mozdulatlansagra itélése egy-
szerre kelti a halal és az 6rokkévalosag képzetét. A halal megfosztja az embert tértdl,
id6tdl, ilyen modon sem egyikben, sem masikban nem mozoghat tovabb, sét az
elmulas biztos jele a testi mozdulatlansag (mint #igor mortis). Ez az olvasat visszautal
az eltavolodasra, de csak a masik halalat (elfelejtését) helyezi kilatisba. Ugyan-
akkor valakit kiragadni idGbdl és térbdl, a kép vagy éppenséggel a szobor merev-
ségébe zarni, megorokités altal is lehetséges. A szavakkal valo kimetszés termé-
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radiatoron a gépkarabélyt és az ablakparkanyon a vérfoltokat lattato fénykép. Ez a
személyes feliilbiralas belSlem elsGsorban az ellenallast valtja ki, bar tagadhatatlanul
elgondolkodtat a tények interpreticids és reinterpretacios lehetGségeirdl. Ugyanolyan
koltsi, mint amennyire kozhelyes, hogy a narrator az altala elbeszélt taszdraima
Stockholm-szindromas taszava valik, amit a szerzének a boritora elhelyezett elmo-
sodott arcképe is erGsithet.

Az elbeszélésfolyamba ékelt visszaemlékezéseknek ugyanakkor van egy kie-
melten fontos hozadéka: a hat napon keresztil tiszul ejtett lanyok arrél is besza-
molnak a tobb évtizedes tavlatbol, hogy mennyire hidnyzott szamukra az esemé-
nyek feldolgozasanak szakszeren kisért procedurija. Az utbgondozas érzékeny
és figyelmes folyamatanak elmaradasa kozvetlentil az események utan az aldozat-
hibaztatast hozta magaval: ,Engem nagyon meglepett, amikor az egyik munkasér
elkezdett orditani: »Rohadt kurvak, nem tudtatok elbanni két ilyen taknyossal?« Ez
nagyon rosszul esett, €s nagyon megdobbentett.” (233.) Illetve elmaradtak a trau-
mafeldolgozas szitkséges 1épései, aminek az egyik oka a kotet cimébe helyezett
birzdrlat: a taszejtés politikai vonatkozasai hallgatds ala vontak az eseményekrél
vald beszéd s igy a feldolgozas lehet6ségét. Hatala Csenge vallalkozdsa sajatos ki-
sérlet a Balassagyarmat lokalis identitdsaban jelentSs tényezd UGjraértelmezésére,
amely egy rendhagy6 eseményre fokuszalva tesz kisérletet a rendszervaltas el6tti
Magyarorszag bemutatasara. A kotet fontossaga a bilincselekmény kortilményeinek
megismerésében és az aldozatok traumafeldolgozasanak vonatkozasaban tagadha-
tatlan, ahogy elismerésre mélt6 az tigyben keletkezett dokumentumok feltarasa is.
Ugyanakkor a killonb6z6 emlékezetstratégiakkal vald kiizdelem fel nem ismerése
zavaroan heterogén diskurzust hoz létre, amely a tényfeltards mechanizmusait
mozgositva egy narcisztikus elbeszéléssé formalodik. (Athenaeum)

BODI KATALIN

Ertelmet vesztelt vildgok

DANYI ZOLTAN: A DOGELTAKARITO; SIRBIK ATTILA: ST. EUPHEMIA

Egy téma, két teljesen killonbozé regény arrdl, ki hogyan dolgozza fel a haboras
tragédiakat. Fel lehet-e egyaltalan dolgozni, mennyire és miben sériil az ember,
hogy tud megktizdeni a kinz6 emlékekkel, el lehet-e felejteni az atélt szornytsé-
geket? A kimondas, elmondas altal elérhetS-e a gyogyulas? Ezeket a témakat jarja
korbe Sirbik Attila St. Euphemia és Danyi Zoltan A dégeltakarité cimi kotete.

A két regény fGszereplGje nagyjabol egyidds lehet, mégis masképp élték meg a
délszlav habortkat. Ugyanazokra az inséges id6kre kiilonboz&képp emlékeznek
vissza, eltéré perspektivabol tekintenek sajat és generdciojuk szerepére. Kozos
csomopontot jelent azonban az lizemanyag- €s alkoholcsempészet, a gyermekkor
markai (Bazooka ragbgumi, cigarettamarkak), limonadé arulasa a hataron veszteg-
16, hazafelé igyekvS német turistaknak stb. A Sirbik-regény 0. fejezetét inditd6 mot-
t6 akar mindkét torténet elején dllhatna, hiszen mindketten a kimondhatatlansa-



