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KULCSAR-SZABO ZOLTAN
Traumatizalt grammatika
Borbely Szilardnal

A TESTHEZ

Utols6, A Testhez cimmel megjelent verseskotetében (2010)! Borbély Szilard ko-
rabbi lirai munkassiganak két, egyformin meghatirozo, 4am erésen killonbozs as-
pektusdhoz nyult vissza, amelyeket egy Osszetett utalasrendszer keretei kozott
kapcsolt 6ssze. Egyrészt tovabbviszi az egyhangtan az egész életmd voltaképpeni
cstespontjaként szamon tartott Halotti Pompa (2004/2006) tematikajat, szimbolika-
jat és sokrétl kultartorténeti orientacidjit, masfeldl viszont felGjitjia a 90-es évek
palyaszakaszat meghatarozo, valamiféle grammatikai onreflexiéban gyokerezé
nyelvkritikai gesztusrendszert is (ez utébbi tekintetében a Mint.minden.alkalom.
cimd 1995-es kotetet lehetne kiemelni).? A Testhez kolteményeiben Borbély — aho-
gyan mar a kozépkori és a barokk koltészeti hagyomanyokkal intenziv parbeszé-

det kezdeményez6 Halotti Pompdban is* — hangstlyosan merit premodern mfaji
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konvenciokbol, amire itt a kotet két szovegtipusanak, az ,6daknak”; illetve a le-
gendiknak” az dnmegjelolése is felhivja a figyelmet. Ez a két mifaj mondhatni azt
a feladatot tolti be, hogy két eltérs iranybdl deritse fel annak a koltéi vallalkozas-
nak a lehet&ségeit és korlatait, amelynek kozéppontjaban a nyelv és a testiség vi-
szonya, kozelebbrdl nézve az a kérdés all, vajon miként képes a lirai nyelv arra,
hogy 6nalld6 médon mikodjon kozre a test valamiféle diskurzusanak felépitésé-
ben, a szélsGséges testtapasztalatok nyelviesitésében, valamint arra, hogy ezt a
feltételezett teljesitményét kritikai, olykor egyben onkritikus elemzésben részesit-
se. A kotet egyik kozponti tétje tehat, masként megfogalmazva, az volna, hogy ké-
pes-e, valamiféle alternativaként, a test#d!/ folytatott filozofiai, politikai és tudoma-
nyos diskurzusokat a test diskurzusaval szembesiteni' és ezzel egyben a nyelv ma-
terialitasa és tehat: testisége iranti lirai érzékenység egy sajatos aspektusat feltarni.

A kotet filozofikus ,6dai”, amelyek személyek helyett testrészekhez, geometriai
formakhoz, fogalmakhoz stb. fordulnak és a romantika el6tti tankoltészet, illetve
sok tekintetben (az egy helytitt makbina-testet emlegetd) Csokonai némely kolte-
ményének karakterjegyeit valamiféle konkrét koltészet teoretizalo és nyelvkritikai
gesztusaival, tovabba itt-ott egy jambikus szinezetd ritmikai monotonia dalszerd
hangzasvilagaval vegyitik, a fentebb jellemzett kolt6i vallalkozast a lira mufaji kon-
vencidinak keretei kozott helyezik el (amelyeket, legalabbis Paul de Man véleke-
désének értelmében, az ,6da” fogalma mondhatni paradigmatikus moédon repre-
zentdl).”> Mar pusztan a megszolitis beszédhelyzetének ezekben a szovegekben
megfigyelheté dominanciaja is megerdsitheti azt a benyomast, hogy Borbély nagy
hangsulyt helyez arra a kérdésre, hogy az antropomorfizald vagy megszemélyesits
megelevenités tendencidja, amelyet az aposztrophé itt végig centralis alakzata koz-
szemlére tesz,® képes-e arra, hogy kozelebb juttasson az emberi létezés biologiai
materialitisahoz, és persze arra, hogy ezt hanghoz vagy nyelvhez segitse. A le-
gendak”, amelyek ugyan szamtalan motivum, keresztutalas és idézet révén kap-
csolodnak az 6dak szovegvilagihoz, egy inkabb narrativ ellenpolust testesitenek
meg. Hagiografikus elbeszélések helyett (amelyek a Legenda Aurea gyljteményé-
bél szarmazo atvételek, valamint olyan modern szentek torténeteinek megidézése
révén, mint Teréz anya vagy Pio atya, mindazonaltal szintén nem hidnyoznak a
kotetbdD ezek a szovegek (tobbségik formajukat tekintve is prozaversként) ki-
16nb6z6 néi sorsok tanusagtételeit sorakoztatjak, amelyeket Borbély irodalmon ki-
vili forrasokbol idéz és dolgoz fel (két olyan antol6giabol, amelyekben magyar
n6k mesélik el abortusszal és vetéléssel, illetve a holokauszttal kapcsolatos élmé-
nyeiket és emlékeiket)”: a misztikus tantsagtétel formai traumaelbeszélésekkel, a
szentek élete pedig a meg nem szlletett, megkinzott vagy meggyilkolt élet nehe-
zen definialhat6 szentségével, a Giorgio Agamben-féle értelemben vett ;homo sacer”
puszta életével kertilnek szembe ily moédon. Borbély legendai két, egymastol for-
malisan tekintve a lehet6 legtavolabb allo szempontbdl vilagitanak 4 az emberi
élet fogalmi hatartertileteire, amelyek egyariant az olyan nyelv inségérdl tesznek
éles tantsagot, melynek az élet azon formaihoz vagy megnyilvanulasaihoz kellene
hozzaférkéznie, amelyek ellenallnak a beszéls vagy megszolithatd személy, a per-
sona kategoriaja ala valo rendeléstiiknek. Ennek a kolt6i kihivasnak a kovetkezmé-
nyei olvashatok le a kotet kett6s mufaji konfiguracidjardl, mindenekel6tt is annak



a dontésnek a racionalitisa, amely ,a testhez” forduld 6dak oldalara egy narrativ
format allit, amelyben a megszolitas alakzatanak és az ebben rejt6z6 perszonifika-
cios tendencianak eleve korlatozott a hataskore. A kivalasztott néi elbeszélések at-
vételében tobbnyire kevés szerep jut annak a miveletnek, amely a nem-megsze-
mélyesitettet (a meg nem sziiletettet vagy a meggyilkoltat) a megszolitis révén
hanggal ruhazna fel, sokkal fontosabbnak tlinik ehelyett az a kérdés, miként lehet
a tanq, a taléls, a veszteség, a szenvedés vagy a btin(tudat) diskurzusat olyan kon-
textusba agyazni, amelyben ezeket az idegen, gyakran névtelen hangokat (melye-
ket egyébként, mint az még szoba kertil majd, Borbély nem teljesen kozvetitetle-
nil idéz meg) mindenekel6tt az a vonakodasuk jellemzi, amelyet a szuverén elbe-
sz€16 én pozicidjanak elsajatitasaval és ezen keresztill a testi tapasztalatok elbeszélés
altali targgya tételével, narrativ targyként valo stabilizalasaval szemben tantsitanak.
Borbély maga valamiféle kettSs iranyu kritikai vallalkozasként jellemezte e ver-
seskotetének kompozicidjat, amely egyfelSl az 6da esztétikai konvencioit renditi
meg ezeknek a konvencidknak az ironizalasan keresztiil, masrészt — a test diskur-
zusanak vonatkozasiban — a patriarchilis beszédmodok kulturalis hegemoniajat
assa ala egy ,masik nyelv” kozremikodése révén: ,Az 6dik a dominans kulta-
racsinalok diktatorikus, hatalmi beszédjének a nyelvi terei. Az 6dak terrorizaltak
évszazadokon keresztiil a nyelv terét. Ez valodi terror volt, az 6dak a hatalmi be-
széd szinterei voltak. [...] Ezzel szemben A Testhez 6dai ironikus 6dak. Az ironikus
odak kozott pedig a n6k megidézett hangjai egy masik eszkatologiat, egy masik
evangéliumi torténetet, egy masik nyelvet, egy mindig elnyomott, elhallgattatott,
elvitatott beszédet, a nyelv egytittszenvedd mormolasat aramoltatjak.” Az 6dakban
megkisérelt vallalkozas, amelynek itt persze mind a mifajra jellemz6 emelkedett
hangvételrl, mind a metrikai konvenciokrél le kell mondania, egyfel6l a nyelv
eme mormolasanak vagy morajlasinak kozepette hivatott utat nyitni a test allitola-
gos diskurzusa felé, masfelsl azonban éppen itt titkozik 6nnon korlataiba is, neve-
zetesen abba, hogy a test igy értett nyelve, amelynek, ha nem kivan tovabbra is
puszta fecsegést folytatni a testrdl, hatalyon kiviil kellene helyeznie a nyelv és a
test, a jelols és a jelolt kozotti referencialis alapviszonyt, folyamatosan megvonni
latszik magat a koltéi megszolitas stratégiaitol. Ebben a tekintetben kiilondsen be-
szédes az oOnreferencialitds dominanciaja, az, hogy az 6dak folyamatosan sajat
grammatikai eszkoztarukkal foglalatoskodnak. A testiség ezekben a nyelvkritikai
analizisekben rendre grammatikai materialitisként jelenik meg (tobb koltemény
explicit modon is egyenlGségjelet tesz a test és a grammatika kozott), e felismerés
kovetkezményeit az 6dak szamtalan valtozatban, tankolteményszerd modorban
rogzitik. A testek csak a megjelolésik révén rendelkeznek anyagisiggal (A testem
csupén koltott / alak, amelyben vandorol / a Jelek jelentése. / Az anyaghoz van
kotve, mint / a Jeloletnek léte.” — Az Alakhoz). Egy ,a mellbimbohoz” intézett,
cimében alighanem Csokonai A rézsabimbohoz ciml versére alludaldé 6daban,
amely amGgy William Blake The Tyger cimi kolteményérdl (vagy inkabb Szabd
Lérinc magyar forditasarol) készitett kontrafaktaranak® is tekinthetd, a bimbok | fear-
ful symmetry”-iének — itt geometriaiként megmutatkoz6 — rejtélye abban all, hogy
ezek a barna pontok voltaképpen jelként jelennek meg a testen (,Mit tizen e barna
pont, / miféle jel a testen?” — A mellbimboboz) és igy, kettGspontként, azaz a gra-
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fikus szimmetria egy alakzataként valnak olvashatova, amelyet a szoveg rogton
ezutan szinre is léptet és talanynak mindsit, majd még ugyanabban a verssorban egy
pontosvesszdvel ellenpontoz (,Miért e kettGs pont: talany; / s hiG szimmetridja?”).

Az olyan nyelvi miveletek lehetGsége, amelyek a szbalak materialitasat a szo-
veg grammatikai és szintaktikai funkcionalitdsaval iranyitjak szembe, egyébként
mar Borbély korai koltészetében is kiillonleges jelentGséggel birt, amit tobbek ko-
zOtt a Mint.minden.alkalom. egyik, [a magdny az a kezdetl darabjanak alabb ro-
viden targyaland6 részlete szemléltethet. Ennek a szovegnek a zarlatdban (,azt
hogy nincsen semmi / a félelem helyén maradt hiany / a hianyat att6l ha nincs ma-
gany.”) el6szor egy kozelebbrsl nem meghatarozott félelem (a maganytol valo fé-
lelem?) hianyardl esik szo, vagy éppen arrdl a puszta semmirdl, amit ez a hiany vég-
s6 soron jelenthetne (attél fliggSen, miként oldja fel az olvasd a szintaxis kétértel-
muségeét, illetve miként rekonstrudlja az elhagyott kozpontozast: ,nincsen semmi a
félelem helyén” vagy ,a félelem helyén maradt hiany”). Az utols6 sorban aztan a hiany
némiképp varatlan értelemben, ugyanis mint szoalak 1ép a félelem helyére, méghozza
oly modon, hogy a sz6, meglehetésen agrammatikus modon, atveszi a ,félelem”
kifejezés szintaktikai beagyazasat (,a hidnyat attol” példaul a ,félelem att6l” formula
helyére kertilne ilyenforman). Szem el6tt tartva a megel6z6 sorok szintaktikai
eredetl kétértelmlségét (és ezzel a ,nincs semmi a félelem helyén” olvasatot),
valamint a tagadasnak a zarlatban megismételt gesztusat (,nincs magany”),
kézenfekvGnek tlinik arra kovetkeztetni, hogy a hiany itt nemcsak a félelmet sziin-
teti meg (példaul a félelem elmulasinak jelentése szerint), hanem bizonyos mér-
tékben sajat magat is (a hidny, pontosabban a ,hidny” sz6, amely a félelem helyé-
be 1ép, valdjaban — legalabbis ha a toredékes szintaktikai szerkezet altal felkinalt
kétféle olvasat dsszekapcsolhatd — nem is 1étezik, hiszen ezt a helyet nem tolti be
semmi, Ures marad). A sz6 egybeesik negativ jelentésével, raadasul valamiféle
konfliktus formajaban: a ,hiany” sz6 egyfeldl, tgy tlnik, a maga materialitisaban
tolti be a félelem altal hatrahagyott helyet, ebben az értelemben tehat nagyon is
jelen van, ezt a jelenlétét azonban a ,nincs semmi a félelem helyén” implicit kije-
lentés tagadni fogja, egy olyan kijelentés rdadasul, amely tulajdonképpen nem
mast tesz, mint hogy megadja a ,hiany” sz0 egy jelentését.

Borbély 6dai a nyelv, illetve a jelek materialitisat a masik iranybdl is szemugy-
re veszik: ha a testek rendelkezhetnek a nyelv anyagszerségével, az a forditott
osszefuiggésre is rdiranyithatja a figyelmet, nevezetesen a nyelvnek tulajdonithat6
testi materialitasra, igy tehat akar arra a kérdésre is, hogy miként képzelhets el a
nyelv biologiai értelemben vett elevensége. A Névelohoz intézett 6da, Borbély kol-
tészetében nem egyedulalld modon, a grammatika valamiféle ontologidjat igyek-
szik megragadni, eztttal a nyelv ama képességét elGtérbe allitva, hogy annak, még
miel6tt az altala megjelolt targyak létét kijelenti vagy visszaigazolja, bizonyos
értelemben maginak is jelen kell lennie, mondhatni mar a megnevezés, a név elott —
legalabbis ezt a megfontolast késziti el6 a ,névels” terminusrdl nyGjtott szegmenta-
16 analizis, amely ezt a grammatikai eszkozt mintegy temporalis értelemben is a
név elé helyezi: ,Mint a beszéd, egy puszta hang, / a grammatika ott van / a név
el6tt”. A névelS eme létmodjat Borbély az emberi magzatéhoz hasonlitja, amely
éppen azért toltheti be a kotet voltaképpen kozponti figuradjanak szerepét (klo-



nosen a legenddakban), mert altala jelenik meg a legvilagosabb formaban az embe-
ri lét és az élet kozotti fogalmi feszlltség, amelyben a puszta (ami itt azt jelenti:
még személytelen) testi 1étezés hirt adhat magarol. A magzat mar ott van, mielstt
az emberi 1étezés és a személyek berendezkedhetnének a nyelvben (ez utébbi le-
hetGség a kotetben rendre az emberi testekrdl elGallithatod diskurzus eléfeltétele-
ként bukkan fel: a létezés csak akkor emberi, ha nyelvileg megragadhat6): ,Egy
névels, ahogy ragyog, / mint a 1ét el6tti magzat, / Ggy mondja ki a semmiség, /
hogy ott a van dadog csak? / Egy nyelvbe tartd jel vagy, / a puszta néveldtlen ott-
lét, / amelyet 1éte elhagy, / hisz a magzati 1ét konkrét?”

A verset zar6 (részint esetleg csupan pszeudofilozofikus) kérdések koherensen
talan végre sem hajthatod értelmezése helyett a kovetkez6kben nincs mod tobbre,
mint pusztan néhany megjegyzést fizni ehhez a szoveghez. Mindenekel6tt arra ér-
demes felhivni a figyelmet, hogy Borbély az embrionalis 1étet (a magzatot a 1ét
el6tt) és vele egytitt a nyelv puszta grammatikalitasat, amelyet itt (a név el6tt) a né-
vel6 hivatott reprezentalni, konkrétnak nevezi, amivel a szoban forgd grammatikai
eszkozt az olyan, szituacidhoz kotott nyelvi funkciok deiktikus referencialitasaval
ruhazza fel (ez utobbiakat nevezte Roman Jakobson ,shifter’-eknek'?), amelyek
képesek ellendllast kifejteni ugyanezen grammatikai gépezet absztrakt vagy uni-
verzalizalo aspektusaval szemben. A nyelv (miként a grammatika is) persze csak
azon az aron tarthatja fenn az operacionalitasat, ha lemond az ilyesfajta konkrét-
sagrol. A kimondhat6 1ét ebben az értelemben meg van fosztva a nével6tdl (,a
puszta néveldtlen ottlét”) és éppen ezért voltaképpen a konkrét értelemben vett
1étt6l, ottléttdl is. Ez volna az a folyamat, amelyen minden itt- vagy ottlétnek ke-
resztll kell mennie ahhoz, hogy megérkezhessen a nyelvbe — egyfajta nyelvbe
szilletés tehat. Ezt az eseményt a Magzathoz intézett 6da veszi részletesebben
szemugyre: ,mert f6ként abbol adodik, / mit életben neveznek, / hogy jelek kozé
tolodik / onérzékelésednek / hatdra, melyben ott lebeg / a térnélkiili magzat, / s a
nyelv el6tti szerkezet: / a ribonukleinsav.” (A Magzathoz).

A targyalt vers, masrészt, egy jelnek a nyelvbe tartd Gtjaként irja le ezt a folya-
matot (,nyelvbe tartd jel”), hiszen a jelek bizonyos értelemben valéban éppen az-
altal johetnek csak létre, hogy eltorlik a deiktikus meghatarozottsagukat. Borbély
szOhasznalata tovabba azt is sejteni engedi, hogy éppen a jelek képesek arra, hogy
a létet nyelvben tarisdk: az allativust (,nyelvbe tartd”) és a locativust (,nyelvben
tart6”) alkalmazo grammatikai struktarak kozott pusztan egyetlen fonéma alkotja a
kalonbséget, amely a koznapi kiejtésben raadasul meglehetGsen elmosoddott. Az
ilyesfajta elmosodott kilonbség — amint ez késébb még szoba kertil majd — a le-
gendik némelyikében, amelyekben Borbély szobeli elbeszélések lejegyzéseit dol-
gozta fel, oly médon méghozza, hogy kiillonleges figyelmet szentelt a grammatikai
szabalytalansagoknak vagy hibiaknak, nem csekély szereppel bir, ezért a versesko-
tet kontextusaban a két jelzett lehetséges megfogalmazas kozotti oszcillacionak
abban az esetben is van némi jelentGsége, ha grafikailag nézve a nével6hoz inté-
zett 6da dontott is az egyik valtozat mellett. A jelek ugyanis, amelyek a létet a
nyelvben tartjak (vagy rogzitik), maguk viszont instabilnak mutatkoznak, a gram-
matika esetleges hibdinak vagy defektjeinek vannak kiszolgaltatva, és Borbély kol-
tészete valoban meglehetSs sulyt fektet arra, hogy ezt a hibas grammatikat poéti-
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kailag értékesitse. Figyelemre méltd lehet tovabba, hogy a legendakban sok eset-
ben éppen a nével6 mutatkozik azon grammatikai eszkozok egyikének, amelyek
kulcsszerepet jatszanak a szoveg nyelvtani szerkezetének megsértésében vagy le-
rombolasaban, bizonyos értelemben a szovegek véglegességének felfiiggesztésé-
ben, az frasban elvileg abrazolhatatlan alakulasi vagy formalodasi folyamatuk szem-
léletessé tételében, a folyamatszerlség érzékeltetésében, illetve a képzetlen, hanyag
vagy traumatizalt beszél6k hibas szobeliségére emlékeztets stilaris effektusok els-
allitasaban: akar azaltal, hogy feltinéen hianyzik a szovegbdl, akar Ggy, hogy
(mint A tizezer ciml kolteményben, amely a 2007-ben nagy érdeklédést kivaltd
an. Zsanett-ligyet idézi meg) indokolatlan halmozasa révén széttordeli a beszéld
kijelentéseit. Mintha tehat a névelS azon, pre- vagy paragrammatikus deiktikaja
bukkanna fel a nyelvben ezekben az esetekben, amelyet a neki szentelt 6da fi-
lozofikusan kisérelt meg megragadni és amely az emlitett legendaban az 6nall6sult
,2a’-k ismételgetése, vagyis a fénév konzekvens hidnya vagy elfojtasa révén jarul
hozza valamiféle traumatizaltnak hat6 diskurzus eléallitasahoz.

Ebbdl a szempontbol, harmadrészt, végsG soron kovetkezetesnek mondhato,
hogy a 1ét (,a van” ige), legalabbis a nével6hoz intézett 6da szerint, csak dadogni
képes. Ezzel a szoveg egyben vilagos utalast tesz a modern magyar koltészet egyik
klasszikusara, Jozsef Attila 1933-as kolteményére, amely torténetesen az Oda cimet
viseli és amelynek jelentGségét, egyebek mellett, idénként éppen abban lattatja a
szakirodalom, hogy a 20. szazad elsé felének magyar lirdja ebben a versben vonta
le a legradikalisabb poétikai konzekvenciakat a biologiai értelemben vett testiség-
gel valo nyelvi szembestilésbdl. A Jozsef Attila-vers utolsd része, mint ismeretes, az
addig mondottak sajatos (dn)jellemzésével kezdddik: ,Mint alvadt vérdarabok, /
Ggy hullnak eléd / ezek a szavak. / A 1ét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd. /
De szorgos szerveim, kik Gjjasziilnek / naprol napra, mar folkésziilnek, / hogy el-
némuljanak.” A kolt6i megszolalds folyamatat tehat, amelynek soran a szavak fel-
hangzasa és elnémuldsa valamiféle dermedt (és egyben halott) anyagszertiséget
tesz érzékelhet6vé, az itt kifejtett hasonlat az élet valamiféle megkarositasaként, a
szoros kontextust (,alvadt vérdarabok”, ,Gjjasziilnek”) kozelebbrdl szemugyre vé-
ve valojaban vetélésként abrazolja. Ami ebbdl a szubtextusbol Borbély odijara és
annak abortuszokrol és vetélésekr6l beszaimold legendak alkotta kornyezetére
nézve kovetkezik, az elsGsorban annak felismerése lehet, hogy a 1ét (a ,van”) nyel-
ve talan éppen azért itéltetett dadogasra, romlasra vagy akar valamiféle elhalasra,
mert benne, a test nyelvében, a nyelv testi materialitisa 1ép szinre. (Ez egyébként
gyakran visszatér$ jelenete az 6daknak, példaul az egyik, ,a testhez” intézett
darabnak: ,A hangszalag két kotegét / a gégefébdl hallod / ahogy rezeg a levegs /
a nyalkds has csinalja / ahogy hangokat csal el6 / a testnek rothadasa / a szavakat is
kitorli / ahogy a test lebomlik” — 37. A testhez). Ha ugyanis a nyelv valéban része-
stl az eleven test anyagszerliségébdl, akkor a biologiai végesség vagy romlando-
sag azon kovetkezményei aldl sem vonhatja ki magat, amelyeknek nincs kitéve akkor,
ha onmagit jelek absztrakt rendszereként ragadja meg." Az ilyen kovetkezmények
némelyike bizonyos (persze: korlatozott, hiszen még mindig a grammatika rendszeré-
hez lancolt) értelemben szinre is 1ép ezekben a versekben, hiszen Borbély eme kote-

tében is sirlin merit a hibas vagy rontott grammatika felkinalta lehetGségekbdl.



A Blake-versre, kulonosen annak filozofiai és teologiai kérdéssorozatara ira-
nyul6 allizié a korabban emlitett példaban mindazonaltal azt is elarulhatja, hogy a
jar, hogy ezenkozben szem eldl téveszti a test emberi mivoltat: mintha azzal, hogy
testek jutnak szobhoz vagy nyelvhez, egyben hattérbe szorulna az emberi és a
pusztan allati kozotti kiilonbségtétel lehetGsége. Ez az egyik legenda zarlatdban is
megfigyelhets, amelyben Borbély a Sos kdvé cimi antologia egyik holokausztme-
modrjat dolgozza fel. Az elbeszél6 néi hang itt arrél szamol be, hogy az auschwitz-
birkenaui koncentriciés tadborba valé megérkezésiikk utan a foglyokat kopaszra
nyirtak, aminek kovetkeztében képtelen volt felismerni az ismerés arcokat. Ezek-
nek a testeknek, hangozhatna a kézenfekvé kovetkeztetés, sajat jelrendszeriikkel
egyetemben azoktol a kotelékektdl is meg kell tehat valniuk, amelyek emberi sze-
mélyekhez kotik, vagyis perszonifikaljak Sket — ugyanezen folyamat kertil mas
megvilagitisba egyébként azokban az 6dakban, amelyek a testeket mondhatni ex-
trém kozelképekben, példaul egy-egy testrész (mellbimbo, kezek, sét a bérkemé-
nyedés) obszervacitja és megéneklése révén torzitjak el vagy fragmentaljak."” Bor-
bély legendija azonban két tovabbi, az eredeti elbeszélésbdl hidnyzo" mondattal
béviti az emlitett jelenetet: ,Visszafordulva a tobbiek / mar kopaszra nyirva. Meg
sem ismertem senkit. / Alltak ott, mint a birka. Testiikre libab6r volt irva.” (4 ma-
obimzés) A szoveg itt — egy sz0las, illetve egy halott metafora aktivalasa révén —
gyors egymasutanban két allathasonlattal is él (birka, libabér), aminek soran els-
sorban az valhat feltin6vé, hogy ezek az animalizalt embertestek tovabbra is ren-
delkeznek valamiféle jelrendszerrel. A test dnkéntelen, uralhatatlan megnyilvanu-
lasa (a libab6r) immar irasként jelenik meg, vagy még inkabb valamiféle kiils6 ere-
detd, erGszakos feliratozasként, amely folott, mint azt a passziv megfogalmazas
nyomatékositja, ezek a testek immar ebben a fenyegetébb értelemben nem birnak
hatalommal. Ami a testi 1ét, talan egyenesen a puszta élet manifesztacidjanak td-
nik, a legenda traumaelbeszélésében erészakos jeloléssé valik — a masik nyelvévé.

Az 6dak kérdezs vagy okitd-boleselkedd gesztusaikon keresztiil altalainosabb
értelemben is folyton a masik nyelveivel igyekeznek parbeszédbe 1épni (illetve
természetesen parbeszédbe 1éptetni azokat a testeket, amelyek nyelvi dimenzioi-
nak feltarasara vallalkoznak). Az emberi élet voltaképpeni mibenlétére és hatarai-
ra, illetve sajatos nyelvére irdnyuld kérdezésnek ugyanis folyamatosan azzal a ve-
széllyel kell szembenéznie, hogy az anatdmia, a grammatika, a teologia, a kilonfé-
le testelméletek, az anyagtudomanyok vagy a mechanika torvényeinek és diskur-
zusainak," mindenekel6tt pedig egy olyan filozofalas automatizmusainak Gtvesztéi-
be tévedhet, amely ennek a kolt6i nyelvnek a deformalt grammatikai-logikai kon-
textusaban hajlamos id6r6l idére tresbe futni. A legenddk néi hangok altal el6-
adott torténetei voltaképpen mintegy ellentétes oldalként hatarozzak meg az 6dak
fentebb jellemzett poétikai-filozofiai vallalkozasanak a kornyezetét, oly modon,
hogy éppen a sajat nyelv lehetdségét, pontosabban fogalmazva a személyes, szub-
jektiv vagy testi tapasztalat nyelvét teszik probara, leginkabb talan ennek a feltétele-
zett nyelvnek azt a teljesitményét, hogy az képes-e szohoz juttatni a puszta, vagyis
pusztan testi vagy akar nem-individualis élettel, illetve az emberi élet biol6giai ha-
tarterlleteivel vald (traumatikus) szembesilés intim zo6nait. A Borbély altal kiva-
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lasztott és atdolgozott elbeszéléseket persze szintén erSteljesen meghatarozza a
nyelv idegenségének, nem sajat voltanak a tapasztalata, tovabba természetesen az
a feszlltség, melynek egyik polusan azok a tapasztalatok vagy élmények helyez-
kednek el, amelyek narrativ reprezentacidjat és (tehat) az elbeszélés aktusa altali
feldolgozasat a szovegek kilatasba helyezik, a masikon pedig maguk az ilyen szemé-
lyes elbeszélés kifejezési eszkozei. A kulonféle traumaelméletek egy gyakran forgal-
mazott tézise szerint ez a fesziiltség voltaképpen egyszertien a verbalizacidval szem-
beni ellenallasként ragadhaté meg, amint azt pl. Bessel van der Kolk részben neuro-
logiailag megalapozott, nem altalanosan elfogadott koncepcitja feltételezte.” Az in-
kabb nyelvelméletileg oriental6bdd megkozelitések fell nézve, persze talan csak for-
malis ellentétet elGallitva, inkabb a nyelvnek azzal a tapasztalattal vagy élménnyel
szembeni ellenallasira kertil a hangsuly, amelyre referencialisan iranyul és amely bi-
zonyos értelemben rajta is nyomot hagy: ebben az 6sszefiiggésben tobbek kozott a
regisztracio és a kognicid nyelven beliili szétvalasa, de akar ,az empirikus és konceptualis
tudas fenomenalis, formalizalhatd oppozicidjanak” dsszeomlasa bizonyul mérvadonak.'
Minthogy a traumatikus emlékezet mikodési zavarai (amelyet, mint az Freud
ota tudhato, bizonyos értelemben persze éppen egy torolt vagy mentalisan nem
regisztralt élmény ismétlései hoznak létre) traumaelméleti nézGpontbdl gyakran
abban mutatkoznak meg, hogy a szubjektum képtelen az donreferencidjat a tudat és
a test kozotti killonbségtételen keresztil megalapozni,” kézenfekvének mondha-
t0, hogy a verbalizacioval szembeni ellenkezés a nyelv sajatos, testies tapasztalata-
val is Osszefiiggésben allhat — ami egy lehetséges magyarazatot szolgaltathat arra,
hogy miért remélhet Borbély a nyelv testiségére iranyul6 poétikai vizsgalddasai so-
ran tAimpontokat a traumatikus elbeszélésektSl. A legendakban ennek a nyelviség-
nek gyakran ugyanazok a sajatossagai kertilnek ismét a kozéppontba, amelyekre a
fentiek soran az 6dak szallitottak példakat, ezattal azonban egy meglehetGsen
eltéré kornyezetben, amelyet a n6i hangok elbeszél6i szituacioja hataroz meg. A
sérilt vagy lerombolt nyelvi szerkezetek szerepe itt nem annyira abban all, hogy
elGsegitsék a személytelen instancidkhoz forduld beszédhelyzet torékeny kondi-
cidinak felderitését vagy az olyan koltéi célkitzés hatosugarinak felmérését,
amely a test alternativ ,grammatikajat” igyekszik lathatova tenni. A legendakban
ezek sokkal inkabb a testi-biologiai kiszolgaltatottsaggal, a személyként valo 1éte-
zés korlataival, illetve egyaltalan az emberi élet hatirzonaival vald traumatikus
szembesilés nyelvi inségét hivatottak szignalizilni, egy olyan problematika felé
kozelitve, amelyet elsG és egyetlen regényében, a figyelemreméltd nemzetkozi
visszhangot kivaltd Nincstelenekben (2013) Borbély egy szigorGan narrativ mfaji
keretben is megprobalt feldolgozni. Az allativus és a locativus kozotti oszcillacio és
ezzel az agrammatikussag és a realfonetikus alfabetizacié kozott folyamatosan zaj-
16 ingadozas, a hatarozott és hatarozatlan névelék mondattordel6 halmozasa vagy
szabalytalan elhagyasa ebben a kontextusban is ugyanolyan fontos szerepet jat-
szik, a stilaris jelolés tekintetében azonban részint eltéré funkciot tolt be, mint az
o6dakban (egyebek mellett arra lehetne hivatkozni, hogy ugyanazok a grammatikai
torzitasok, amelyek Borbély atiratainak tobbségében egyébként joval gyakoribbak
és latvanyosabbak lesznek, mint az eredeti szovegekben,® a legendakban nemigen
vezetnek a nyelv olyasfajta absztraktta valasahoz, amely az 6dakban olykor megfi-



gyelhetd). A legendak szbvegei a sajat nyelv létrehozasaért, a traumatikus tapasz-
talatok verbalizacidjaért folytatott kiizdelem szintereiként prezentaljadk magukat,
méghozza kilondsen abban a vonatkozasban, hogy a szdvegalakitas bizonyos ef-
fektusai annak a fenyegetésnek a folyamatos jelenlétét szignalizaljak, hogy a be-
szédhelyzet itt is ki van téve az idegen hangok vagy diskurzusok besziiremkedé-
sének, valamiféle masik nyelv(é)nek — amit egyébként gyakran a traumaszovegek
tipikus jellemz&jeként tartanak szdmon.” Ez a fenyegetés mar azzal elkezdddik,
hogy Borbély beavatkozasai egyfajta mifajok kozotti oszcillacibhoz vezetnek: né-
hany emlékezést verssorokba tordel, de a tipografiailag is prozainak tekintheté dara-
bokat is gyakran belsé rimek szovik at, ami a legtobb esetben szintén Borbély valtoz-
tatdsainak az eredménye. A ragrimeknek az 6dak versszakjaiban is uralkodé monot6-
niaja, tovabba a szorend gyakori manipulacidja egyfajta elidegenitett, vontatott dikcio,
valamiféle utanamondas benyomasat keltik, mintha tehat — amint azt a kritika is tobb
esetben észrevételezte — ,a torténetek ezaltal mind elbeszélGjiik, mind lejegyzdjik sze-
mélyétdl elszabadulva” jelennének meg, ,mintha egy felsébb eré ellentmondast nem
tlr6, megvaltoztathatatlan, mindent atird és meghatarozo, itéletei lennének” »

A legendak ilyen nyelvi 6n-elidegenitésének kovetkezményei, amelyek egyéb-
ként sok esetben tisztin grammatikai vonatkozasban is megfigyelhet6k, példaul a
szabalytalan vagy szintaktikailag kovetkezetlen igeragozasban, mindenekel6tt a
beszéls és az elbeszélés viszonyanak vonatkozdsaban jutnak jelentGséghez. Sza-
mos helyen megfigyelhets, hogy a n6i hangok gyakran a torténetek donts ossze-
fuggéseihez érve vesznek igénybe olyan nyelvi formakat, amelyek hasznalatiban
valamiféle distancia tarulkozik fel a traumatikus élményekr6l nyujtott sajat tana-
sagtétel és azon diszkurziv eszkozok kozott, amelyek ezt artikulaljak, tobbek ko-
zott azaltal, hogy a mondottakat nem lehet egyértelmiien a beszélé hanghoz hoz-
zarendelni. A kétdbldra ciml szoveg végén példaul, amelynek elbeszéléndje a ter-
hességmegszakitas melletti dontésérdl szimol be és ennek sordn egy rokon orvos-
nével folytatott beszélgetését is felidézi, a ,Nincs nagyobb / blin, mint az élet kiol-
tasa.” kijelentés — az antologiaban olvashat6 alapszoveg e tekintetben vilagosabb
kontextusatdl eltéréen® — éppugy tulajdonithatd (valamiféle onvad formajaban) a
beszélének, mint a szabad fiiggé beszédben idézett orvosnének. A legendak egy
masik, hasonl6é vonatkozasban gyakran alkalmazott eljardsa az igeragok szintakti-
kailag kovetkezetlen hasznalatiban figyelhet6 meg, ami nemcsak a beszélének a
mondottakhoz val6 viszonyat, hanem helyenként az elbeszélt eseményekben be-
toltott szerepét is tobbértelmd konstellacioba helyezi. Az A szemeteskosdr cimet vi-
sel6 legendaban Borbély ugy torzitja el az emlitett grammatikai funkciot, hogy a
személyes beszédszituicio esetében mintegy anticipalt elsé személyl ragozast har-
madik személyd, tranzitiv formaval helyettesiti oly moédon, hogy a -k vagy -m ra-
got elhagyja a szovégrdl, illetve, pontosabban — hiszen ezzel egyben ismét felkelti
az él6beszéd fonetikailag hl visszaadasanak benyomasat is —, valamiféle gram-
matikai oszcillaciot allit el6 a kétféle megfogalmazas kozott. Ezért nem kizarolag
az én cselekszik az elbeszélésben, bizonyos helyeken egyenesen maga az én az,
aki az 4ltala elGadott szovegben mondhatni passziv viszonyban jelenik meg a sajat
élettorténetéhez. Ez aztin sokatmondo tobbértelmiségeket produkal, mint pl. a
Ldontottunk végre, hogy gyereket szeretne” kijelentésben, ahol a tobbes szama
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fogalmazas megtorése egyszerre tobb olvasatot vagy korrekcios lehetGséget akti-
val: "agy dontottiink végre, hogy gyereket szeretnénk’, illetve — a masodik tagmon-
datot tekintve ez volna a sz6 szerintihez legk6zelebb allo valtozat — ’6 gyereket
szeretne’ (itt valamelyik fél mindenképpen kizarul a dontésbdl), vagy azon-
ban 'agy dontottiink, hogy gyereket szeretnék’ (ez esetben a grammatika a masik
altal kikényszeritett elhatirozas bensévé tételének szinterétl szolgilna).

Az én, aki a legendikban traumatikus élményekrél szamol be, a verbalizacio
menetében rendre meglehetGsen komplikalt viszonyba kertil ezekkel az élmények-
kel, ami sok tekintetben megneheziti az elbeszélS én azonositasat az elbeszélt énnel.
A személytelenség vagy a sajat torténettSl valo nyelvi eltdvolodas eme tendencia-
jat, amelyben talan a tantsagtétel diskurzusanak felépitéséhez nélkiilozhetetlen
an. re-externalization” miveletének egyik legfontosabb aspektusa nyilvanul meg,*
a legendak abrazolasi stratégiai is sokrétlen tiikkrozik vissza. Az emlékezs elbeszé-
16n6k gyakran allathasonlatokat alkalmaznak. A Margitszigeten ciml szoveg elbe-
sz€lGjét a szilészoba istallora emlékezteti, Az inkubdtorban az eredeti szovegnek
azt a részletét, ahol az elbeszél6 az elsé abortuszara iranyuld egykori attitldjét
rovid aton a ,Szivfdjdalom nélkil vetettem el” mondatban 0sszegzi,® Borbély a
kovetkezd hasonlattal helyettesiti: ,Mint / a hal, cstszott ki belélem egy / gon-
dolat”. Ez utdbbi hasonlatban egyfelSl a magzatra vagy a babara vonatkoz6 utalas
elfojtasa nevezheté figyelemreméltonak, masfelSl egy tovabbi elfojtasi muvelet,
amely abban ismerhet6 fel, hogy csupan az egész szoveg kontextusabol valik vila-
gossd, hogy a hasonlat itt szllés helyett abortuszra vonatkozik. Ez a hasonlat
tovabba valamiféle parhuzamot épit ki a voltaképpeni mivelet és az azt megel6z6
dontési folyamat, masként fogalmazva a gondolat testszerliként dbrazolt 1étrejotte,
vagyis megsziiletése és az embrié elpusztulasa kozott, mikozben, amint ez az el6z6
sorbol kidertl (,nem is gondolkodtam rajta”), a gondolat eme sziiletése valéjaban
meglehet6sen meggondolatlanul, azaz gondolattalanul kovetkezik be, tehat innen
nézve éppen annak tavollétével, hianyaval vagy tavol tartasaval kertil parhuzam-
ba, aminek (nevezetesen az életnek) itt elméletileg (és egyedtiliként) valodi esélye
lett volna arra, hogy vilagra johessen: a gondolat meggondolatlanul, az élet holtan
lat napvilagot. Szamos helyen az onérzékelés krizispillanatokban bekovetkezd,
kilonos torésérdl szamolnak be az elbeszélondk, amelynek kovetkeztében mint-
egy kuls6 perspektivabol, idegen, majdhogynem targyiasitott és — hasonlé6 modon,
mint az 6dakban — fragmentalt testként észlelték vagy figyelték meg dnmagukat:
,2Minden személytelen / volt. A testek, akar a fahasabok, fektdtek / sajat fajdalma-
tol kicsit tivolabbra. Amikor e kett§ / egymasba Gszott, kidltozni kezdtek. Egyszer /
csak én is.” (A Margitszigeten)*; Lattam magam / kivllr6l, mint aki halott” (Az oxi-
génhidny)”; El6 koporséja voltam / egy halottnak. [...] / Kiviilr6l szemléltem / a
testem, elhagytam a szobat.” (A4 lavon).” Az autolampa elbeszElGje, aki csecsemo-
p6zba kuporodva hozza meg az abortusz melletti dontését, nem sokkal késébb azt
mondja a férje hitlenségérdl hirt hozo levélrdl, hogy ,szemem olvasni kezdte”” —
tovabbi példakat is lehetne még idézni.

Ezek a legendak beszéléinek gatolt dnidentifikacidjat kiemelS nyelvi gesztusok
nem csupan azért beszédesek, mert — a traumaelméleti gondolatkor egyik kozhe-



lyének értelmében — az 6nalldé én megdrzésére valo képtelenség a traumatizaltsag
legfelttinébb tiinetei kozé tartozik. Erintik ugyanis a testfogalom tarsadalomKriti-
kai, illetve ideologiai-politikai kontextusait is. Egy a feminista irodalomelmélet kér-
désfeltevései és érvelésmodja altal erGsen meghatarozott elemzés példaul a mo-
dern tarsadalmak testpolitikdit megszab6 hatalmi viszonyok iranti minden érzé-
kenységiik ellenére is némi biralatban részesitette Borbély legendiit (amelyek
egyébként, amint az a kritikdban is felismerést nyert, az eredeti szovegek férfiképét
tulajdonképpen joval sotétebbre festik)?, méghozza arra hivatkozva, hogy elmu-
lasztanak mogé kérdezni a beismerS vallomas vagy a gyonas dominins beszéd-
helyzetének, és ezért a blintudat vagy a felel6sség problémajat kizarolag az elbe-
5z¢€l6 nékre vonatkoztatjak ahelyett, hogy azt valamiféle tdgabb tarsadalmi kontex-
tusban jelenitenék meg, amely példaul a n&i szabadsag korlatozasanak kérdésko-
rét is magaban foglalnd.* Mint azt azonban a fentebb idézett példik megmutat-
hattak, a blin vagy a blintudat tulajdonitasanak ilyen értelemben zart kereteit ezek-
ben a szovegekben mar eleve az feloldja, hogy Borbély verzidi az elbeszélé én
nyelvi identifikacidjat a cselekvé (illetve elszenvedd) énnel éppen hogy nem
tekintik eleve adott lehetGségnek.! Ez természetesen befolydsolja a tantsagtétel
vagy tanusitds konstellacidjat, illetve egész strukturdjat is a legendakban. Mig a
Borbély altal atdolgozott eredeti szovegek nagyobbrészt az oralis kommunikacio
keretei kozott keletkeztek (olyan szobeli elbeszélésekrdl vagy beszélgetésekrdl
van sz0, amelyekrdl az antologidk szamara irasos valtozat készilt) és ezért elkertil-
hetetlentil implikaljak egy hallgat6 és igy a trauma elbeszélését vagy még inkabb a
verbalizacié eseményét tanGsitd instancia jelenlétét, valamint figyelmét, Borbély
legendaiban, amelyek egyfel6l ugyan, mint az fentebb mar szoba kertilt, tudatosan
visszautalnak az elbesz€l§ szituacionak erre az ordlis szintjére, ezt a struktarat
masfel6l szoveg és atirat relacidjaval, a masolas, ismétlés és idézés miveleteivel
helyettesitik vagy legalabbis megkettézik, mintha tehat a tantsagtétel itt az ismét-
lés és a(z intentextualis referencia formaiban jonne létre. A traumaelbeszélések ta-
nai, amint arra Laub felhivija a figyelmet, a traumatikus élmény sajitos, utdlagossag
altal meghatarozott temporalis struktraja okan specifikus szituacidban vannak,
amennyiben adott esetben kijelentések vagy vallomasok helyett az elbeszéls hall-
gatasat, a verbalizacionak valo ellenszegtilést kell tantsitaniuk:* ezt a vonatkozast
tekintve Borbély atirataiban, amelyek itt mondhatni maguk veszik at a tanaskodas
funkcidjat a szobeli elGadas hallgat6itdl, az lehet a nyelvi gatoltsignak, illetve a
grammatikai fragmentaltsignak a funkcibja, hogy a traumafeldolgozasnak vagy -
abrazolasnak erre a pre- vagy paraverbalis és talan éppen ezért testi-materialis di-
menzidjara irdnyitsak a figyelmet.

Azaltal, hogy a traumatikus élmények ilyen tantsagtételeit mint irast teszi hoz-
zaférhet6vé, azaz olvashatova, tovabba, ami talan még fontosabb, a feldolgozas
miveletének materialitisat mintegy kiviilre helyezi és ezaltal valamiféle distanciat
is létrehoz, a textualizacio valdoban rendelkezik a ,re-externalization” bizonyos po-
tencidljaval, ezen keresztiil pedig elméletileg egyfajta pszichés gyodgyulas folyama-
tat is implikalhatja, amely egyebek mellett a traumatizalt én identitisanak vissza-
nyerését eredményezhetné, adott esetben ebben feltirva az elbeszéltekre iranyulo,
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immar részint esztétikainak nevezheté viszonyulas voltaképpeni hozadékat (pon-
tosan ez volt egyébként az egyik kozponti elbfeltevése az Asszonyok dlmdban siré
babdk ciml antoldgidnak, amelynek Osszeallitdja az interjukat kovets és a sajat
torténettSl vald eltdvolodast elGsegité ,gyogyitd olvasas” teljesitményérdl szamol
be, aminek, vagyis az ilyesfajta onolvasasnak koszonhetSen az elbeszélk sajat
élete ,a szépség birodalmaba kertilt”).® Borbély atiratai azonban lathatélag vona-
kodnak attél, hogy az eredeti szoveget az ilyesfajta esztétikai kompenzacid szolga-
lataba allitsaik. Lemondanak példaul a halott vagy meg nem sziiletett gyerekek
hangkolcsonzés és koltdi megszolitas altal végrehajtott esztétikai életre keltésérdl
(vagy Ujraélesztésérdl), illetve bizonyos értelemben a perszonalizacidjukrol is, va-
gyis azokrol az eszkozokrdl, amelyek nem minden ellentmondast nélkiilozs telje-
sitménye, mint azt Barbara Johnson Gwendolyn Brooks egy versének példajan
meggy6zGen bemutatta,* tobbek kozott a beszéls és a megszolitott instancia keve-
redését, a nyelvvel nem rendelkezé masik mortifikaciojat és az emberi élet hata-
rairél valo, egyszerre Oonkényes és dnkéntelen dontéshozatalt is magaban foglalja.
Ahol mégis élnek ilyenekkel, ott — mint példaul a Kertész Imre Kaddisat idézé A
sziizesség cimi legendaban — jol elkiilonithet6 irodalmi cititumok révén szigetelik
el ezek kozremiikodését. A nyelvi vagy esztétikai kompenzacid helyett Borbély in-
kabb — mint a budapesti zsidoildozések egyik talélGjének torténetérdl készitett at-
dolgozasban (A Nefelejcs) — a sajat halal elbeszél6i tantsitasanak félig-meddig fik-
tiv lehetGségét teszi mérlegre® vagy éppen a posztumusz névadas gesztusaira ira-
nyitja a figyelmet az elbeszélésekben. A szemeteskosdar cimi koltemény beszélGje,
akinek egy halvasziiletés emlékébdl kell torténetet formalnia, ezt a gesztust, mint
azt a feltételes moéd nyomatékositja, a biologiai élet teriletére korlatozza és — a
személyrag elhagydsa, illetve az igy létrejott személytelen forma révén — egyben el
is tavolitja magatdl (,Ha élne, Nordnak hiv...”): az olyan testeket, amelyeket gya-
korlatilag egy korhaz szemétkosaraba sziilnek, nem lehet névvel ellatni. A prob-
léma cimU legendaban elGadott abortusz torténete ellenben — mintegy a vallomas-
tétel Gtjan véghezvitt gydszmunka formajat magara oltve — éppen a meg nem szi-
letett elnevezésének jelen idejli miveletével nyeri el performativ zarlatat: ,Es ak-
kor elmondtam, / hogy volt egy kisfiam, akit megoltem. Itt 4llna / a képen a
harom lannyal. Robertnek nevezem.”

Feltiné tovabba, hogy mennyi figyelmet szentelnek a legendak a nyelvi elfoj-
tas kilonbozG operacidinak, koztik olyan elliptikus alakzatoknak, amelyek az
eredeti szovegekben kevésbé jutnak hangsulyos szerephez, mint példaul az imént
idézett A szemeteskosdrban, ahol a terhesség megszakitasat el6ird orvosi dontésre
elséként a ,Hat honaposan tSlem el.” mondat reagil. A lavér cimG szbvegben a
,vesz”, vetél” és  elveszit” igék torlodnak egymasra, amelyek etimologiai értelem-
ben ugyan nem rokonok, bizonyos ragozasi esetekben azonban szinte tokéletes
homonimiakat allitanak el6, Ggy is lehetne fogalmazni, majdhogynem elnyomjak
egymast, mindenekeldtt azon a helyen, ahol az én az anyja elsé abortuszardl be-
sz€l és az ,azt a gyereket vettették el tSle elsGre” agrammatikus tagmondattal él,
amelybe egyrészt belehallhat6 az ,elvesztette” ige is é€s amely, masrészt, voltakép-
pen két, grammatikailag egyarant helyes, szemantikailag azonban jocskan eltéré



megfogalmazas kombinaci6jabdl jon létre (vették el téle’, illetve 'vettették el vele’s
Orban forditasa a masodik lehet&ség mellett dont: ,Das war das Kind, / das man
ihr als erster hat wegmachen lassen [...]” — Die WaschschiisseD).* Ez és szamos ha-
sonlo szintaktikai eljards azt teheti lathatova, hogy ebben az ¢sszefiiggésben Bor-
bély legendai arra vallalkoznak, hogy a killonféle szovegvaltozatok és talan a ver-
balizacio kilonféle megvaldsulasainak ttkoztetésével, tovabba az ezekbdl fakado,
gyakran donté jelentGségl szemantikai konzekvencidkkal a traumatikus tapasztala-
tok materializaciojanak és nyelviestlésének torékenységére iranyitsak a figyelmet.

Ebbdl a szempontbdl végiil killonleges jelentGséggel birhat az irodalmi idéze-
tek funkcidjara irdnyuld kérdés. A félreértés ciml koltemény, amely felfoghato
Tandori-szovegek, -onkommentarok, illetve -Onidézetek reciklalasaként is,”” azt ta-
nusithatja, hogy Borbély ebben a verseskotetében az irodalmi pretextusokkal is
hasonl6an jar el, mint a két n6i antologiabdl atvett szovegekkel. Természetesen fel
lehet tenni azt az, irodalomelméleti szemszogbdl teljesen megnyugtatd valaszhoz
aligha elvezethets kérdést, hogy pl. A Dundba cimi legenda elbeszéléndje tiszta-
ban van-e azzal, hogy — aligha igazan meglepé ellentétben a pretextussal — id6rél
idére Jozsef Attila klasszikus kolteményébdl, A Dundndl-bol kolcsonzi a szavait,
ezeknek az idézeteknek a jelenléte azonban ettdl fuggetlentl is szembesiti az olva-
sot ennek az irodalomtorténetileg igencsak jelentéses kétszolamusagnak a kihiva-
saval, amely az irodalmon kivili pretextus és Borbély atirata kozott 1étrejott inter-
textualis alapviszonyra éptl rad. Mindenekel6tt kézenfekv arra utalni, hogy azzal,
hogy az anonim elbeszélést a 20. szazadi magyar koltészettorténet kanonikus iro-
dalmi kontextusaba helyezi at, Borbély valtozata ebben az Osszefliggésben is az
esztétikai traumakompenzacié azon lehetGségeinek és hatarainak felmérésére val-
lalkozik, amelyekrdl fentebb esett sz6, tobbek kozott azt a kérdést megfogalmaz-
tatva, hogy mennyiben képes hozzijarulni a magas irodalom mtvészete az alig
perszonalizalt, mi tobb, emlékezet nélkuli életre valé emlékezés artikulacidjahoz.
Borbély szovege masfel6l a kontinuitis gondolatalakzatara tereli a figyelmet,
amely a leggyakrabban talan filozofikus, részint korkritikai kolteményként kezelt
Jozsef Attila-vers recepciotorténetében mindenekeldtt torténeti értelemben valt az
értelmezési lehetGségek egyik kozponti aspektusava.® A Dundba kornyezetében
viszont inkdbb a nemzedéki-leszairmazasi, sGt egyenesen biologiai jelentésréteg
kertl elGtérbe, amely egyébként valoban meghatarozza A Dundndl egyik, bizo-
nyos tekintetben a legfontosabbak kozé tartozé szemantikai tartomanyat. Harmad-
részt feltehetS a kontinuitas egy tovabbi aspektusara, méghozza az irodalomtorté-
neti folytonossagra vonatkoz6 kérdés is, amely tehat arra iranyulna, miként pozici-
onalja magat Borbély szovege a modern koltészettorténet hagyomanyat felidézé
utalasain keresztil, illetve hogy létezhetnek-e ennek a tradicidnak olyan specifikus
(koztik talan hidnyzd vagy elfojtott) Osszefiiggései, amelyek (esetleg csupian
latens) jelenlétét A Dundnadil jelentéskomplexumaban éppen a Borbély legendaja-
val valo intertextudlis érintkezés tenné lathatova.

Eltekintve azoktol a szovegszerd atvételektdl, amelyek A Dundba prozai kon-
textusdban talan kevésbé nevezhetdk felttinének vagy mondhatni pusztin az idé-
zett, masik szoveg jelenlétét hivatottak szignalizalni (ilyen lehet példaul az ,Es el-
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kezdett az es6 cseperészni” sor vagy az ,En Ggy vagyok” bevezet§ formuldja),”
azok A Dumndndl szovegébdl szarmazod idézetek, amelyekben a kontextuscsere
szemantikailag is nagy jelent6séggel bir, a legendaban az anyasag dbrazolasara, az
elbeszéls anya diskurzusaban felbukkano, idébeliséggel kapcsolatos reflexiokra,
illetve az anya és a gyerek kozotti kapcsolat nyelvi artikulacidjara 0sszpontosul-
nak. Jozsef Attila kolteményében a Duna nemcsak a feltartdztathatatlan torténelmi
id6 szinteréil vagy metaforajaul szolgal, a folyam ugyanis — a magyar koltészettor-
ténetben fontos el6zményekhez visszanytlé megszemélyesité hasonlatok révén —
visszatéréen anyaként jelenik meg: ,A Duna csak folyt. Es mint a termékeny, /
masra gondold anyanak 6lén / a kisgyermek, Ggy jatszadoztak szépen / és nevet-
géltek a habok felém. / Az id6 arjan Ggy remegtek Sk, / mint sirkdves, diillongs te-
metSk.” A Dundndl ezen, negyedik strofajara Borbély szovege ott tesz nyilvanvalo
utaldst, ahol az anya a latszolag problématlanul lezajlo terhességeit idézi fel (,Ter-
hességeimet gond nélkiil kihordtam, mint a termékeny, masra gondol6 anyak, és a
babik egészségesnek tlintek. Virgonckodtak, rugdostak a hasba.”), ezeknek a gye-
rekeknek azonban nem sok idejik marad a jatszadozasra és nevetgélésre, ugyanis
virusfertézések kovetkeztében meg kell halniuk néhany nappal a sziilés utan, illet-
ve el6tt — egymas utan ot Gjsziilottnek. A habokon dulongve tovatszo temetdk ki-
sérteties képe A Dundndl idézett strofdjanak végén, mely — a hires nyitinyhoz is
kapcsolodva (,A rakodopart alsé kovén tltem, / néztem, hogy Uszik el a dinnye-
héj.”) — tobbek kozott arra emlékeztethet, hogy ez a(z idé)folyam, amely életet és
pusztulast, jelent és multat egyesit magaban, elkertilhetetlentl a jelen multba for-
dulasat eldlegezi meg, Borbély szovegében mintegy konkretizalt formaban koszon
vissza, méghozza két eltérS szinten. Az anya ugyanis halalraitélt gyerekeket hoz
vilagra, akik szamara kés6bb éppen a Duna fog valamiféle emlékezethelyet bizto-
sitani, amely egy az anya altal kiotolt ritualé szinhelyeként kompenzalja a sirok
nemlétét, és ezzel a sz6 szoros értelmében valamiféle temets szerepét veszi at,
amelyben dinnyehéj helyett r6zsdk Gsznak el: ,Sok év utin elvégeztem egy ritust
halott gyerekeim emlékére. Egy hidrol ot szal rozsat dobtam a Dunaba. Egyet min-
degyik emlékére. Tudod, kérhazban maradtak. Nincs sirjuk. Méltoé bucsuztatasuk
sem volt. Nincs az emlékezésnek helye. Enyém a mult és 6vék a jelen.”

Az idézet utols6 mondatiban foglalt paradoxon legalabb hirom kilonbozé
osszefuiggésben is feloldhat6. Els6ként egyszertien az emlékezet munkajanak oly-
kor tulajdonitott megelevenité teljesitményére lehetne hivatkozni, amely képes
volna arra, hogy a multat jelenvalova varazsolja (és ebben az értelemben rendel-
kezzen vele vagy folotte), illetve a halottakat visszahozza a jelenbe. Masrészt
ugyancsak bizonyos joggal lehetne az éppen ellentétes irinyban is érvelni, arra hi-
vatkozva, hogy a ,Nincs az emlékezésnek helye” mondat (amely ebben a kontex-
tusban a ’nincs hely az emlékezés szimara’, sét akar egyenesen ’az emlékezés itt
nem helyénval®d’ jelentés szerint is érthetd) pontosan azért tagadja vagy vitatja az
emlékezés lehetGségét, mert ellenkezG esetben el kellene ismernie valamiféle, az
emlékezésben implikalt mortifikacié tendencidjat, amely a multat vagy a tavollétet
éppen azért valasztja le a jelenrdl, hogy lehessen ra emlékezni: ahol van emléke-
z€s, ott olyasvalaminek vagy -valakinek is lennie kell, ami vagy aki nem részesul a
jelenbdl. Harmadrészt természetesen abbdl is ki lehetne indulni, hogy ezuttal is



egy A Dundndl szovegébdl atvett idézetrdl van sz6, ahol a mondat egy malttal és
jelennel, eleven utddokkal és halott sziil6kkel kapcsolatos hosszasabb reflexio ko-
zéppontjaban all, amelyben az utébbiak mintegy a leszarmazottaik testi jelenlété-
ben élik tal énmagukat. Ez nyilvanul meg pl. abban, hogy keziikkel fogjak azt a
ceruzat, amely a verset irja (,Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat. / Enyém a
mult és 6vék a jelen. / Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat / s én érzem &ket és
emlékezem.”), hogy a fit minden mozdulataban egymasba fonddnak (e tekintet-
ben egyébként a folyam hullimmozgasit, illetve a kiilonboz6 idésikoknak a vers
végén Osszegzett érintkezését tukrozve: ,A Duninak, mely mult, jelen s jovendd, /
egymast Olelik lagy hullamai.”), valamint természetesen abban is, hogy a testi
osszeolvadas soran, amelyet a szoveg késdbb egyfajta visszaforditott szaporodas-
ként részletesebben is dbrazol, meg is szolitjadk a fiat: ,Mikor mozdulok, 6k olelik
egymast, / Elszomorodom néha emiatt — / ez az elmulds. Ebbdl vagyok. »Meglasd, /
ha majd nem lesztink!...« — megszolitanak. / Megszolitanak, mert 6k én vagyok mar; /
gyenge létemre igy vagyok erds, / ki emlékszem, hogy tobb vagyok a soknal, / mert
az 6ssejtig vagyok minden 6s — / az Os vagyok, mely sokasodni foszlik: / apam- s
anyammad valok boldogon, / s apdm, anyam maga is ketté oszlik / s én lelkes Eggyé
igy szaporodom!” Ebben a gondolatmenetben mult és jelen, gy tlnik, végérvé-
nyesen azonosulnak egymassal (,ez az elmulds. Ebbdl vagyok.”), még fontosabb
lehet azonban, hogy a megszolitds, a fitt és a sziil6ket 6sszekots nyelvi jelenlét a
testi egybeolvadas feltétele szerint johet csak létre (,Megszolitanak, mert 6k én
vagyok mar”): a halottak azért beszélhetnek, mert mintegy feltimadnak vagy to-
vabbélnek a fia testében, vagyis, ha lehet igy fogalmazni, egyszerre beszélnek Gal-
tala, Gvele, 6benne és 6hozza. A nyelvi és testi jelenlét kozotti ilyesfajta folytonossag
vagy feltételes viszony Borbély kotetében, amely éppen a testi krizistapasztalatok
nyelvvel szembeni rezisztenciajat igyekszik szinre vinni, aligha tekinthetS adottnak.
A Dundndl imént idézett részleteibsl Borbély csak néhany, rovidebb passzust
hasznal fel szétszortan a legendajaban. A ,Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat”
sor, amelyet levalaszt a Jozsef Attila-vers szintén idézett, am a szoveg mas pontjan
beillesztett kovetkezs sorardl, a legenda zarlatiban tlnik fel, ahol arra az egyetlen
gyerekre vonatkozik, aki, habar salyos karosodassal, de életben maradt: ,Nem be-
sz€l 6, de mégis. Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat”. Az ,Elszomorodom né-
ha emiatt” kijelentés korabban bukkan fel, szintén ebben az 6sszefliggésben, ahol
a mult helyett azonban immar inkabb valamiféle bizonytalan vagy fenyegets jovo-
re iranyul (,Sose lesz szobatiszta, nem fog jarni, beszélni se. Elszomorodom néha
emiatt.”), ahogyan egyébként a halott sziiléknek A Dundndl szbvegében a sz6 szoros
értelmében idézett szavai is, amelyeket a legenda itt az €l6 anya szajaba ad: ,Marci
révén megismertem sériltek szil6i aggodalmat, hogy mi lesz, ha majd nem lesziink?”*
Mikozben tehat A Dundndl szovegében a fit nyelve testiséggel és hanggal ru-
hazza fel a halott sziil6ket, Borbély legendaja, éppen ellentétes iranyban, arra kér-
dez ra, miként képes az anya nyelvhez juttatni a gyerekek elvesztését és nyelv-
vesztését. Nem feledve, hogy az anya elvesztésének emlékezetes koltemények so-
raban® feldolgozott élménye azon alaptapasztalatok korébe tartozik, amelyek tar-
tods nyomot hagytak Jozsef Attila koltészetének érett szakaszan, kézenfekvonek ta-
nik arra kovetkeztetni, hogy Borbélynak az a kisérlete, hogy a forditott traumat, a
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traumatizalt anyai hangot éppen a Jozsef Attila-lira nyelvébe tltesse at, egyben va-
lamiféle koltészettorténeti kihivas jelenlétérdl is tantskodik. Noha ez a megfordi-
tott perspektiva sem hidnyzik teljesen Jozsef Attila koltészetének horizontjardl (tob-
bek kozott a Nagyon fdaj vagy a Magdny dtkozddo gesztusaira lehetne gondolni),™
Borbély atdolgozasa, Ggy tlnik, mégis a traumatikus nyelv egy meghatirozo (néi
vagy itt legalabbis néiként inszcenirozott) aspektusanak hidnyara vagy elfojtasara
hivja fel a figyelmet a modern magyar lira centrumaban, és ezzel a koltsi nyelv egy
olyan, abortalt dimenzi6janak latencidjara mutat ra, amely nem beszél, de mégis.
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