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2. RESZ
A szérny: Kosztoldawnyi hdborus filozofidja

Kosztolanyi Dezsé Hatvany lapjaiban kifejtett szereplésének bemutatisakor kiilon
beszélhetiink politikai és irodalmi mikodésrdl. Els6ként azt a kérdést igyekszem
megvalaszolni, milyen politikai cikkeket irt Kosztolanyi Dezs6 a Pesti Naploba. Iro-
dalmi mikodését pedig ezt kovetSen, kilon alfejezetben targyalom, egyuttal az
Esztend6 cimU kiadvanyt is bemutatva. Ugyanakkor a kett6 mégsem valaszthatod
élesen kiilon egymastdl, hiszen Kosztolanyi szépirodalmi kontosben — példaul al-
legoéria formajaban — tobbszor is szol aktualpolitikai kérdésekrdl, valamint az Esz-
tendd vallaltan irodalmi foruman ugyancsak érinti a politikai vonatkozdsokat. Az
életrajz mifaja adta lehet6ségek azonban arra késztetnek, hogy kiilon alfejezetet
szenteljek a politikai és az irodalmi mtikodésnek, mivel ebben a tagolasban tudom
leginkabb megyvilagitani Kosztolanyi ekkori szerepvallalasait. A Pesti Napléban (és
egyuttal annak irodalmi Jeanyvallalatiban”, az Esztenddben) betoltott politikai (és
irodalmi) mikodés targyalasakor ohatatlanul szembe kell néznlink a kovetkezs
problémaval is: vajon mennyiben rokonszenvezett maga Kosztolanyi a Karolyi-féle
6szirdzsas forradalommal, illetve egyaltalin a késébbi miniszterelnok programja-
val? A valaszadast az utdobbival kezdem — tehat a forradalmat megel6z6 idGszak
politikai kérdéseivel (a Karolyi-féle pontokkal) —, s azt kévetSen térek ra az &szird-
zsas forradalom fogadtatdsanak targyalasara.

Elséként azokat a névtelen vezércikkeket vizsgalom, melyeket foltehetGen Kosz-
tolanyi irt, s amelyekbdl politikai allasfoglalas olvashaté ki. Ugyanakkor nem art fi-
gyelembe venniink késébbi nyilatkozatait, ahol hirlapiréi (és politikai) szerepvallala-
sat, valamint irodalmi mikodését elkiiloniti egymastol, apolitikussagot biztositva ez-
altal (szép)ir6i magatartsa szamara. ,En sohasem azonosftom a napi lapok sze-
gény munkasait a lapok iranyaval, hanem alkalmazottaknak tekintem &ket, akiket
aszerint becsulok, hogy jol irnak-e vagy sem, hogy teljesitik-e kotelességiiket vagy
nem. Amidta, néhdny éve elérkeztem oddig, hogy fiiggetlen vagyok politikai tekin-
tetben és soha egyetlen sor politikat sem irok, csak szépirodalmat és birdlatot...
Politikai koponyegforgatassal, tri 1éhasaggal azt lehetne vadolni, akinek érdeke,
hogy valamelyik politikai parthoz tartozzék €s sapot haz érte. [...] Nem is jegyez-
tem soha politikai cikket, ami arra vall, hogy nem viallaltam vele kozosséget. Ez az
elsé politikai cikk, amelyet alairok. Ahol valtozatlanul, minden kényszertol fiigget-
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lentil kimondbatom, hogy érzek és hogy gondolkozom” — vallja késébb, az 1929-
es Ady-vita timaddsaira tervezett valaszaban.® [kiem. A. Zs.] Politikai allasfoglalas-
sal tehat ,csak” a publicista Kosztolanyi ,vadolhat6”, nem a mtvészember, aki ma-
vészetének (és egyaltalan: ,A Mivészetnek”) szabadsagat hirdette.

Mindehhez hozzatartozik a névvel vallalt szovegek kontra névtelentl megjelent
cikkek kérdéskore is. Akadnak Kosztolanyinak olyan, politikai utalasokat tartalmazo
publicisztikai irasai, amelyeket aldirt; am szamos olyan — erGsen politikai jellegli —
szovegérdl is tudunk, amelyeket nem vallalt névvel. A Pesti Naplé hasabjain olvasha-
t6 vezércikkei — mar amennyit egészen biztosan tudunk azonositani — és a neve alatt
megjelent tarcai kozott azonban szamos athallas folfedezhetd, igy az e lapban tantsi-
tott szerepvallalasa nem tinik problematikusnak. Késébbi — az Uj Nemzedéknél, 1919
és 1921 kozott mutatott — mikodésével (részben!) ellentétben, itt kozolt frasait még
egyontetlien a békevagy (pacifizmus), a szegény rétegek sorsa iranti részvét és az &
érdekiikben torténd kiallas, a nemzeti 6nallosag kivanalma, valamint az akkori, Tisza
Istvan nevével fémjelzett konzervativ—liberalis politikai hatalom biralata jellemzi. Emi-
att tehat nem szikséges elkiilonitve targyalnom a névtelentl megjelent és a szigno-
zott cikkeket. Az életrajz dramaturgidja megkovetelte csoportositast ekként miifaji ala-
pon teszem meg: a vezércikkeket és az egyéb irasokat — féként tarcakat, politikai al-
lego6riaval €16 novellakat — kiilon bekezdésekben elemzem.

Elséként Kosztolanyi Dezs6 egy 1917 nyaran megjelent vezércikkét emlitem,
mely A béke reklamja cimmel latott napvilagot. A szbveg ugyan névtelen, am sti-
lusa, valamint tobb, Kosztolanyi mds — névvel jegyzett — cikkeiben is olvashat6
(szinte sz6 szerint ismétl6ds) utalasa miatt egyértelmien neki kell tulajdonita-
nunk.” Csak két példat emlitek e helytitt: akad olyan mondata, mely a Sippal, dob-
bal, ndadi hegediivel cim{ versre asszocialtat,™ de olyan is, mely az Allegéria cimi
tarcaval mutat rokonsagot.” A szoveg egyértelmien pacifista, és azt tinnepli, hogy
immar egész Eurdpa kezd a béke pdartjdra dllni. Nemcsak a magyar viszonyokrol
beszél — ahol is a képvisel6hdzban ,jobb- és balpart” éppen most ,adott kezet egy-
misnak” —, hanem sz6l a németekrdl és az antant orszagairol is. Elteti Karolyi poli-
tikdjat — és egyuttal a nemzetkoziség eszméjét —, hiszen a kovetkezdket irja: ,Grof
Karolyi Mihaly pedig, ki elejétdl fogva a fehér zaszlora szegezte bator szemét, nyil-
tan kijelentette: a békét nem elég titokban akarni, de harcolni, kiizdeni, verekedni
is kell érte. Hirom évig mindenki karddal probalta meg ezt, de ma, hogy ezaltal
mindjobban eltavolodott, mas fegyvert kell keresniink, mint a kard, a nemzetkozi
megértést. Ezt pedig minden kimondott békeigével elémozditjak.”* Kosztolanyi te-
hat e vezércikkében pacifista, illetve a nemzetkoziség eszméjével rokonszenvezs
allaspontot fejt ki, hiszen a szovetséges németeket birdlva az angolok felé fordul
figyelme. Politikai éleslatasa tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy szkepticiz-
mussal fogadja az antant és a szovetséges hatalmak sajtdjaban olvashatd békepar-
tisag hirdetését, valamint burkoltan céloz arra, hogy ezek még csak afféle ,balkéz-
r6l” jovo kisérletek: ,Anglia fontos kinyilatkoztatast tesz, még pedig igen szamotte-
vG sajtoszervben, a Westminster Gazette-ben, mely Asquith-€khez és Lloyd George-
ékhoz egyforman kozel all. Még a szikar és epés Albion is felcsap a béke kikialto-
janak. A fent nevezett cikkben leplezetlenil tidvozli a német demokratikus atala-
kulast és hozzafuzi, hogy a szabad német néppel — melynek egykor a megsemmi-



sitését tizte ki céljaul — mar szivesen és olcsObban targyalna, feltéve, hogy az
atalakulas az inye szerint torténik. [...] meg kell 1atni az ujsagcikk sorai kozt, hogy
tétovan és hatarozatlanul egy kéz mozog felénk. Anglia nyujtja a kezét. Ezen a ké-
zen még szigetel6 kaucsuk-keztyli van, nehogy athatoljon rajta villanyos akaratunk
és szogek is, hogy esetleg husunkba szurja. Békejobb? Nem, egyelSre még Anglia
bal keze. Mindegy, észre kell venni. Holnap talan, ha latja, hogy balkézzel nem le-
het kezet fogni, épp ily tétovan és hatarozatlan tapogatassal a jobbjat is ideadja.”

A titkok orszaga ciml vezércikk szerzdje foltételezésem szerint ugyancsak
Kosztolanyi DezsS. A szovegben szintén a németek politikaja kertil napirendre,
méghozza felemas megkozelitésben: a cikkird egyfeldl (részben) karhoztatja habo-
ras politikajukat — tehat Gjfent pacifista ,igehirdetésr6l” beszélhetiink —, illetve re-
méli, hogy a békepartiak kertilnek tobbségbe belpolitikai koreikben; masfelsl
nagyra értékeli a német kultarat. E ponton pedig egyértelmiien Kosztolanyira is-
merhetiink, aki nem utolsé sorban (tobbek kozott) nagyivi Rilke-tanulmanyaban
fejtette ki a német filozofiarol és zenérdl is vallott nézeteit:** ,Most erjed-gerjed a ti-
tok orszaga, Németorszag, mely a koltészetével, a zenéjével, a bolcseletével annyi
mélységes titkot adott a vilignak. Békérdl és haborurdl beszélnek a politikusai és
talan arr6l is, hogy most mar igazan a nép dontson élet és halal folott. Germania
hiarom évig huiséges fegyvertirsunk volt. Mi azonban soha inkabb nem alltunk
mellette, mint ebben az 6rdban, mely a német nép nagy 6rdja. Bécsben jartak
azok, kik a jovendgjét intézik és talan a mi békepolitikdnkat is elvitték hozzaja.”

Szintén Kosztolanyira vall — a kordbban mar hivatkozott — A witkovici bizottsdg
cimi vezércikk, melyben nem annyira a pacifista, mint inkabb a figgetlenségi és a
baloldali szolamok kertilnek talstlyba. A szoveget, annak politikuma okan, Gjbol
idézem. A Monarchia Ostrava kornyéki iparvidékén dolgozo cseh vas- és szénba-
nyaszokrol esik sz6 benne, akik az osztrakoktdl nem kaptak megfelelS ellatast,
ezért zavargasokra kerilt sor. A szerz6 — meglatisom szerint Kosztolanyi — szoja-
tékokkal és irodalmi utalasokkal is él, retorikailag folerGsitve az alapvetéen politi-
kai mondanivalot: Az osztrak képvisel6hazban hangosan és leplezetlentl targyal-
tak a witkovici zavargasokat, melyeknek tobb sebestlt és halott esett aldozatul.
Nekiink nincs okunk véka ald rejteni, hogy mi tortént. A vas- és szénbanyaszok fe-
leségei testiikkel zartak el a tarnakhoz vezetS utat, hogy uraik ne mehessenek le a
banyaba. [...] Ma a gyomor és a nyomor a legfontosabb kérdés. Kuldjenek ki ha-
mar, inkdbb ma, mint holnap, egy gyomor- és nyomor-kildottséget, egy ujfajta
witkovici bizottsagot, mely nem a véres és szomoru 6tddik felvonashoz érkezik és
nem utdlag vizsgalja a tényeket, mikor mar ugyis minden késs, de megel6zi azo-
kat az okokat, melyek az ilyesmiket elGidézhetik.”*

Szintén politikai vezércikk a Magyarorszag amputdldsa cimet viselG szoveg,
mely szerzGjeként — Lengyel Andrassal egyetértve — ugyancsak Kosztolanyi Dezs6t
nevezem meg.” Mindezt aldtimasztja az Arany Janostol valasztott mottd is: ,Hus
cseppet, hi csehem!” Az V. LdszIo cimU balladabol vett idézet egyfeldl rajatszik az
aktualpolitikai kontextusra, masfelSl céloz az allegorizalas miveletére, mely Kosz-
tolanyinak ekkortajt kozkedvelt eljarasa volt. Az irds ,az Osztrak—Magyar Monarchia
elszakadasra késziils cseh részének politikai aspiracidira figyel fol, s nagy éleslatassal,
mondhatnink profétikusan, kimondja: »Magyarorszdgot amputalni akarjak [...]J<"® A
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cikkben sz6 esik arrdl, hogy a csehek ,csak a békekotés alkalmara varnak”, hogy
,2tokkant orszagot teremtsenek.” Folmertlhet a kérdés: honnan Kosztolanyi élesla-
tasa? Az antanthatalmak mar a trianoni békeszerzédést megelzGen is tobb izben
foglalkoztak a Monarchia és benne Magyarorszag sorsanak kérdésével. Esetiink-
ben az lehet inkdbb érdekes, hogy vajon Kosztolanyi 1917 augusztusiban mit tud-
hatott a Magyarorszag hataraival kapcsolatos tervekrdl? Lathatjuk, informacioi —
vagy ekkor még inkabb csak félelmei — részlegesek voltak, hiszen csak a csehek
torekvéseit konstatalja cikkében, a tobbi (késébb bekovetkezd) tertileti veszteség-
6l még nincs sejtelme. A szoveg pletykakra, titkos targyalasokra, valamint az oszt-
rak képvisel6hazbol és a cseh partklubokbol kiszivargott hirekre hivatkozik: A
haboru negyedik évében o6riasi, vilagtorténelmi amputaciorol beszélnek. Eleinte
nem hittiik el, azt gondoltuk, hogy a fiilliink cseng, vagy rémeket latunk. Akik ezt
akartak, egy darabig csak jeleket adtak és suttogtak, mint a beteg mellett szokas,
akit az orvosok nem szandékoznak beleavatni a titokba. Ma azonban hangosan fo-
lyik a targyalas. Annyira larmasan és botranyosan, hogy a szomszédbol — az oszt-
rak képvisel6hazbol és a cseh partklubokbol — minden sz6 athallatszik hozzank.”
Erdemes azt is megjegyezni, hogy Kosztolanyi a cikkben egytttal ,megoldasi
javaslatot” is kinal amellett, hogy erésen ellenzi a cseh torekvéseket, illetve — erSs
jelképpel élve — Szent Istvan koronatolvajainak tartja a cseh képviselSket. Lé-
nyegében a Jaszi-féle foderalizmust ajanlja figyelmikbe a tertletszerzési/hoditd
politika helyett: ,Semmi kifogasunk az ellen, ha a csehek a maguk moédjan keresik
a boldogsagot és kiépitik nemzeti allamukat [...]. Boldogsag lenne tudnunk, hogy elé-
gedett és szabad néppel éliink monarchikus kozosségben. Odaadjuk neki a Sziriuszt,
a Holdat, az Eget. Ellenben jogainkbdl egy fikarcnyit sem engediink at, a foldiinkbdl
egy talpalattnyit sem. Ezt most félre nem érthetSen vilagga kell kialtanunk.”®
1917-ben mar sokan tudtidk — koztik a jelek szerint Kosztolanyi is —, hogy a du-
alista Monarchia nem maradhat meg addigi allapotaban. ,Két markans allaspont
rajzolodott ki 1918-ban. Az egyik Ausztria—Magyarorszag foderalizalasa: Magyaror-
szagon ezt Jaszi Oszkar dolgozta ki legalaposabban. (A Monarchia jévdje cimU ta-
nulmany 1918 aprilisara készen all, de csak fél év késéssel, oktoberben jelent meg,
Magyarorszag jévéje és a Dunai Egyesiilt Allamok cimmel — »az események gyor-
san rohano arjaban talan el is késett« — vélte a szerz6.) [...] Ugyanakkor a] nemze-
tiségi politikusok zome 1914-1915 6ta a Monarchiatol valo teljes elszakadasra tore-
kedett, e célnak akarta megnyerni az antant vezetGit. Tomas Masaryk Romaban,
Genfben, Parizsban, Londonban és Oroszorszagban irt, beszélt és szervezkedett,
majd Japanon keresztiil érkezett meg az Egyesiilt Allamokba. [...] a cseh emigracio
vezetGjét tobbszor fogadta Wilson elnok, s a két egyetemi tanar kitinGen megér-
tette egymast. Masaryk a philadelphiai Independence Hall udvaran olvasta fel a
kozos célokrodl szol6 deklaricidjat. [...] A Monarchia és nemzetiségei sorsa 1918-
ban mar jorészt az antant terveitdl fiiggott. Ezekben is érvényesilt a két iranyzat:
az egyik a Monarchia teljes felbomlasaval szamolt, mert mar nem képes betolteni
korabbi egyenstlyozo feladatat; a masik foderativ atalakitasaval. E kétféle politika
tobbnyire egyszerre, egy id6ben valosult meg.” Ezenkiviil emlitentink kell Edvard
Benes Détruisez I’Autriche-Hongrie! cimd, 1916-ban kozzétett ropiratat, melyben
megfogalmazta az Osztrak—-Magyar Monarchia felszamolasinak kovetelményét.®



Kosztolanyi aggodalma tehat abszoltt jogos volt 1917 augusztusiban. Eleslitisa és
jolértesultsége pedig szintén azt mutatja, hogy figyelte a politikai eseményeket, és
tjsagiroként — még ha jobbara névtelentl is irta vezércikkeit, de — részt vett ben-
niik. A nemzetiségek végiil az 1918 aprilisaban tartott romai kongresszuson kimond-
tak, hogy teljes fuggetlenségre torekednek, és ebbéli igyekezetiikben mind az an-
tant, mind az USA tdmogatta Gket.

Mielétt tovabblépnék, még egy szempontot szitkséges folvetnem. Kosztolanyi
az emlitett cikket 1917 augusztusiban kozolte, azaz nem sokkal azt kovetGen,
hogy Franciaorszigban — a szovetséges és a semleges nemzetek szimara — sza-
badkémives konferenciat szerveztek, amelyen sz6 esett az Osztrak—Magyar Mo-
narchia vilaghaborat kovets sorsardl is. ,A Grand Orient de France és a Grande
Loge de France (a francia szabadkémivesség két kilon iranyzata) 1917 januari
meghivasara 6sszegy(lt mintegy harom tucat meghivott elég vegyes képet muta-
tott. [...] A Grand Orient vezetGje 1913 6ta az alkalmat celebralé Georges Corneau,
a Clemenceau-hoz kozel allo vidéki lapszerkeszté [...] volt, mig a Grande Loge de
France-t Paul Peigné tabornok képviselte [...]. A Grand Orient rue Cadet-beli szék-
helyén megrendezett tanacskozas a ra varo feladatokhoz képest nem vitte talzasba
az ulésezést: junius 28-an délutin mindodssze két ora alatt, masnap kissé hosszab-
ban, am akkor is csupan néhany 6raban intézték el a résztvevék a habora utani
nemzetkozi rend, egy Uj transznacionalis szervezet és az 6rok béke dolgat: junius
30-an mar csak szabadkémives szertartas volt, amit fogadas, majd diszebéd ko-
vetett.”® Az iléssel kapcsolatos Osszeeskiivés-elméleteket cafoldé Ablonczy Ba-
lazstol tudjuk még, hogy André Lebey francia szocialista politikus négy békecélt
nevezett meg: ,Elzasz-Lotaringia visszaszerzését, a harom részre szakitott Lengyel-
orszag egyesitését, Csehorszag fliggetlenségét, végil pedig »az Osztrak-Magyar
Monarchia elnyomott nemzetiségeinek egyesitését olyan allamokba, amelyeknek
formajarél majd népszavazasok donteneke.”*

A konferencia ugyan nem dontott a Monarchia felbomlasztasarol — ,amputala-
sarol” —, illetve az akkor és ott megfogalmazottak nem alltak ellentétben példaul
Jasziék foderacios elképzeléseivel sem (melyet Kosztolinyi sem vetett el), am a
magyar testvérek tisztaban lehettek vele, hogy ,az antantorszagok szabadkéma-
vesei — azon belil is elsGsorban a francidk — ideolégidjukban [...] nem rokonszen-
veztek az ellenséges és katolikus Habsburg-dinasztia birodalmaval”.® A kongresz-
szus jegyzOkonyvének magyar valtozataban az alabbit olvashatjuk ezzel kapcsolat-
ban: ,A helyzet tehat tiszta: az egyik oldalon a népek egyetemessége azzal az aka-
rattal, hogy a nemzetek békében a szabadsag jegyében szervezkedjenek, a masik
oldalon a kozponti hatalmak, melyek ezt az egyensulyt csupan sajat uralmuk és
sajat kozvetitésik Utjan erészakkal és habora segitségével képzelik el.”* Annyit
még le kell szogeznlink, hogy a Monarchia késébbi felbomlasa elsGsorban a nagy-
hatalmi szandékok szdmlajara irando, nem pedig a szabadkémivesek parizsi gyu-
lésétdl fuggott. ,A nagyhatalmi dontésnek persze megigyazott az emigrins po-
litikusok ténykedése, az antant propagandija, egyes terlletek geostratégiai hely-
zete, a habora utani biztonsaggal kapcsolatos elképzelések vagy egyes értelmiségi
korok és gazdasagi, politikai vagy vilagnézeti lobbicsoportok ereje — igy talan a
szabadkémiveseké is.”" Azt, hogy milyen hatasa volt Kosztolanyi életére a triano-
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ni békeszerzédésnek, a Pardon korszakot targyald fejezetekben mutatom be,
lévén, hogy 1920. janius 4-én mar az Uj Nemzedék munkatarsaként dolgozott.

A kovetkezékben Kosztolanyinak két névvel jegyzett tarcajat emelem ki, illetve
egy olyan babjatékarol szolok, mely ugyanebben az idészakban (1917) latott nap-
vilagot, szintén a Pesti Naplo hasabjain. A valasztott példak inkabb a szépirodalmi
mfajok reprezentansainak tekinthet6k — igaz, a tirca dtmeneti mifaj —, azonban
erGs politikai utalasaik miatt ebben az alfejezetben sziikséges targyalnom Sket. A
tarcak az Oszintén szélva cimd rovatban jelentek meg, amely Kosztolanyi Dezs6
allando rovata volt a lapban, és nagyjabol hetente jott, az utolso elétti oldalakon.
A Mit félsz t6lem? cimU tarca a haboras idGszakot jellemzé — illetSleg akkor elural-
kodo6, s majd késébb is gyakorlattd valdo — kémkedésrdl szol. Kosztolanyi megfi-
gyeli a kémkedés (,a megfigyelés”) 1élektanat, illetve az annak okozataként létre-
jové félelmet. Pontos leirasat adja az olyan emberi kapcsolatoknak, amelyeket
megmérgez a gyanakvas, az 6rok rettegés: amikor idegenek (és rosszabb esetben
baratok is) bizalmatlanokka valnak, és a masikban csak az ellenséget képesek
meglatni. Mindezt kisérleti Gton” igazolja, azaz kiprobalja, hogyan viselkedik két
idegen, ha a sotét utcan elkezdi kévetni 6ket: ,Oket az a hiedelem izgatja, hogy
uldozottek, engem, hogy 1ldoz6 vagyok. Idegorvosok beszélik, hogy ma a vilag
fele kisebb, vagy nagyobb foku tldoztetési manidban szenved. Bizonyara ez a két
artatlan, szegény sétalo is. Igyekszem ket csinjan kezelni, igy tavolbol és ismeret-
lentl is. [...] mikor halljak, hogy sietni kezdek, mint az ildozottek iramodnak el6-
re, el6lem, az uldozé el6l. Végil elérem Gket. Gyanakodva néznek ram. Amit
mondani akartak, a szavakat elharapjak és kohognek. Miota haboru van, egyalta-
lan nem hallani ugynevezett lambeau des paroles-t, utcai beszédfoszlanyokat. [...]
Ami sunyisiagot €s alattomossagot teremtett ez a »nagy idG«, az két ismeretlen elétt
bennem oltott testet, az ismeretlenben, ki — szegény toll-munkas — gyanu és gyanusi-
tas nélkil mentem at a hidon. Hiaba mondtam volna, hogy én is ugyanazt gondolom
és épp azért nem beszélek, mint 6k, nem hittek volna. [...] Mit félsz télem, dadogom
az éjszakanak, az alvo hazaknak, a semminek, mit féltek egymastol, emberek?”*

A Zsarnok febér sapkdban cim tarca ,a habora okozta mentilis valtozasokat™
mar egy Gjabb aspektusbol mutatja be. Ezuttal olyan allapotot ismertet fol olvasoi-
val Kosztolanyi, amikor a kisemberek hatalmi mamorban kezdenek szenvedni, az
igazi emberi méltosag pedig veszendébe megy: ,Ebben a korban, mikor az ember
kevesebb a semminél, a kicsinyek — csodalatos, hogy éppen 6k — hatalmi téboly-
ban szenvednek és reggeltdl estig toporzékolnak a maguk szemétdombijan. [...]
Ami elpusztult, a szabad akarat, az egyéni élet most kapja meg a kegyelemdofést”.”

A szérny ciml babjaték ugyancsak a Pesti Naplo hasabjain jelent meg, Kosz-
tolanyi azonban késébb masutt is kozolte,” s6t Kdin ciml kotetében kulcspozici-
Oban — a kiadvany zarodarabjaként — szerepeltette.”? A meglehetSsen Osszetett,
tobb szinten értelmezhetS szinpadi jelenetnek négy szereplGje van. A Baka és a
Huszar talalnak egy Babot, melyet szornynek neveznek és a vilaghaborta okozoja-
ként azonositanak. Kivallatjak, majd megolik. Ekkor tlnik fol a szinen — harom
poroszlo kiséretében — a Szigora r, aki megtiltja, hogy folfedjék a satorponyvaba
tekert holttest kilétét. Lengyel Andras odaig jut kovetkeztetési lancolataban, hogy
egyenesen Tisza Istvan meggyilkoldsanak proféciajat fedezi fol az allegorikus tor-



ténetben.” Meglatasom szerint (is) mindenképpen a vilaghabora korili esemé-
nyek politikumanak rajza kivan lenni Kosztolanyi miive, 4m ennél arnyaltabbnak
vélem a problémat. E helyutt érdemes idéznem Jaszi Oszkar egyik megjegyzését,
mellyel arra utal, hogy Tisza (vagy barmely mas vezets politikus) meggyilkolasa-
nak vagya lényegében a levegében logott: ,hany banda volt akkor Budapesten,
amely azzal a monomanidkus gondolattal tért vissza lovészarka poklabol, hogy
kinszenvedései »legfébb okozojan« meg fogja bosszulni magat”.™

Lengyel Andras — aki ugyancsak Osszetettebb kérdésként kezeli A szdrny kon-
textusat — ramutat a valasztott mifajban rejlé komoly lehetGségekre: ,A primitivi-
zalo — jatékos — el6adasmod igy a legnagyobb tomorségl, legmagasabb intenzita-
st megszolalasi lehetGségekkel kapcsolodik Ossze. Azaz, mikdzben a commedia
dell’arte popularis hagyomanyara jatszik ra, nagyon is érdes és sulyos mondand6
elmonddja és kifejezGje lehet.”” Nem szabad figyelmen kivil hagynunk tovabba,
hogy — mint arrél korabban mar sz6 esett — Kosztolanyira hatassal voltak a futuris-
tak is. Marinettiék elGszeretettel fordultak a babokhoz, szinhazi Gjitasokat vezettek
be, és atértelmezték a commedia dell’arte-t is. A futurista szinhazban ,a szerepek
nem rendelkeznek személyiséggel, maszkok, vagy babok, megné a targyak fon-
tossaga, szimbolumteremtd ereje.”” A szereplSk tehat kozépkori misztériumokat
idéz6, parabolisztikus figurakka lesznek, akarcsak a Kosztolanyi-mtben.

A 20. szazad elején kilonodsen népszerd volt a babjaték — kiilonos tekintettel a
sziciliai babelGadasokra, melyek f6leg lovagi eposzokat dolgoztak fol —, ami nem-
csak az avantgard iranyzatokra volt nagy hatassal, hanem az éppen a tizes években
jelentkez$ groteszk szinhaz is meritett 6rokségébdl. Ezenkiviil Kosztolanyi kap-
csolatban 4llt a hazai (és nemzetk6zi) babszinjatszas megujitdjanak szamitd Blattner
Gézaval is. 1919. marcius 9-én a Belvarosi Szinhdazban & és mtvésztarsai (Detre
Szilard, Cselényi—-Walleshausen Zsigmond festSk, valamint Ronai Dénes fotoma-
vész, a Lumiére-fivérek tanitvanya) vallalkozasaban mutattdk be a Wayang jatékok
cimd elGadast. Kosztolanyi A lovag meg a kegyese cimet viseld, 15. szazadi flamand
jatékot dolgozta at Blattnerék szamdra, illetve ugyancsak az & folkérésikre irta
meg Baldzs Béla ,egyiptomi mitologiabol meritS lirai arnyjatékat”,” A fekete korso
cimmel. Rajta kiviil Walleshausen Rolla ugyancsak készitett egy kis szinhazi da-
rabot az alkalomra.” Ronai mar e bemutatkozasokat megel6z6en, 1910-ben befo-
gadta Vaci utcai mitermébe az elsé hazai mtivész babszinhazat.” Kosztolanyi R6-
naival kiilon is ismeretségbe kerilt, amit tobbek kozott a rola késziilt fotografiak
bizonyitanak. Szintén ebbdl az id6szakbol szarmazik Kosztolanyinak egy masik
babjatéka, az 1917 eleji Csoda, ahol ugyancsak a haboras élmények koszonnek
vissza, a Vak, a Stket, a Santa és a Néma tragikomikus torténetében.® Par honap-
pal késébb ezt a babjatékot is bemutattdk: Harsanyi Zsolt prologusa, Balazs Béla
és Karinthy Frigyes babjatékai, valamint Mohacsi Jen6 — Abrahdm Pal zenéjére frt —
kisoperaja mellett. Az estrél Bas Fekete LaszIlo irt méltatast a Szinhdzi Elet hasab-
jain, illetve az Esti Ujsdg mar az el6késziiletekrdl is tudositotta olvasoit.®

A groteszk drama és/vagy szinhdz ,kozponti témiaja az alarc, a tarsadalmi
hipokrizis, az ember babba alakulasa”,* s neves mivel6i kozott talaljuk Rosso di
San Secondo-t, Chiarellit, de meritett ebbdl az irinyvonalbol Pirandello is. Koszto-
lanyi tobbszor is méltatta Pirandello miivészetét, nyomon kovette az olasz szinha-
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zi torekvések hireit — kiilon a futuristakat —, valamint irt tarcat Anton Giulio Bra-
gaglia mivészetérdl is, akit az olasz kisérleti szinhaz legjelentGsebb képviselsje-
ként tartanak szamon. A szdrny misztérium-jellege, babjai és alarcos figurdi folte-
hetGen ebbe a vonulatba illeszkednek, s a mi e formaban ad aktualpolitikai—tarsa-
dalmi latleletet. Kosztolanyi meglehetGsen korszerd volt kisérletével, hiszen a gro-
teszk szinhaz jelentGsebb alkotdsai épp ezekben az években keletkeztek. Fried
llona Pirandello muvészetét jellemzé megillapitisa a Kosztolanyi-babjatékra is
igaz: ,Az alarc, a szerepjaték, az alarc és a mogottes én hidnya nemcsak a drama
tematikai kérdése, hanem a darab szerkezetébdl, a jellemekbdl kovetkezs Gj dra-
mai helyzet, egy altalanos 1étélmény emblémaja. A relativitds érzése, az lres for-
mak, a minden mogott allo [...] homalyos és végzetes erds, »mely megszabja akara-
tunk hatarait« ezattal is reménytelenné teszi a lazadast, azonban mégis értéket képvi-
sel, méltdsagot, a kornyezetéhez képest nagyobb formatuma hés emberi tartasat.”

Nagyobb formatumG hés ugyan nincs A szérmyben, am az alarcok letépése
tabuva valik. Az elfogott és megolt Bab, aki a két katona szerint a habora okozo-
ja, nem leplezddik le, nem dertl fény a kilétére. Annyit tudunk meg réla, hogy ri-
ember — elegans az oltozéke (,lakkcipell6t” hord, ,nem kérges am” a tenyere), ami
a ratakart ponyva alol kilatszik —, illetve monologjabol kovetkeztethetiink arra,
hogy politikusrol van sz6 (méghozza haboraparti politikusrol), aki a halala el6tti
pillanatokban is leendd gyilkosai megvesztegetésén faradozik: ,Hagyjatok, / Csak
egy piciny levegdt adjatok, / Ha mostan a bajbdl kirantotok, / Nagyon halds leszek
irantatok. [...] A politika az mély, mint a banya, / »Az exigencidk nagy tudomanya-. /
Nem is vald6 mindenféle parasztnak, / Ki tavlatokat lat kicsiny arasztnak. [...] A
habort a nép zablija-féke / Es rothadas, ziillés a puha béke.” Velencei karnevili
figurakat szintén folidézhet olvaséiban/nézéiben a darab — eleve ,karnevali” a ha-
borus élethelyzet is —, hiszen példaul a Batua nevil maszkot csak arisztokratik ve-
hették magukra (Iasd Kosztolanyinal az elegans oltozéket), és viselése kotelezs
volt bizonyos politikai dontéshozatalokkor. Jelképes tovabba az is, hogy ,degesz-
re tomott erszény” 16g ki a Bab zsebébdl, ami megvesztegethetGségének és (1)
esenddségének jele. A darab végén megjelend Szigor Gr monologja arra figyel-
meztet, hogy a Bab barki lehet, s barki barmikor kicserélhets — eleve a bab-statusz
is ezt mutatja —, illetve arctalannak kell maradnia: ,Azt, akit a ponyva elfed, / Hagy-
jatok és ne bantsatok a leplet, / Maradjon Ggy s szalljon redja mély, / Bas hallgatas,
takarja az éj. / Megtiltom nézni, megtiltom kitarni, / Hogy ki hever itt? Mondjuk,
hogy akarki, / En csak csukok és sohase nyitok, / Mert ez az arc a végtelen titok, /
A szoOrnyUség, a jaj, a bus vicsorgd, / Merev sotétség, az Gjfajta Gorgd.” A Szigora Gr
alakja ugyanakkor — mint a Bab mozgatdja és leleplezésének megakadalyozoja —
olyan férfit is szimbolizalhat, kinek kezében komoly politikai hatalom 6sszponto-
sul, és aki titokban iranyitja a vildgot. Ekként pedig a kiilonb6z6 nagyhatalmi jatsz-
mak allegoridjaként szintén értelmezhetjik a babjatékot.

A szbrny alakjait azért volt sziikséges elemeznem, mert ez az allegéridba bujta-
tott filozofia az, ami Kosztolanyi haborts élettapasztalatat, valamint a nagypolitika-
1ol kialakitott — a vezeté napilapos Gjsagirds gyakorlatan keresztul is formalodott —
véleményét jellemzi. Az arctalansdg/alarcviselés ugyanakkor Osszetett kérdés: nem
pusztan a politikusok hétkoznapi korruptsiga, allando lecserélhetGsége (lasd a



,mindig van ember, aki megvehet&”, illetve a ;minden ember megvehets” szloge-
neket) jelenik meg ebben a voltaképpeni metafordban, hanem a haborat 1étreho-
z0, kitalalo, azt mivelS ember alarcviselése is. Freud és Nietzsche hatasa ugyan-
csak folfedezhets ebben, hiszen a haborat mivels (gyilkos) ember — akar harcol-
jon a fronton mint kisember, akar iranyitsa azt bérfoteljébdl politikusként — valoja-
ban a pusztulast hordozza magaban, igy alarca mogott vagy valoban egy szornye-
teg (,vadallat”) rejtézik, vagy maga a halal, azaz a koponya szemiiregeibdl vissza-
vicsorgd Semmi. Utobbi gondolat parhuzamba allithatdé A tragédia sziiletésében
megfogalmazott Szilénosz-tizenettel is: ,Nyomorasagos egy napig €ls, a gond és a
véletlen gyermeke, minek kényszeritesz arra, hogy megmondjam neked azt, amit
nem hallanod volna a legiidvosebb? A legjobbat te el nem érheted: a legjobb neked
meg nem sziletni, nem lenni, semminek lenni. A masodsorban legjobb azonban ne-
ked — miel6bb meghalni.” A 1étezés rettenetének elviselésére a gorogok valasza az
volt, hogy ,az olimposziak ragyogd alomsziilotteit” allitottdk a borzalmak elé. A Szi-
gorQ Ur intelme tehat az ember szornyeteg-voltara figyelmeztet, melyet tobb szinten
is értelmezhetiink, s melynek nem-tudni-vagyasa ugyancsak jelentGséggel bir.*”

Mindezek fényében a ,habort okozojanak” Tisza Istvannal valé azonositasat —
amit Lengyel Andras folvet — sem cafolni, sem megerSsiteni nem tudom. Kosz-
tolanyi valoban ramutat a politikusok felelGsségére — és biralta is ekkoriban Tiszat,
nem egy cikkében —, valamint a kisemberek (a kiskatonak és a hatorszagban nyo-
morgo civilek) kiszolgaltatottsigara, am mindezt sokkal filozofikusabb szinten te-
szi, semmint hogy konkrét személyekkel azonosithatéva valnanak misztériumjaté-
kanak szerepl6i. Kosztolanyi tehat a politikumot nemcsak a napi politika és Gjsag-
irds szintjén €li meg és értelmezi, hanem er&s gondolati jelleggel bird miivészetté
emeli. HaborGs tapasztalata (immar 1917-re) rendkiviil Osszetetté valik, mivel fo-
lyamatosan az Embert kutatja: az emberi viselkedést, az emberben rejlé pusztitd
ercket; a hatalmi mamort hajszolokat; és a kiszolgaltatottsigba sodrodottakbol
(foleg a fronton 1évSkbal) is el6tors vadallatiassagot. Valamiféle kozmikus gonoszt
kutat, amit igazol példaul az a sok metafora is, amelyekkel a Bab — aki bdrki lehet,
tehat az egyes ember ,arnyék-énjére” is utalas torténik — diabolikussagat kivanja
érzékeltetni: ,ez maga a satan [...] csinyabban, mint Belzebub [...] Valami szorny
lehet, kénkdbe cserzett [...] Nem is tudom, hogy sarkany-e vagy 6rdog”.®® A habo-
ras élethelyzetbe kertilt ember elveszti hitét — korabbi értékrendje viszonylagossa
valik —, elveszti identitasat, szembesiil sajat szorny-mivoltaval, ami énje integritasat
is veszélyezteti. A haborut kovets forradalmak pedig a kollektivum szintjén csak
megismétlik azt a szétesési/bomlasi folyamatot, amit egyéni szemléletikben tob-
ben is érzékeltek mar ekkoriban.
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KULCSAR-SZABO ZOLTAN
Traumatizalt grammatika
Borbely Szilardnal

A TESTHEZ

Utols6, A Testhez cimmel megjelent verseskotetében (2010)! Borbély Szilard ko-
rabbi lirai munkassiganak két, egyformin meghatirozo, 4am erésen killonbozs as-
pektusdhoz nyult vissza, amelyeket egy Osszetett utalasrendszer keretei kozott
kapcsolt 6ssze. Egyrészt tovabbviszi az egyhangtan az egész életmd voltaképpeni
cstespontjaként szamon tartott Halotti Pompa (2004/2006) tematikajat, szimbolika-
jat és sokrétl kultartorténeti orientacidjit, masfeldl viszont felGjitjia a 90-es évek
palyaszakaszat meghatarozo, valamiféle grammatikai onreflexiéban gyokerezé
nyelvkritikai gesztusrendszert is (ez utébbi tekintetében a Mint.minden.alkalom.
cimd 1995-es kotetet lehetne kiemelni).? A Testhez kolteményeiben Borbély — aho-
gyan mar a kozépkori és a barokk koltészeti hagyomanyokkal intenziv parbeszé-

det kezdeményez6 Halotti Pompdban is* — hangstlyosan merit premodern mfaji
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