Beszeédmodok kibivdsa

LAPIS JOZSEF: LIRA 2.0. KOZELITESEK A KORTARS MAGYAR KOLTESZETHEZ

Talan nem teljesen eredménytelen elgondolkozni azon, hogy egy olyan konstruk-
tiv és id6tallo megtfigyelés, mint amit Derrida az el6sz6 funkcidja kapcesan, el6szo
és (f6)szoveg viszonyrendszerének targyalasakor fogalmaz meg, mennyire lehet
relevans egy, a kortars koltészethez ,kozelit” tanulmanykotet olvasasa, értelme-
zése soran. Ennek a relacionak a mtkodése Lapis Jozsef Lira 2.0 cimG kotetének
esetében mar semmi esetre sem a ,hagyomanyosnak” nevezhetd textualis hierar-
chia szerkezeti mintdjahoz hasonl6éan torténik. Lapis konyvének bevezetdje ugyan-
is nemcsak kommentalja és (roviden) prezentalja a kotetet, annak elrendezését,
felépitését és tematikus egységeit, hanem egyszerre végzi el annak apologiajat is.

A targykonstrukcids nehézségeket” is explikalo el6szo igy tobbek kozott sajat
Jegitimacids szerepét” elbizonytalanitva, még komplikaltabb formaban termeli ki
az el6szo és (f6)szoveg kapcesolatabdl felfejthetd dilemmakat. Mindez azonban a
Lira 2.0. Kézelitések a kortdrs magyar koltészethez cimd kotet elényére valik, hi-
szen a prologus — egyhangl 0Osszegzés és preformalt olvasasi Gtmutatd helyett —
kozvetlentl célozza egy olyan dialogushelyzet megteremtését, amely a befogadot
Jjatékra” hivja, méghozza olyan killondsnek mondhat6 jatékra, amelyben a szerzé
igyekszik lemondani ,kontrollpoziciojarél” annak érdekében, hogy maga is inkabb
szerkesztGjévé, valogatdjava valjon (sajat) szovegeinek. Ez lehet az egyik oka an-
nak, hogy ,a konyv valogatasa meglehetGsen sok olvasdsi érdek alapjan tlinhet
majd hidnyosnak.” (9.) Ezzel ellentétben mégis inkabb olyan megoldasnak tlnik,
amely jo eséllyel kertili el, hogy a ,részérdekek” altal vezérelt olvaso a bevezets és
a tartalomjegyzék alapjan csak a szamara lényegesnek itélt szovegeket, szovegré-
szeket fussa 4at. (Nem is beszélve azon — nem professzionalis, 4m a kortars kolté-
szet irant érdekl6doé — olvasok figyelmének felkeltésérdl, akik nem a szikebb érte-
lemben vett szakmai kozonséghez tartoznak.)

Ha csupan ennyit lehetne a kotet javara irni, talan mar az sem lenne haszonta-
lannak nevezhetS, azonban korantsem errél van sz6. A kotet elsé tematikus egy-
ségének (A legiijabb magyar lira az ezredfordulo utan) ,bevezetd” tanulmanya
(Kontextusok, kozegek, hatdskézpontok, tendencidk) ,legtjabb koltészetiink ezred-
forduld utani kihivasait” (10.) igyekszik felvazolni. Az attekinté igényd tanulmany,
a kotet targyvalasztasabol kovetkezd hatastorténeti tavlat hianyanak ,kezelésére”
olyan moédszert alkalmaz, mely a jelen horizontjat (kontextusok, kézegek) folyama-
tosan a mult massagaval méri, azzal utkozteti (hatdskézpontok, tendencidk). En-
nek a kotet egészét jellemzd kettSs perspektivanak vagy kutatasi fokusznak a rog-
zitése mar a cimvalasztis gesztusival végbemegy. A kotet cimében szerepld 2.0
ugyanis egyszerre utal az ezredfordulét megel6z6 néhany évtized liraterméséhez”
képest bedlld valtozasokra, kiillonbdzg, a kortars magyar koltészetben érzékelhetd,
fékeént poétikai értelemben vett elmozdulasokra; nem mellékesen a szerzé egyik
korabbi (az Alf6ld 2009/decemberi szamaban megjelent) tanulmanyara, valamint a
web 2.0 kifejezés altal jelolt medialis- €s internethasznaléi kornyezetre is. Lapis
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éppen e szempontok alapjan probalja meg szamba venni, hogy milyen ¢sszetevék
jarulhatnak hozza a kortars koltészet éppen aktualisan ,torténd” terrénumanak ala-
kulasahoz. Ezek kozil talan a leglényegesebb (teoretikus) kérdés, hogy az olvasas
és a befogadas szerkezete milyen mértékben modosul a slam poetry, a vilighalo,
az e-mail és az SMS megjelenésének hatasira. Lapis preciz leirdsa alapjan, valamint
a konyvértékesitési mutatokat, irodalom- és olvasasszociologiai felméréseket egy-
arant figyelembe véve tgy tlnik, hogy a slam jelentékeny moédon képes hozzija-
rulni ahhoz, hogy a (kortars) koltészet bizonyos formai egyre szélesebb olvasoi
réteg szamara is érdekesnek tlnjenek. Ennek ellenére tovabbra is kérdéses marad,
hogy a slam altal ,becsatornazott olvasok” — a megosztasi- és terjesztési mintakon,
valamint a sajat kozosség altal biztositott preferencidkon tal — milyen mértékben
képesek elmozdulni egy olyan  fiiggetlen (lira)olvasoi” pozicio felé, amely esetleg
a koltészeti hagyomannyal is érintkezésbe 1ép, valamint a slam mufajatol eltérs
szovegek irdnyaba is nyitott. (Ez lehet tehat az egyik oka annak, hogy a slam
poetry, mivel ,elsérendlen performativ mifaj, azaz nem a néma olvasis kozegé-
ben taldlja meg a helyét” [12.], szinte biztosan kikiiloniil a ,hagyomanyos”, nyelvi
jelek olvasasan alapuld befogadas korébdl.)

A vilaghalo és a liraolvasas kapcsolata némileg hasonld kérdéseket vet fel, hi-
szen az internet — mint a vers sziiletésének ,adekvat jelenkori kozege” (15.) — egy-
szerre mutatkozik inspirativnak, amennyiben az online mihelyek (6n)szervezédé-
sének, vagy a szovegtarak létrehozasanak mérhetetlen lehetGségeit vessziik szem-
ugyre, azonban ebben az esetben is érdemes szimolni az olvasis mennyiségi és
mindségi atalakulasaval. Lapis megjegyzi, hogy ,la] szabad felhasznal6i feltletek,
az informacio kevésbé kontrollalt hozzaférhetGsége” (16.) alakitja ugyan a szoveg
keletkezésének és befogadisanak folyamatait is, azonban mindez a jelen horizont-
jabol még nem atlathato, hisz féként az olvasasban és esztétikai tapasztalatban
bekovetkezé modosulasok kiterjedt vizsgalatara a ,konyv becsukdsa és a bongé-
sz6 bezardsa kozotti tivolsig” (17.) miatt még nincs megfelelé modszer. Eppen
azért olyan érdekes, hogy Lapis a vilaghalon keresS (lira)olvasot versbéngészonek
nevezi, mert ezzel mégis mintha (,hagyomanyos”) olvasas és (,bongészgets”)
olvasas differencialodasat tételezné. Nem véletlen tehat, hogy az explicit allasfog-
lalas helyett a szerz6 inkdbb csak kortilhatarolni, mintsem értékelni igyekszik a
web 2.0 altal elGidézett hatasokat, folyamatokat, ahogyan az sem, hogy a vilagha-
16 jelenségének targyalasat csupan két tematikus pont vizsgalatara (SMS, e-mail)
szukiti. Egyrészt azért lényeges mindezt kiemelni, mert a kotetben ezen a tanul-
manyon kiviil csak elvétve kertil elS olyan rész, amely egyaltalan hasonld problé-
makat artikulalna. Masrészt pedig azért, mert Lapis e kitekintés kivételével, esetle-
ges tapogatdzasok” és becslések helyett az irodalomtudomanyos diskurzus meto-
dologidjan belul marad — rendezetlen kritikagyGjtemény helyett a jelenkori
magyar koltészet irodalomtorténeti feldolgozasat” (6.) kisérli meg.

A kotet cimében jelzett kdzelitések igy azt a mozgast is jelolheti, mely kolté-
szettorténeti vizsgalatok feldl kérdez ra a legGjabb magyar lirdban észlelhetd, az iras
pillanataban meghatarozéonak vélt poétikai tendencidkra, melyek a rendre megajuld
és fokozatosan atalakulo (techno)mediilis kornyezet kovetkeztében azonban per-
manensen modosulhatnak. EgyfelSl ennek a paradox helyzetnek (ti. a hatastor-



téneti tavlat hianya okan aligha lehet barmirdl felel6s modon torténetileg ,érvé-
nyes” megallapitasokat tenni) a feloldasara tett kisérlet jellemzi a mar emlitett ket-
tGs perspektivat. Masfel6l ez okozza, hogy Lapis értelmez6i nyelve csak gyakori
regisztervaltasokon (kritika, esszé) keresztil juthat el az elemzésekben megfigyel-
het6 konzisztencidig. Ez a — kotet egészére jellemzS — magatartas tulajdonképpen
nem mas, mint olyan irodalomértelmez&i modszer, valamint olyan tudatosan va-
lasztott és vallalt koncepcio, mely alapvetGen hermeneutikainak nevezhetd. A Liva
2.0-ban inkabb az irodalomtudomany szamara kihivast jelentd problémafeliiletek
modellalasa és a killonboz6 poétikai alakzatok megértése az irinyado, s talan eb-
bél adodik, hogy a szerzé az attekintd, értékels részekben sokszor talzottan is tar-
tozkodik attol, hogy markans és éles kritikat fogalmazzon meg. Erre éppenséggel
magyarazatot adhat a valogatas elve (legalabbis az els6 fejezetet tekintve), ugyan-
is a kotet elsé tanulmanyanak a legGjabb lira képvisel6it (a koltészettiket jellemzé
sajatos vagy Ujszerd poétikai eljardsukkal egytitt) felsorold, ,alapos leltar” jellegt
része olyannyira atfogd és lojalis akar maradni, hogy a szambavételen kivil rész-
letesebb bemutatiasra mar nem is lehet kapacitiasa. Lapis ezért a kotet tovabbi ré-
szeiben az egyes szerzGk miveinek targyalasat tekintve sziikségszerten szelekcio-
ra kényszerul.

A két kortars antologiat bemutatd és Osszehasonlitd alfejezetet (Antologick)
kovetGen a kortars koltészet kiilonbozé tematikus csomodpontjait jellemzs, vala-
mint a legosszetettebb poétikai problémakat kinalo kotetek (Pollagh Péter, Nemes
Z. Mari6, Ayhan Gokhan, Kemény Lili, Acsai Roland, Malik Roland, Menyhért An-
na és Szentmartoni Janos szovegei) valnak a reflexi6 tirgyava. Nem meglepd, ha
az egyes szerzok (bizonyos) muveit tirgyald alfejezetek kozul a Rokapoétika cimd,
Pollagh Vérdsroka kotetét targyald rész az, amelyik még az irodalomtorténeti rejt-
vényekben jaratos olvasot is (mar amennyire létezik ilyen) képes meglepni. Ebben
talan nem is a (leirds vagy szoveg targyakeént, esetleg a beszéls vagy egy megszo-
litott fiktiv ,te” alakjaként értett) ,roka” emlitése annyira varatlan, hanem sokkal
inkabb az a kétes kimenetellinek is nevezhet$ szerzGi vallalkozas, amely ezen
élénk vitat kivaltd kotet recepcidjahoz kapcsolodik. Lapis ugyanis azzal vallal koc-
kazatot, hogy egy ,megszokott” elemzési metddus helyett olyan kétpolusa értel-
mezést ad, amellyel a textusok vizsgalatinak konzekvencidit f6ként nem arra hasz-
nalja, hogy azzal Gjabb kérdéseket biztositson, vagy a kotet fogadtatasakor felme-
ril6 vitapontokra, (leginkdbb etikai, retorikai-poétikai) problémakra reflektaljon.
Ezzel ellentétben olyan olvasasi lehetGségeket mutat fel, amelyek egyszerre biz-
tositjak és bizonytalanitjak el sajat irinyukat, és ezzel Ggy tamogatjak a vitapartne-
rek érveit, hogy folyamatosan meg is kérdgjelezik azokat. Az egész mivelet tétje —
agy tlnik — sokkal inkabb abban all, hogy a szerzé a Pollagh-kotet megleps poé-
tikai teljesitményét e szokatlan értelmezdi jaték 4ltal szinre is vigye. Igy a részletes
elemzés csak annyiban csatlakozik a kotet kortl kialakult (kritikai) diskurzushoz,
amennyiben abbdl éppen azt a faktort” sikertil kiemelnie, ami a kotet zavarba ejt
kisérletei miatt a polémidk alapjaul szolgal(t). (A Vordsroka poétikai hatasait is
kutatd interpretaciot érdekes lenne akkor [Gjralolvasni, amikor a szintén kortars
Parti Nagy Lajos Rokatdrgy alkonyatkor cimi szovege is bekertl a lehetséges tex-
tualis kapcsolatok és hatasok kozé.)
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A Lira 2.0 masodik egysége (Vdltozatok gyermekiségre, a gyermeklira) olyan
fejezeteket tartalmaz, melyek részletesen mutatjak be a gyermeklira jelenségét, ha-
tasait, iranyait, problémait és egyes szerzsit (Weores Sandor, Kovacs Andras Fe-
renc, LaszIoffy Aladar, Krusovszky Dénes, Havasi Attila). A teoretikusan, torténeti-
leg és tematikusan is korltekints, aprolékosan kidolgozott szovegek kétségtele-
nul a kotet egyik csicspontjat jelentik. Lapis kilonosen azért fordit ekkora figyel-
met a Weores-szovegekre, mert ezek elemzé bemutatdsa megakadalyozza, hogy a
gyermeklira csupan tematikus szempontbol legyen érdekes, valamint a mindenko-
ri koltészet elszigetelt valtozata maradjon. A Rongyszonyeg-ciklus elemzése ugyan-
is a gyermeki nézépont és beszédmod sokszinlségének, a hangzossig szerepé-
nek, valamint a versek poétikai metrikai, ritmikai Osszetettségének bemutatasat cé-
lozza. Nem véletlen, hogy a mérték és Osszetettség magas foka miatt a kortars
gyermekliriban ,Kovacs Andras Ferenc tekintheté Weores Sandor elsé szama 6ro-
kosének” (136.). A svéd tipusa gyerekversek targyaldsa azért Krusovszky két kote-
tének Osszevetésével kezdddik, mert jollehet csak az egyik gyermekverskotet, még-
is a megszolalasmodjukat jellemz6 hasonlosagok miatt nehéz eldonteni, mennyi-
ben kilonboznek egymastol. Lapis (Krusovszky- és Oravecz-)értelmezése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy barmiféle distinkci6 a svéd tipusa gyermekversek és egy
Jkonvencionalisan felnétt” beszéd kozott azaltal valik érdekessé és problematikus-
sa, hogy annak hatarai az addig hasznalt beszédmod athangolasaval atjarhatéva
valnak. Ezért a ,masik adodo kovetkeztetés az, hogy a Krusovszky-lira fel6l nézve
az ilyen tipust gyermekversek kiemelt specifikumai tulajdonképpen az igazi kol-
tészet alapvonasaiként is megfogalmazhatoak” (149.). A kotet gyermeklirat vizsga-
16 egységének utolso alfejezete (f6ként Havasi Attila koltészete nyoman) a non-
szensz vershagyomany magyar valtozataival foglalkozik. A nonszensz szovegek-
ben ,a ritmus és az erSteljes hangzossag folytan megképz6ds, igencsak érzéki szo-
vegtest egyltt alkotja meg e badar verseknek azt a sajatos felhivo strukttrajat, ami
kulonleges, nem egyszer kisérteties idegenségtapasztalathoz képes eljuttatni a
befogadot” (161.). Ez az idegenség az elemzés szempontjabol azonban inkabb ter-
mékeny, mintsem kétségbeejts, hiszen egyfel6l megneherziti a versek poétikai ka-
rakterének konnyd megismerhet&ségét, masfelSl kétségkiviil az értelmezé nyelvre
is hatassal van, hiszen sokszor csak hangulati komponensek regisztralasat teszi le-
het6vé ott, ahol a leiras még elégtelen eszkdznek bizonyul. A nonszensz versekre
jellemz6, gyakran alogikus nyelvi-grammatikai struktarakkal €16 formacié olyan Gj-
fajta nyelvi valdsagot szimulal, amely a befogado liraolvasassal szemben tamasztott
elvarasait szandékosan kikezdeni igyekszik.

A kotet harmadik, A kortdrs kézéleti kéltészet ciml egységének nyitd fejezete
Petri Gyorgy munkassaganak és szerepfelfogasinak vizsgalataval a kozéleti kolté-
szet és a képviseleti beszéd lehetdségeinek, valamint a kozosségi megszolalas kii-
l6nb6z6 modjainak szétszalazasat viszi véghez. Lapis a kozkoltészet legtjabb for-
miit a Petri-lirabol felsejlé ,mintikhoz” mérve igyekszik bemutatni — az Edes ha-
zam cimd, kortars kozéleti verseket tartalmazo jelenkori antologian keresztil. A
szerzG szerint ugyanis a  kozéleti koltészet Gjrafelfedezése és vitapozicioba helye-
zése esélyt kinal arra, hogy mindennapi valésigunk szomivészet altali masként
értésének fontossiaga egy fokkal szélesebb kozonség szamara is megmutatkozhas-



son.” (186.) Itt természetesen maga az esély és a lehetGség fontos, ahogyan azt La-
pis jelzi is, azonban mégsem teljesen egyértelmd, hogy ,a kozéleti problémakra ér-
z€keny lira” (187.) sajat poétikai teljesitménye altal is képes-e (ideologiai felhajto-
erGtdl és az aktudlis kozéleti viszonyoktol fuggetlentil) az Gjabb, ideiglenes” olva-
sokat megtartani. Persze, ennek a kérdésnek csak abban az esetben van tétje, ha
feltessziik, hogy ezek az olvasok nem a Lapis altal jelolt ,publicisztikai jellegl ol-
vasas” taborat erdsitik. (Mindemellett kétségtelen, hogy ez a fajta ,olvasas” arr6l a
keserd tapasztalatrol ad szamot, hogy a kortars publicisztika igen tavol kerllt attol,
hogy szomiivészetként funkcionaljon.)

A kotetben mindvégig az bizonyul a legdominansabb strukturdld eljarasnak,
amely a kortars magyar koltészeti formak és irdnyok vizsgalataban folyamatosan a
lirai orokséggel, kiilonbozé hatascentrumokkal valé kapesolodasi pontokat keresi.
Ebbdl a szempontbodl killondsen érdekesnek és unikalisnak mondhatd, hogy a
kotet negyedik egysége (A kézépnemzedék néhdany képuiseldje az ezredfordulon és
utan) olyan szerzékre fokuszal, akiknek életmiive egyszerre alakul és alakit, akik a
legfiatalabb (kolté)nemzedék szamara referenciapontként (ebben az Osszefiiggés-
ben hatasként) jelennek meg. A Térey Janos, Jonas Tamas és Vass Tibor szbvegei-
16l értekez alfejezetek — az aprolékos és preciz elemzéseket tekintve — a gyer-
meklirdval foglalkoz6 részekhez hasonléan a kotet kimagaslo teljesitményének
tekinthet6k. Annak ellenére is elmondhato ez, hogy a Jonas-tanulmany és a Térey-
tanulmany (utobbi Lapis Jozsef és Sebestyén Attila k6zos munkaja) kozott, indo-
koltsagat és motivacidjat figyelembe véve, jelentSs tavolsigok fedezhetSek fel. A
Borbély Szilard és Térey Janos szovegeit értelmezs részek olvasasa kozben a befo-
gadoban kétségek helyett viszont inkabb olyan elvarasok mertilhetnek fel, melyek
a szerzG6i életpalyak vizsgalatanak tovabbi, esetleg monografikus igény( folytatasa-
ra irinyulnak. (Mindenképp termékeny lehetne egy olyan komparativ vizsgalat,
amely Borbély és Térey poétikai eljarasainak hasonlosagait és eltéréseit egy tema-
tikus szalon haladva bontja ki. A varos szerepe, a szegénység vagy az alul- és feltl-
nézeti perspektiva ilyenek lehetnek.)

A kotet utolso, Osszegzésnek is tekinthetS zard egysége (Kritikai kontextusok)
a kortars magyar koltészettel foglalkozo elméleti koncepcidkat mutatja be, mérle-
geli. A két alfejezet koziil az elsé Borbély Szilard esszékotetét (Hungarikum-e a li-
ra?), a masodik pedig Balazs Imre Jozsef (Az iij kozép. Tendencidk a kortdrs iroda-
lomban) és Németh Zoltan (A posztmodern magyar irodalom hdarmas stratégidja)
konyveit teszi a reflexio targyava. Lapis szamara, a Lira 2.0 pozicionalasihoz, ezek
egyszerre jelolnek ki fontos kritikai kontextusokat és tdjékozodasi pontokat. (Bar
az esszékotet kapcsan ugy beszél Borbélyrol, hogy Borbély Szilard emlékét a
gyaszbeszéd nyelve kozeliti az olvasdbhoz, ahogyan ez a Borbély-lirat elemzé rész
felvezetésében is nyilvanvaléan megmutatkozik.)

Lapis a Borbély esszékotetébdl kiolvashatd konzekvencidk mellett a Balazs Im-
re Jozsef és Németh Zoltan-féle koncepciokat és irodalomértelmezéi stratégiakat is
annak érdekében gondolja Gjra, hogy a harom (szintén az aktualisan torténd, kor-
tars koltészetrdl sz616) kotet kozott azt a potencidlis diskurzusteret mérje fel, ahol
a (sajat) beszéd lehetbségei megsokszorozodhatnak, a leghatékonyabb formaban
juthatnak el az olvasokhoz.
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Osszességében elmondhatd, hogy Lapis Jozsef Lira 2.0. Kézelitések a kortdrs
magyar kéltészethez cimi kotete olyan jelentSs teljesitmény, mely a kortars kol-
tészetet mlivelSk és azzal az irodalomtudomany keretein beliil foglalkoz6 kutatok
szamara irdnyad6 megillapitasokat rogzit, fontos tjelzéket helyez el. Mindemel-
lett teljesiti a feladatot, és olyan beszédmodot talal, mely alkalmas arra, hogy elke-
rilve a ,publicisztikai jellegl iras” nyelvét, (még kellS hatastorténeti tavlat hianya-
ban is) érvényesen szoljon kortars poétikai tendencidkrol. Az elGsz6 tantsiga sze-
rint a kotet olyan  kritikai térképekhez hasonlatos”, amelyek arra varnak, hogy
késébb, pontosabb muszerekkel (masok) rajzoljak tovabb. Ahogyan a ,hagyoma-
nyos” térképek a térbeli tudas grafikus lenyomataiként az emlékezést és a kom-
munikaciot, ezaltal a tidjékozodast segithetik, Ggy Lapis kotete olyan pontos tér-
kép, amely a magyar koltészettorténet felidézéséhez és a (tagan értett) kortars kolté-
szeti folyamatokrol vald parbeszédhez is konstruktivan jarul hozza. (JAK+PRAE.HU)

PATAKI VIKTOR

Miifajkeringo

VALLASEK JULIA: ANGOLKERINGO. ESSZEK A KORTARS ANGOL IRODALOMROL

Vallasek Julia elegyes irasokat tartalmazo konyvének cime és alcime majdnem
minden elemében félrevezets. Megtéveszts elGszor is az ,angol” jelzs, hiszen a
konyv tizenkilenc irdsa kozil hét nem angol (hanem dél-afrikai, kanadai, ir és
ausztral) szerz6krdl sz0Ol, s erre a konyv nem reflektdl, pedig a cimadas annyiban
jogos is lehet, hogy a londoni konyv- és dijipar termékeirdl van sz6. Megtévesztd
emellett a mifaji megjelolés is: az alcim esszégyUjteményt igér, am — noha a kotet
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els6 néhany irdsa valoban esszészerlinek is nevezhetS iroportrékat tartalmaz — az

Az ,essz&” megnevezés, amely talan csak arra utal, hogy — egy-két esettdl elte-
kintve — nem labjegyzetes tanulmanyokat tartalmaz a kotet, illetve hogy kertli az
elméleti és irodalomtudomanyos diskurzust, hamis varakozasokat kelt, hiszen az
esszémifaj (amelynek mifajképz6 vonisairdl egyébként a Julian Barnesrol sz6l6
irasban sz6 is esik) nemcsak személyességet jelent (amelybdl helyenként tobbet is
elbirtak volna a szovegek), hanem azt is — legalabbis szimomra —, hogy a széve-
gek a tanulmanyforma keretei kozil kitorve merészen elkalandoznak, egymastol
tavoli gondolati-kulturalis tartalmakat villantanak ossze. Ezt hidba keressik; az
egyetlen igazi esszétéma tulajdonképpen a Barnes-proza francia vonatkozasainak
feldolgozasa lenne (erre még visszatérek), az egyetlen igazi esszé pedig — az én ol-
vasoi tapasztalatom alapjan — az Alice Munréval foglalkozo irds.

Maguk az frasok sem mindig dontik el, hogy milyen mifajba tartoznak, s igy van
ez a J. M. Coetzee-16] sz0l6 legelsG szoveggel is, amely kicsit meg is sinyli ezt a bi-
zonytalansagot, valamint a(z) — nevezzik igy — altalanos alulteoretizaltsagot. Esszé-
szerden indul, ugyanakkor nem mer elrugaszkodni és esszévé valni; ahhoz egyik



