42. Azokét, amelyek a ,targyi hlség” képzetétdl vezettetve Ggyszolvan kivilrdl, a torténetiség ,folé”
emelkedve kisérlik meg az Gn. ,szakszer(” kozvetitést mult és jelen — elktilonilt vagy elkilonithetonek vélt —
horizontjai kozott. Valamely multbeli mGalkotas ,elsGdlegesnek” mondott életdsszefiiggései vagy kontex-
tusai” ugyanis mar csupan ama trivialis okbol sem tehetdk lathatova a maguk ,elkilonitett” modjan, mert
Llelgy szoveg torténeti horizontjanak a kidolgozdsa mindig mir eleve horizontdsszeolvadds. Az nem le-
hetséges, hogy a torténeti horizontot el6szor magaért véve dolgozzuk ki.” Gadamer, [gazsdg és modszer, 387.

43. Barta Janos, Klasszikusok nyomdban, Akadémiai, Budapest, 1976, 176. Barta itt igen koran tett

lathatova olyan koltészettorténeti Osszefiiggéseket amelyek késébb is elkertlték az akkori idGszak leg-
jobb liraértSinek a figyelmét.
44. Heidegger, A miialkotds eredete, 118.

ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

FORRADALMAK KORA

1. RESZ
»A habortk és a forradalmak is meg vannak szervezve
s ezért oly fortelmesen ratak és aljasak.”

A Pesti Naplo szerkesztGségében

Kosztolanyi Dezsé 1917 aprilisaiban kezdett el belsé munkatarsként dolgozni a Pesti
Naplo szerkesztGségében, am mar korabban is (1916 nyarat6l) jelentek meg irasai a
lapban.' Eleinte a Vildgban végzett munkaval parhuzamosan tevékenykedett itt,
majd késébb — 1917 oktéberétSl — mar csak a Pesti Naplo Gjsagirdja volt.? A levele-
z€sbdl arra is fény dertl, hogy a csalad orommel fogadta a valtast. Az édesapanak,
id. Kosztolanyi Arpadnak a polgari radikalisoktol kissé 6dzkodo értékrendjét tiikro-
zi, ahogyan Udvozli, hogy fia bard Kemény Zsigmond egykori lapjanak utodjanal ka-
pott allast: ,igen orvendiink, hogy a Pesti Naplchoz sikertlt bejutnod rendes munka-
tarsnak, ami anyagi tekintetben is igen lényeges, de a lap hirneve is nagyobb, mint
a Vilagé és iranya is jobban megfelel az én gondolkoddsomnak, mint amazé.”

Milyen forum volt a Pesti Naplé és hogyan kertilt oda Kosztolanyi? Miutan nem-
csak belsé munkatarsként és (részben politikai) vezércikkiroként tevékenykedett
Hatvany Lajos lapjanal, hanem a Pesti Naplo irodalmi killonkiadvanyaban, az Esz-
tenddben szerkesztSként ugyancsak aktiv szerepet vallalt, igy részletesebben is be-
mutatom a lap profiljat. A Pesti Naplo szerkesztGsége ugyanis az Gszirdzsas forrada-
lom egyik zaszlovivéje lett — politikai és torténelmi szerepe tehat vitathatatlan.

A nagy multtal rendelkezS napilapot — melynek alapitdsa az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsagharc utani idészak legfontosabb sajtotorténeti eseménye volt, s
melyre id. Kosztolanyi Arpad is utalt idézett levelében — 1917-ben vasarolja meg a
Hatvany—Deutsch cég.: Ev elején névleg még a fGszerkeszté—tulajdonos Suranyi
Jozsef allt a lap élén, am akkor mar nem & volt a vezets: ,a tényleges iranyitds a
felelss szerkesztd, a rutinos, de jellegtelen, »sziirke« Liptai Imre (1876-1927) kezében
volt. A lap igazgatdja, az anyagi tigyek tényleges lebonyolitdja Vari Dezsé volt — Liptai
is, Vari is Suranyi bizalmi embereinek szamitottak.” Surdnyi maganéleti valsaga — fia-
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nak halala és betegeskedése (szivbaja volt) — vezetett ahhoz, hogy végiil a lap elada-
sa mellett dontott, s a Pesti Naplo 1917. janudr 13-i szamaban olvasoitdl is elkoszont.®

Az 0j tulajdonos tehat az a Hatvany Lajos lett, aki kordabban egy ideig a Nyugat
folybirat mecénasa volt, am Osvattal valo ellentéte miatt szakitott a lappal. Tobbek
kozott ez is oka lehetett, hogy a Pesti Naplocban hangstlyossa valt az irodalmi ro-
vat, igy lényegében a Nyugat versenytarsaként is follépett.” MielStt azonban a Pesti
Naplé irodalmi tevékenységérdl beszélnék, a napilap politikai hovatartozasat mu-
tatom be. Mint arra mar utaltam, Kosztolanyi Dezsé nemcsak irodalmi jellegli mun-
kat végzett az Gjsagnal, hanem politikait is: a vezércikkek jelentSs részét — névte-
lentil bar, de — 6 irta. Ezek politikumat azonban nagyban meghatarozta maganak a
lapnak az irdnyultsiga. Osszességében elmondhatjuk, a Pesti Naplo Karolyi Mi-
halynak és partjanak, a Fuiggetlenségi és 48-as Partnak volt gyakorlatilag a sz6cso-
ve. Meg kell azonban jegyezniink, hogy e szerepvallalas a Jaszi Oszkar-féle radi-
kalizmussal is rokonszenvezett, hiszen a habora vége felé Karolyi mar egyér-
telmten Jaszi politikai befolyasa ala kerilt. Mindehhez hozzdjarult, hogy Hatvany
személyes baratsagot apolt a groffal, ami nemcsak a cikkek politikai felhangjaban
nyilvanult meg, hanem egyfel6l maganak Karolyi személyének a lap hasibjain
val6 gyakori folbukkanasaban, valamint Hatvanynak — és forumanak — az Gszir6-
zsas forradalom idején tanusitott szerepvallalasaban. Tormay Cécile Bujdoso kényvé-
ben — melynek politikai elfogultsaga kozismert — egyenesen azt allitja: Hatvany ba-
16 Pesti Napldja a forradalom ,egyik elckészitGje” volt.®

Hatvany politikdja nem allt ellentétben a lap kordbbi irdnyvonalaval. Suranyi
Jozsef — lekoszonésekor — a kovetkezoket fogalmazta meg ezzel kapcsolatban: ,Uj
tulajdonost kap a Pesti Naplo, de kiting szerkesztStarsam és baratom, Liptai Imre
tovabbra is a helyén marad, ugyszintén tevékeny és buzgd igazgatotirsam, Viri
Dezs6, ami biztositja azt, hogy a lap kemény, meg nem alkuvo, ellenzéki irdnya, a
nemzeti demokracia kiépitésére iranyulé6 munkassaga az marad, ami volt, nem val-
tozik.” Erdemes hangstlyoznunk, hogy Surinyi kordbbi munkatirsaira hivatkozik,
és nem utolsod sorban az 6 megmaradasukban 1at garanciat a Pesti Naplé iranyvo-
nalanak folytatblagossiagara. Hatvany azonban mindenestiil modernizalni kivanta a
lapot, noha az ellenzéki alapallason nem kivant valtoztatni. Munkajat fokrol fokra
végezte el, ahogyan arra Lengyel Andras is ravilagit: ,Egy ideig formalisan maga
Hatvany nem is vette at a lap irdnyitasat, a Naplo tényleges iranyitdja — legalabbis
a napi tgyeket illetGen — a régi felelGs szerkeszts, Liptai Imre maradt: Hatvany a
jelek szerint csak az irodalmi irdnyitast vette a kezébe. Ennek jeleként foghato fol,
hogy az els6 valtozasok irodalmi jellegliek voltak.”® Miel6tt azonban belemennék
az irodalmi profil atalakitasinak kérdésébe, konkrét példakkal igazolom azt az alli-
tasomat, miszerint Hatvany Karolyi politikajat kivanta timogatni a napilappal.

Karolyi és Hatvany személyes jo kapcsolata kozismert, ami nemcsak a Pesti
Naplé hasabjait tanulmanyozva dertl ki, hanem levelezésuk is elarulja. 1917 nya-
ran példaul a kovetkezket valaszolja Karolyi a baronak egy cikkirasra valo folké-
résre: ,Ne vegye rossz néven, de képtelennek érzem most magam az igért cikk
megirdsara. Igéretemet azonban megtartom — most, hogyha igaz — Gszintébben is
szabad gondolkozni —, rni fogok. Szivesen az On lapjaban, mely nincs elvakitva
az események 4ltal. Ez a kialakulds még nem jelenti a »mi« idénk bekovetkeztét.



Kezdetnek ez is jo, de én tobbre vagyddom. Tisztabb, észintébb megoldasra. A vi-
laghaborat nem lehet féligazsagokkal elintézni.”" Talan éppen az 1917. julius 22-i
szamban megjelent vezércikket irta meg ekkor végiil Karolyi. Mindenesetre érde-
mes szOt ejtentink a szovegrdl, nem utolsé sorban azért, mert ezzel is bizonyitjuk
Karolyi direkt szereplését a Pesti Naplo hasabjain. A Vilagbéke és demokrdcia cimU
irasdban ugyan az akkori német helyzetet elemzi, am mindemellett sajat — idével
naivitdsnak bizonyul6 — programjat is vildgossa teszi: Magyarorszag politikai és gaz-
dasagi onallosagarol ejt szot.™

A lap politikai allasfoglalasa legféként a vezércikkek hangnemébdl kovetkez-
tethetd ki, de arulkodo6 az is, mely eseményekrdl adnak hirt, illetve mely hireket —
akar tipografiailag, akar az oldalak elrendezését tekintve — emelik ki. A vilighabo-
ras id6szakban az egyik legfontosabb programpont — mely Karolyiéknal is el6kelS
helyen szerepelt — a béke kivanalma volt. Ezenkiviil figgetlenséget (nemzeti 6nal-
losagot) koveteltek és demokraciat, valamint ,a haborts viszonyok kovetkeztében
megjelentek — méghozza egyre gyarapoddé mennyiségben — az olyan irasok is,
amelyek mar specialisan a haboras hianygazdasag problémairdl szoltak, kovetkez-
ményeit regisztraltak (pl. ardragitasok, csempészések). S e kérdések, a szokasos
gazdasagi témaknal »érzékenyebbek« voltak, hiszen az életszinvonal romlasinak, a
fogyasztas csokkenésének és deformalddisanak kozvetlen mutatoiként lehetett
értelmezni Sket.”"

Az altalanosabb politikai megnyilvanulasokon tal — melyek kozel alltak a Fug-
getlenségi és 48-as Part torekvéseihez — konkrétan Karolyi Mihaly megszolalasair6l
és szerepléseirdl is folyamatosan tudositottak, valamint nem egy interjut kozoltek
vele. Az egyik legjelentGsebb ebben a mifajban a Grof Karolyi Mibdly és az uj
irodalom cimU szoveg, amelyet azért is emelek ki, mert Karolyi irodalmi érdekls-
désérdl esik sz6 benne. Az interjut — bar név nélkil kozolték, de tudjuk — Hatvany
Lajos készitette, s még 1917 nyardn latott napvilagot. Az Gszirdzsas forradalom
késébbi miniszterelndkének asztalan olyan szerzék mivei sorakoznak, mint pél-
daul Ady, Babits, Kaffka Margit, Karinthy, Szép Ern&, Kosztoldnyi, Moricz, Szomory,
Toth Arpad. Osszességében tehat a nyugatos irok, a ;modern” irodalom képvisel6i.
Karolyi parhuzamot von az irodalmi és a politikai forradalom kozott, mikor igy
nyilatkozik: ,Belattam, hogy az ujitas irodalma megel6zte nalunk az ujitd politikat.
Nem eléggé sajnalhatd visszdssiga a magyar tirsadalomnak, hogy irdk és po-
litikusok, a gondolat és tett killonjarnak.”* Karolyi tehat a nyugatosokat — koztiik
Kosztolanyit is — forradalmdroknak tekintette, megjegyezvén, hogy az elmalt évek-
ben kiadott konyveik ,annak idején egyedul jelentették ebben a megtort orszag-
ban a demokricia és radikalizmus, széval a haladas elveit. Még pedig meglepd
pregnanciaval és batorsaggal.”” Ezt kovetGen Karolyi és Hatvany afféle lajstromot
készitenek, kiemelve par szerzét és mivet. Kosztolanyi exponaltsagara vilagit ra,
hogy a beszélgetést épp az 6 konyvének targyaldsaval zarjak. FoltehetGen az 1916-
os Mdk kotetrdl esik sz0, annak is egyik emblematikus versérdl, az Aldzatos, fiili
fohdsz az aggokhoz cimirdl:'® Kezem tétovan Kosztolanyi verses konyvéhez ért,
melyet torténetesen épp az oregekhez intézett hires konyorgés lapjan csaptam fol.
Ebben a versben a kolts, tudvalevéleg, a vilag sorsat intézé gonosz oregektSl az
artatlan fiatalok kegyelmét kéri. Felolvastam a grofnak a verset.
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— Azéta valtozott a vilag, mely ma mar a fiataloké — sz6lt Karolyi Mihaly elgon-
dolkozva.

— Csak az a kérdés, hogy vajjon ezek a fiatalok jobban fogjak-e csinalni?”"”

Hatvany politikai nyitottsagat jelzi, hogy olyan konzervativabb szerzéket is pro-
balt szereplésre kérni, mint Angyal David vagy Herczeg Ferenc. Mig utobbi sza-
badsaga okan mondott egy id6re nemet,” addig a pozitivista torténetird, akadémi-
kus Angyal hatarozottan elutasitotta a Pesti Napldban vald szereplést, annak politi-
kai irinyvonala miatt: Azt hittem, hogy On egy partok folott 4ll6 félig irodalmi, fé-
lig tarsadalmi lapot fog szerkeszteni. De csalédtam. Az On lapja az 4dltalanos va-
irinya van a lapnak, melyet nem tamogathatok, még k6zombos targya cikkekkel
sem, mert aki ilyen lapba dolgozik, az timogatni akarja az iranyat, vagy legalabb
ra magyarazatot ad az is, hogy a Pesti Naplo kozonségét a szélesebb értelemben
vett kozéposztily tette ki, noha nem titkoltan hazott a polgari radikalisok iranya-
ba.*

Emlitettem, hogy a Pesti Naplo — irodalmi mtikodését tekintve — valamennyire a
Nyugat konkurenseként lépett fol. E torekvés egyik jellegzetes megnyilvanuldsa az
volt, hogy a nyugatos szerzék egy részét — koztiik illusztrisabb nevekkel — atcsabi-
tottak a napilaphoz. Hatvany Lajos leveleibdl kidertl, hogy — 6vatosan bar, de — a
legemblematikusabb szerzét, Ady Endrét is igyekezett megnyerni Gj lapja szdmara:
,Ady Endre versét kérem a lap szamara — és konyveit a vallalat szimara. Nem con-
curralok, c’est a prendre ou a laisser. Nagyon orvendek, ha ugyanezt, s6t még tob-
bet nyUjtana neked a Nyugat. A kérelmem hozzad csak anyagi kapcsolataink fenn-
tartdsanak esetére vonatkozik. Ady Endre tehet, amit akar, j6 baritja és leghivebb
hive maradok akkor is, ha koteteit Lowensteinnek, Kornfeldnek vagy barki mas-
nak adja.” Ady szivesen tesz eleget Hatvany kérésének, és nemcsak a Pesti Nap-
loba, hanem annak tarskiadvanyaba, az Esztenddbe is 6rommel kiild verseket, va-
lamint kotetet a(z ugyancsak a baro tulajdonaban 1évé) Pallas Konyvkiadonak. Sét,
még a Nyugattal valo szakitas otletét is folveti Hatvanynak: ,Ha kivanod, én a Nyu-
gat+tal is szakitok, de itt vagyok folmentett szerkeszts, s az ir6i megbizhatosag
dolga se kutya: én a Nyugat-ot nem raghatom fol tgy, miként te.”*

Nemcsak Adyt, hanem Babitsot is megkornyékezte Hatvany: tehat egyenesen a
Nyugat ekkori szerkesztoinél kopogtatott. ,Agitild” levelében a kovetkezs érveket
sorakoztatja fol a Pesti Naploban valo szerepvallalas mellett: ,Nem vallalna a Pesti
Naplo szamara megirandd Arany-cikket, az Arany-jubileum alkalmabol? S ha konyv-
6l van mondanivaldja, mégpedig olyanforman, hogy nemcsak maganvéleményét
akarja kozolni egy magantarsasaggal, szoval nemcsak ir6i szenvedelmét akarja
néhany amateur 6romére a Nyugat-ban kielégiteni — hanem a konyv irdjanak akar
kozonséget toborozni, nem hiszi-e, [...] hogy ilyenkor j6, ha az embernek /ap all
rendelkezésére? Marpedig a Pesti Naplo (amig részem lesz benne) mindég, minden
pillanatban és minden situatibban Babits Mihaly rendelkezésére all.”? Hatvany
még azt is felajanlja, hogy ir Babits akkor megjelent kritikakotetérsl (Zrodalmi
problémak, 1917), csak kuldjon szovegeket a Pesti Naplonak, s azokat kozli, ké-
résére akar néuvteleniil is.** Babits ,nagy 6rommel és készséggel” vallalja a felada-



tot, s megallapitja: ,kétségkiviil nyereség lesz [...] az irodalom szamara is”, hogy
Hatvany vette at az egyik vezetS napilap irdnyitasat.” Tobb irast — koztik md-
forditast — kiild, s nemcsak a Pesti Naplo, hanem az Esztend6 szamara is.* SGt, még
afféle barter tigyletbe is bonyolddnak, hiszen késébb Hatvany szintén ad kéziratot
a Nyugamak, melyet azokban a honapokban (mar 1919-ben) Babits egymaga szer-
keszt.”

Olyan szerzGket keres még fol Hatvany, mint Brody Sandor, Kaffka Margit, Szo-
mory Dezs6 vagy Toth Arpad. Akad azonban, aki maga jelentkezik: Szab6 Dezs6.
Levelébdl kitetszik, hogy a Nyugat alternativajaként kezeli a Pesti Naplct: ,Igen
tisztelt Bard Ur! Ezt a kis sunyi harapast azzal a kéréssel batorkodom a Bar6 Urhoz
ktldeni, hogy sziveskedjék a Pesti Naplo-hoz bejuttatni. S egyben igen kérem, ha
teheti, legyen jo havonta legalabb egy vagy két cikk elhelyezésére helyet biztosi-
tani. [...] — hogy is mondjam, a Nyuga#tdl megvaltam, nincs egy nyitott ablakom.
S ezt talin a Bar6 Ur sem tartja igazsdgosnak.”” Nemcsak szerzékre volt azonban
szitksége Hatvanynak, hanem szerkesztSkre és allandé munkatarsakra is. A régiek
kozil ugyan sokan megmaradtak, de a lapot atalakitani kivind 0j f&szerkesz-
té6—tulajdonos a személyi kérdésekben sem tétlenkedett. Tobbek kozott Karinthy
Frigyes és Kosztolanyi Dezsé lesznek a Pesti Naplo két olyan oszlopos tagja, akik
nevikkel is fémjelzik a lap erds irodalomparti beallitottsagat, illetve akik a pro-
fesszionalis Gjsagirds letéteményesei is voltak egyben. Téth Arpad — aki késébb
maga is allanddé munkatars lesz — példaul igy lelkesedik Hatvanynak: ,Nagy Zol-
tantol, aki a napokban Pesten jart, hallom, hogy kitiné embereket szegSdtetnek a
laphoz, Kosztolanyit, Karinthyt, 6rom csak rigondolni is. Végre lesz egy kitiné
napilapunk!”® Anekdotak arulkodnak arr6l, hogy Kosztolanyi kozos szerkesztGsé-
gi szobaban dolgozott Karinthyval, Harsanyi Zsolttal és Farkas Imrével. A téltétoll
cimmel példaul a Szinhdzi Elet k6zol egy humoros torténetet arrdl, hogyan ugrat-
tak egymast a munkatarsak. Ebbdl kiderll, rendszeresek voltak a tréfalkozasok,
melyeket nem egy izben a nagykozonséggel is megosztottak. A t6lt6toll cimd iras
végén egyenesen szavazasra bocsatjadk a kérdést: kié legyen az az irészerszam,
amely eredetileg Kosztolanyié volt, am Karinthy kolcsonkérte és megjavitotta?
Mindezzel foltehetéen mind a Pesti Naplo, mind a nevezett szerzok azsidjat kivan-
tak novelni.*

Hatvany lapjanak irodalmi beallitottsigat mutatta, hogy eleinte meglehet&sen
erGs volt a versrovata, majd késébb a tarcarovat valt hangsulyossa. Ennek irasai f6-
leg novellak (vagy kisregények) voltak, de kozoltek folytatasos regényeket is, Ggy-
mint Szép Ernd, Szini Gyula vagy Lakatos Laszl6 miveit. A szinhazi, zenei, vala-
mint konyvbirilatok ugyancsak komoly forumat adtak a kortars kritikanak. A szi-
nikritikai rovat ugyan Kulinyi Ernéé volt, am Kosztolanyi is k6zolt néhany fajsu-
lyosabb megszolalast e helytitt, mint példaul az Arany Janos altal forditott Shakes-
peare-darabokat bemutatd szinhazi estsorozatrél szo6l6 rasait.’! A hangsilyozottan
irodalmi férum azonban a(z) — szintén Hatvany tulajdondban 1évé és f6szerkeszté-
sében megjelené — Esztendo volt, melyre a napilap havi mellékleteként is tekint-
hettink.

A Pesti Naplo profiljanak — illetve Kosztolanyi Dezsé egyik fontos munkahelyé-
nek — bemutatdsa nem lehet teljes a tobbi munkatars emlitése nélkil. Szini Gyula
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a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1917-es Jubildris Almanachjaba irt, anekdo-
tikus elemekben bévelkeds beszamoloja a szerkesztGségi élet mindennapjaiba en-
ged bepillantast. A szoveg ugyan atmenetet képez dokumemtum és fikcid kozott,
mégsem tekinthetiink el forrasértékétdl: Szini ugyanis a Pesti Naplé munkatarsai-
nak tarhazat adja, s az egyes szerzSk feladataira is kitér. Innen (is) tudjuk, hogy a
szerkeszté Liptai Imre maradt, a napi tgyeket intéz6 segédszerkeszté Lukacs
Gusztav Jend volt, a f6bb Gjsagirok kozott szerepelt — Karinthyn és Kosztolanyin
kiviil — Londesz Elek, Harsinyi Zsolt, Szomahazy Istvan, Lakatos Laszlo, Feleky
Géza, Lengyel Géza és a blinugyi riportjairdl, valamint a mondén Budapestet be-
mutato kis konyveirdl hires Tabori Kornél. A vezércikkeket f6ként Feleky, Lakatos
és Lengyel irtak, de tudjuk, Kosztolanyi és Karinthy, valamint nem utolsé sorban
Hatvany is jeleskedett e téren. Szilagyi Hugd volt a févarosi rovat vezetGje, Szegb
Elemér a kozgazdasagi rovat felelGse. A zenei rovatot elsGsorban a zeneszerzéként
ismertté valt Kacsoh Pongrac irta és szerkesztette, a szinhazi rovat mindenese
pedig Kulinyi Erné volt.

A kulfoldi tudoésitok kozott emlitentink kell Holldnder Sandort (Berlin) és Sza-
bo Istvant (Bécs). Ugyanakkor — mint arra Lengyel Géza utal visszaemlékezésében
zottsagot, valamint az ehhez elengedhetetlen nyelvtudast: ,a Pesti Naplonal régi
tradicio volt a kulpolitikai érdeklédés és tajékozottsag, legalabb egy francia vagy
angol, vagy olasz vilaglap szorgalmas rendszeres olvasisa.”* Hazi forditoval
ugyancsak buszkélkedhetett a szerkesztGség, Réti Vilmos személyében, valamint
Boris Laszl6 mikodott illusztrator—rajzoloként. A kiils6sok sem hagyhatok ki a fel-
sorolasbol, hiszen olyan jelent6s neveket emlithetiink, mint Brody Sandor, Csatho
Kalman, Hevesi Sandor, Gabor Andor, Szép Ernd, Szomory Dezs6 vagy Farkas
Imre.® A munkatarsak Osszetétele jelzi ,mindenekelétt azt, hogy a Naplo szerkesz-
tésége a kor magyar viszonyaihoz mérten jelentSs 1étszamu, nagy szerkesztGség
volt. Valamilyen szerepkorben a szorosan vett lapcsinalas tobb mint harminc {6t
foglalkoztatott. Az is figyelemre méltd, hogy e gardaban jelentSs a kreativ munka-
tarsak arinya, az 6sszlétszam tobb mint egyharmada pl. professzionalis ir6 volt”.**

Fontos szolnom a Pesti Naplorol mint izleti vallalkozdsrol is. Kosztolanyi De-
736 késbbbi szerepvallalasainak megértéséhez ugyanis tisztiban kell lenntink azzal,
milyen egzisztenciat biztositott szamara Hatvany lapja, azaz: milyen helyzetben
volt, miel6tt a kommiin alatt elveszitette volna allasat. A Pesti Naplé az egyik leg-
Jjobban mendé vdllalkozds volt ekkoriban: jelentSs forgalommal, komoly tSkével,
nagy példanyszammal, szamos olvasoval, anyagilag és szakmailag egyarant meg-
becsilt kiils6 és belsé munkatarsakkal, sajat kiilfoldi tudoésitokkal, az irodalmi élet-
ben betoltott (részbeni) vezets szereppel, valamint a legmodernebb infrastruktara-
val (amerikai tipust iréasztalok, kilfoldi telefonvonalak, portaszolgalat stb.).® A
mar-mir luxus szinvonalrol Téth Arpad is beszimol egy levelében:  felmentem
Hatvanyhoz, akit a Pesti Naplo helyiségei nevl g6zfurdé és kéjdivany-gyUjtemény
csarnokaiban kerestem fel. Gépirokisasszonyok testén 4t juthattam be csak a Nagy-
urhoz.”* Komoly vesztenivaloja volt tehat annak, aki — mint Kosztolanyi Dezsé —
ilyen munkahelyen dolgozhatott. Emiatt is érinthették kulonosen érzékenyen a
vilaghaborat kovets valtozasok, koztiik a tandcskormany intézkedései.



LA lap elGillitasa [...] 1917. majus 14-én atkertlt egy mdsik, nagyobb tel-
jesitményt, jobb nyomdaba”,”” a szerkesztGség (és késébb a kiadohivatal) pedig
augusztus elején koltozott Gj székhazba — a Rakoczi Gt 18. szam alatti modern pa-
lotdba. ,Hatalmas, amerikai ardnyu, modern, a Pesti Naplo uj otthona. [...] Kivald
mivészek tervezték a berendezést és a legkitinébb miuiparosok dolgoztik ki a
terveket. Gondot forditottunk arra, hogy uj otthonunkban muvészi izlés érvénye-
suljon és emellett a modern teknika minden vivmanyaval felszerelten szolgilja
munkankat, amelyet a haboru ezer korlatja hihetetleniil megnehezit” — tudoésit a
Pesti Naplo 1917. augusztus 5-i szama.* A hiradasbol megtudjuk tovabba, hogy te-
lefonszamaik allomasait harminckét mellékallomassal is folszerelik. A cikkir6 a lat-
vanyos fejlesztések mogott meghtizodo filozofiara” ugyancsak kitér: ,Elhagyjuk a
régi, megszokott szerkesztGségi helyet, amelynek falai k6zé ma mar nem tud bele-
illeszkedni az a hatalmas lendiilet, amely rohamos fejlédésnek vitte a Pesti Naplo-t.
Hirszolgalatunk kiterjedése, munkank hallatlan megnovekedése mulhatatlanul
sziikségessé tette, hogy uj, nagyméreti szerkesztGségbe vigylk at munkankat és
ezzel is vilagvarosi méretek alapjait vessik meg.”” A modern épiilet kirakatiivege-
it reklamcélokra hasznaltak: riportfotokat raktak ki, harctéri képeket, de kiallitaso-
kat is rendeztek példaul Lazar Oszkar festdmuivész rajzaibol.”

Mindezen komoly fejlesztések és marketingmunka mellett tobb ,leanyvallala-
tot” is Uizemeltetett a Pesti Naplo. Sajat konyvkereskedésiik ( konyvosztalyuk”) volt —
hasonl6 vallalkozas Kosztolanyi korabbi munkahelyén, a Vildg cimG lapnal is maG-
kodott —, sajat folyodiratot inditottak (Esztendd), valamint sajat — Lengyel Andras
szavaval élve —  bujtatott”™" konyvkiadojuk is volt, a Pallas. Hatvany ugyanis 1917
masodik felében megvasarolta a Pallas Konyvkiadot, mely ugyan nem kapcsolo-
dott konkrétan a napilaphoz, am annak programjat kivanta szolgalni. A Pesti Naplo
konyvkereskedésében természetesen a Pallas kiadvanyait lehetett megkapni, illet-
ve a kirakatokban szintén ezekkel talalkozhattak az érdekl6dé jarokelsk. Mind-
ezek fényében nincs semmi meglepd abban, hogy Kosztolanyi Kdin cimd novel-
laskotetét épp a Pallas adta ki.

Az igazi attrakci® azonban az ,0j mivészet”, a film megjelenése volt a mamut-
vallalkozasban. ,1918 nyaran ugyanis a lap vezetése elhatarozta, hogy sajat filmri-
portokat készittet, s ezeknek a févarosi, majd vidéki mozikban val6 vetitésével egy
Uj, Pesti Naplo-s hirszolgalati format teremt. [...] Most a nyomda technikija mellé
az olvaso, vagy inkabb a néz6 kényelmére a modern filmtechnikat is odaallitjuk.”*
A két jelent6s filmes riporter Fodor Aladar és Frochlich Janos volt. A mozgdképe-
ket fekete-fehérben, foliratozva vetitették — heti rendszerességgel — a mozikban.
Nemcsak Pesten, hanem vidéki varosokban is lathatok voltak: féként Szegeden,
Szabadkan és Zagrabban.

Végezetll — az alfejezet zarasaként — Kosztolanyi Dezsé és Hatvany Lajos sze-
mélyes viszonyat célszerl érintenem. Mar a Nyugat jelentette forumon 6sszebarat-
koztak, am kapcsolatuk (ami nemcsak barati, hanem tzleti jellegd is volt, s6t f6-
ként utdbbi) igazan a Pesti Naplo szerkesztGségében toltott évek soran erGsodott
meg. Mindezt igazolja, hogy Kosztolanyi ekkor valt anyagilag is lekotelezettjévé a
baronak: nemcsak a munkahelyi szerepleosztas okdn (munkaltatd és munkavalla-
16), hanem azért is, mert Hatvany kezességet vallalt Kosztolanyi hazvasarlasanal.
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Mint az a korabbi fejezetbdl kideriilt, Kosztolanyi Adam sziiletésekor a hazaspar
egy kisebb hazacskaban lakott, a Logodi utca 1. szam alatt, amely azonban hama-
rosan lakhatatlanna valt. Kosztolanyi ekkor nézett Gj hajlék utan, s talalt is egy ma-
sik, ,0cska kis hazat” a kozelben, a Tabor utca sarkan. Kibérlik és bekoltdznek,
mikozben valamennyire fol is Gjitjak. ,Alighogy készen vagyunk vele, a haziar be-
jelenti, hogy a lakasbol el kell koltozni [...]. A haz strgésen eladd. 55.000 korona
az ara. Ha mi vesszik meg, benne maradhatunk. [...] Nekiink két-haromszaz koro-
na minden vagyonunk” — irja Kosztolanyi Dezséné életrajzi konyvében.” Koszto-
lanyi a Pesti Hazai Takarékpénztarhoz fordul kolcsonért. A kért Osszeg felét 20-30
éves részlettorlesztésre adjak, am a masik feléhez mar kezes kell. Hatvany Lajos
vallalta a kezességet, a hazaspar pedig optimistin nézett a jové elé: ,Kosztolanyi
Dezs6 minden leirt sordért megint pénzt-ado kezek nytalnak. Minden remény meg-
van arra, hogy keresetébdl, ha nem is konnyen, nem is gyorsan, de torleszteni tud-
ja majd a kolcsonkapott pénzt.”*

A hazvasarlas hire hamar korbejarta a varost, mindenfelé pletykaltak rola. A
mendemondak természetét mutatja, hogy nemcsak Hatvany kezességérdl beszél-
tek az emberek, hanem egyesek allitottak: Kosztolanyinak hdzat vett a baro.” Toth
Arpad példaul — Karinthyra mint hirforrasra hivatkozva — még csak a hizvisarlis
tényét emliti egyik levelében, am a Rendkiviili Ujsag cikkir6ja mar azt is tudni
vélte, mennyi pénzrél van sz6: ,Kosztolanyinak, aki mar évek 6ta a legrendesebb
csaladapa, Adam nev kis fia van. Imadja és hazat vasarolt néki. Uj gazdaja, Hat-
vany bard, a Pesti Naplo tulajdonosa, jot allt érte egy banknal, ahol évente Otezer
koronat kell fizetnie, koralbelill majd 6tven éven at. Kosztolanyi az elsé magyar
kolts, aki hazat vehetett, de azt a hdzat mar csak majd a fiu fogja élvezhetni. Mos-
tanaban kétezer koronat keres havonta, pocakot ereszt és naponta atlag husz 6rat
dolgozik.”"” A lap tisztességére legyen mondva, hogy nemcsak Kosztolanyi kerese-
térdl szolt Gjsagirdjuk, hanem a ledolgozott munkadrik emlitésérdl sem feledke-
zett meg.
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BALAZS IMRE JOZSEF

Dery Tibor, Erdeéely és a turistatekintet

A KORAI DERY-PROZA NEHANY JELLEGZETESSEGEROL

A Déry Tibor-kutatas az utébbi két évtizedben, Botka Ferenc munkajanak koszon-
hetSen, szamos filologiai Gjdonsaggal szolgalt, a Déry Archivum sorozata forras-
értékl kiadvanyokat jelentetett meg a levelezések és az irodalmi mtvek korébdl
egyarant. A kutatds jelenlegi feladata egyrészt abban all, hogy e filologiai feltird
munka eredményeinek értelmezésével funkcionilissa tegye az Gjonnan felszinre
kertilt adatokat, masrészt abban, hogy Déry Tibor iranyzatok, irodalomszemléletek
hatarvidékén korvonalaz6dé életmivét Gjraintegralja a huszadik szazadi magyar
irodalom torténetébe. A kanonikus viszonyok tisztizasa gyakran éppen a ritkab-
ban elemzett, periférikusnak tartott mivek fel6l valosithatd meg — az erdélyi tar-
gyl mivek Déry életmivében épp ilyen pozicidval rendelkeznek. A kutatas a to-
vabbiakban tehat a Déry-életmd (és a huszadik szazadi magyar modernség) ta-
gabb kontextusdban val6 elhelyezés iranyaban valosithatd meg.

Jelen tanulmany Déry Tibor munkassaganak a sziirrealista korszakot megel6z6
rétegével foglalkozik,' illetve azokat az irodalmi miveket, cikkeket, interjukat, Gti-
naplokat tekinti kiinduldépontjanak, amelyekben fontos szerepet jatszanak az Er-
délyben megtapasztalt élmények. Mint ismeretes, Déry 1913 elejétdl kozel egy
évet €élt a Maroshéviz kozelében 1évé Galocason, a Galocasi Gozflrész-vallalat
gyakornokaként. Késébb, a két vilaghabora kozotti évtizedekben szamos erdélyi
lapnak volt munkatarsa — fontos irasokat kozolt az aradi Periszkopban, a kolozsva-
i Napkeletben és Korunkban, valamint egyéb folyodiratokban, a régidhoz szellemi
és egzisztencidlis értelemben, barati viszonyok révén egyarant kotédott.?

A tanulminy célja kontextualisan értelmezni Déry Tibor életmtivének Erdély-
hez kapcsolodo rétegét, Osszevetve a fikcids és az onéletrajzi jellegli mivekbdl ki-
rajzol6dod képet. A Déry-életm( vizsgalatanak tavlatdban a cél a korai mivek pon-
tossagra torekvs értelmezése, a magyar modernség és avantgird kontextusaban
torténé markansabb elhelyezése. Ehhez fontos az ir6 erdélyi tartézkodasaira vo-
natkoz6 kozvetlen és kozvetett forrasok azonositisa — levelek, dokumentumok,
korabeli hiradiasok feltérképezése, illetve azoknak a Déry-miveknek a részletes



