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Megértés – történés – létesülés 
A TUDOMÁNYOS IRODALOMÉRTELMEZÉS DILEMMÁIRÓL

„Mármost azt kérdezem: léteznek-e […] tiszta
kijelentô mondatok, s hol és mikor?”

(Hans-Georg Gadamer: Sprache und Verstehen)

„Természetesen nem az írás holt betûje, hanem csak
az újra életre kelt (mondott vagy olvasott) szó

számítható hozzá a mûalkotás létéhez.”
(Gadamer: Von der Wahrheit des Wortes)

Ha nem abból a közkeletû elképzelésbôl indulunk ki, hogy a tudományos megis-
merés a dolgoknak a tapasztalatinál „igazabb” ábrázolása, hanem összefüggéseiket
egy másik szinten beláthatóvá tévô átalakítása,1 akkor könnyen elbizonytalanod-
hat a tudományos magyarázatokba vetett hit néhány evidenciája. Az ilyen eviden-
ciáknak tartósságot kölcsönzô tényezôk közül itt mindössze az egyik legfontosab-
bikat kell szemügyre vennünk ahhoz, hogy érzékelhetôvé váljék az a feszültség,
amely legalább egy évszázad óta táplálja a tudományok teljesítôképessége körül
ki alakult nézetkülönbségeket. Mivel az újkori episztémé szabályai a tudományos
ma gyarázatot – státusz, érvény és bizonyosság dolgában – az „igazolhatóság” vala-
mely formájához (verifikáció, adekváció, plauzibilitás, kompatibilitás stb.) kötik,
be látható, hogy a magyarázatnak olyan alakban kell elérnie a címzettjét, amely al -
kalmas saját állítása igazságának képviseletére. Tehát logikailag és nyelvileg is ké -
pes arra, hogy végrehajtsa mindazt, amit a tudás „átadásának” nevezünk. Ami azt
is jelenti, hogy ha nem mindjárt feltétlen igenlést is, de legalább a megértés vala-
mely fokú nyitottságát (érdeklôdést vagy a dologban való érdekeltséget) kell ki -
esz közölnie a maga közlési igénye számára. És ez mindaddig így is van, amíg a ki -
jelentés-logikai értelemben vett tudományos magyarázat mibenlétét a dolgok fel-
színinél mélyebb, a láthatóhoz képest érvényesebb igazságok feltárásával, vagyis
va lami meglevônek az igazabb megmutatásával hozzuk összefüggésbe.

Annak azonban, hogy a Rickert fentebbi, eredetileg 1894-es megfigyelésébôl
adódó következtetések megingathassák az elôbbi evidenciákat, maga az evidens
el gondolású tudásátadás szerkezete áll leginkább az útjában. Ritkán figyelünk fel
ugyanis arra, hogy már „a tudás átadása” kifejezés is olyan mûveletre utal, amely
csak a továbbítás egyirányú kommunikációelméleti modelljében mûködik. Éspe-
dig úgy, mint valami már birtokunkba vett meglevônek a másokhoz való eljuttatá-
sa, jobb – nyelvileg is jobb – esetben: a velük való megosztása. A valóság (vala-
mely darabja) pontos, tudományos leírásának – mint minden megismerést „meg-
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elôzô”, pozitivista mûveletnek – a lehetetlenségét Rickert ugyan eredetileg még a
quid ditas megfeleltetôen asszertív horizontjában, de már annak korai hatástörté-
neti belátásával2 hangsúlyozta, hogy egyetlen ilyen (értelmezô) mûvelet sem képes
identikus formában elérni és ábrázolni a tárgyát. Következésképp a fogalmakkal
vég rehajtott képmás-elôállítás igazsága nem egyéb olyan megismerésnél, amely
inkább változtatás és átalakítás eredménye.

Annak a kommunikációs modellnek az elégtelensége, amely kimerül a puszta
to vábbítás eseményében, nem véletlenül a romantikus hermeneutika megjelenése
idején vált átfogó világértelmezési kérdéssé. Lényegében és meghatározó jelentô-
séggel éppen akkor, amikor – az elôzményekkel ellentétben – új módon jelent
meg a megértés feladat-jellege. „[Ö]nmagától – írja 1838-ban a megértés szigo-
rúbb(an vett) praxisáról Schleiermacher – a félreértés adódik és a megértést [ezért]
min den ponton akarni és keresni kell.”3 A továbbító modell ugyanis olyan nyelv-
felfogáson alapul, amely nem ismerte, nem ilyenként tartotta számon a megértés-
ben rejlô feladat nehézségeit. „Durva egyszerûsítéssel azt mondhatjuk – írja errôl a
kü  szöbhelyzetrôl Manfred Frank –, hogy körülbelül a 18. század közepéig az értel-
mezés mint specifikus probléma azért nem játszott szerepet a tudás nyelvre vonat-
koztatott formái közt, mert a nyelvi forma a maga igazságában [igaz, valódinak
tekintett mivoltában –- K. Sz. E.] logikai formát reprezentál, és mert az ítéletszinté-
zisek logikai formája közvetlenül tényekre vonatkozik, úgy, hogy az értelmes be -
széd (mely természete szerint egyetemes, igaz, világos és érthetô) egybeesik a tár-
gyias tartalmú beszéddel. A beszéd sajátos használati értelmén vagy a világ nyelvi
konstrukciójának hogyanján keresztül való kölcsönös megért(et)és problémája tehát
ek kor még egyáltalán nem jelenik meg: a nyelvtanilag korrekt beszédet egy pre sta -
bilizált harmónia teszi a logikailag hibátlanul kombinált »képzetek« közvetlen és
megbízható reprezentálójává. A nyelvtan és az ész egyetemes: törvényeik minden-
fajta alkalmazása in concreto reprodukálja a kódnak ezt a lényegi általánosságát,
úgy, mint egy jogi eset a törvényt, amely alá tartozik: nem módosít, hanem mani-
fesztál.”4

A tudás nyelvre vonatkoztatott formáinak itt azért van kitüntetett jelentôsége,
mert a tudomány tudása is – „hordozzák” azt másutt képletek vagy egyéb írásos
jelek – csak a megértés mindenkori nyelvi közegében keletkezik és férhetô hozzá.
A tudás nyelvre vonatkoztatott formáitól függ ugyanis, hogy mely premisszák sze-
rint mutatkozik meg elôttünk a nyelv élô, beszéd(valóság)beli és látható (írásos,
szövegszerû) formájának kapcsolata. Még mielôtt azonban az innen adódó követ-
kezményekre térnénk rá, emlékeztetnünk kell arra, hogy a tudományos ismeretek
egyetlen hibátlan „átvétele” vagy megértése sem képes érvényteleníteni annak
her meneutikai maximáját, hogy „a megértés valójában nem jobbanértés, sem a vi -
lágosabb fogalmaknak köszönhetô tárgyi jobbantudásnak, sem pedig annak az
elvi fölénynek az értelmében, mely a tudatosságot jellemzi az alkotás tudattalansá-
gával szemben. Elég azt mondani, hogy másképp értünk, amikor egyáltalán meg-
értünk.”5 Mindez azért van így, mert a szövegbeli dologhoz a magyarázó megér-
tésnek „valami sajátot is hozzá kell adnia a magáéból. […] Az igazi magyarázat
azonban sohasem jobban, hanem inkább másként érti a szöveget, mint annak
szer zôje értette.”6
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Átadás vagy megtörténés? A tudás kétfajta bekövetkezése

A dolgok megértése során végbemenô átalakulás hangsúlyozásával Rickert a tudo-
mányos megismerés ún. továbbító vagy átviteli modelljének kérdéses pontjaira irá-
nyította rá a figyelmet. Mindenekelôtt arra, hogy – akár élôbeszédi, akár írásos is -
meretátadásról legyen is szó – itt egy igazolt ismeretelméleti módszer szabályainak
kor rekt alkalmazása teszi lehetôvé a közlés hibátlan eljuttatását a címzetthez. An -
nak a performatívumnak a körülményeit tehát, melynek során a közölt ismeret a
be fogadói oldalon megértett igazsággá válik, a tudományos megismerés továbbító
modellje többszörös szabálykényszer alá helyezi. A helyes megértés ezek szerint
lé nyegében valamely helyes módszer elôírta szabályok hibátlan alkalmazásán mú -
lik. A karteziánus módszerhit ismeretelméleti optimizmusa azonban alapvetô ha -
tástörténeti következményekkel ütközött bele a romantikus hermeneutikának ab -
ba a tapasztalatába, hogy a csak beszédeseményként valóságos nyelv és annak vég-
telensége mindig aláássa a közlemény önazonos „továbbításáról” alkotott el kép ze -
léseket. Mert attól még, hogy a nyelv „soha nem lehet egyvalakinek a mû ve”,7 a
nyelv nem egy világgal egyeztetett és kompatibilis grammatikában, ha nem „az in -
dividuumban kapja meg a maga végsô meghatározottságát. A szó esetében – írja
Wil helm von Humboldt – senki nem gondolja pontosan és éppen azt, amit a má -
sik, és ez a mégoly kicsiny különbség úgy rezeg tovább az egész nyelven, mint a
kör hullámai a vízben. Ezért minden megértés egyidejûleg mindig meg-nem-ér tés
is, minden gondolati és érzelmi egybehangzás egyidejûleg kölcsönös eltávolodás
is. Annak módjában, ahogy a nyelv minden individuumban módosul, a nyelv […]
ha talmával szemben az ember nyelv fölötti uralma nyilatkozik meg. […] Az ember-
re gyakorolt befolyásban van a nyelv és formáinak a tör vényszerûsége, az emberi
visszahatásban pedig a szabadság princípiuma. Mert az em berben keletkezhet va -
la mi, aminek az okát semmiféle értelem nem képes a ko rábbi körülményekben
fel lelni; és félreértenénk a nyelv természetét s épp keletkezésének és változásának
tör téneti igazságát sértenénk meg azzal, ha kizárnánk be lôle az ilyen megmagya-
rázhatatlan jelenségek lehetôségét.”8

Ezt az átalakulást azután a 20. századi hermeneutika nyelvi fordulata tette egyál-
talán a szövegek megértésének olyan konstitutív tapasztalatává, amelyben – el len -
tétben az ismeretelméleti szituáció mindenkori mûviségével – megjelennek a min-
dig életösszefüggésekhez kötött humán megértés olyan korlátozó mozzanatai is,
amelyek nem egyszerûen metodológiai természetûek. „A megértést – írja 1992-ben
Jauß – sem kikényszeríteni, sem elrendelni, sôt [valamiért cserében] megvásárolni
sem lehet; a megértés kivonja magát az oksági magyarázat és a logikai érvelés ha -
talma alól. Ahogy azt Marie Ebner-Eschenbach joggal megjegyezte, nagyon ke veset
ért az, aki csak azt érti meg, amit meg lehet magyarázni.”9 (Ennyiben tehát a – min-
denkori kielégítô magyarázattól függô – „megértetés” képzete saját illúziójának vál-
hat az áldozatává. Legalábbis amennyiben kalkulálhatónak véli a megértés esemé-
nyét és annak sikerét alapvetôen a magyarázat hibátlanságából származtatja.)

A továbbító modellnek azt a fogyatékosságát, amely csak kiküszöbölendô defi-
citként számolt az összefüggések interpretációs átalakításából adódó jelentésválto-
zással, a strukturalizmus és a szemiotika utópozitivista nézetében – például az ún.
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átvitt és konkrét, illetve a metaforikus és referenciális jelentés tételezésével – még
át lehetett fordítani a többértelmû szövegjelentés alakelméleti többletébe. A töb b -
jelentésûség tana – akarva akaratlanul – azzal tartotta fenn továbbra is a továbbító
mo dell mûködôképességét, hogy az értelmezés különbségeit magából a szöveg-
ben rejlô, tehát abban ott eleve adott többértelmûségbôl származtatta. A tartalma-
zott többértelmûségnek ez a potenciálja a 20. században úgy mûködtette tovább a
módszerhitû pozitivizmus nyilvánvaló alakelméleti metafizikáját, hogy az üzenetek
cím zettjét (= a megértés alanyát) változatlanul nyelv és világ kompatibilitásának
dok trínája alá vonta. Ezzel pedig a nyelvi közlés befogadójának minden tevékeny-
ségét egy olyan érvényes szabályrendszer aktuális alkalmazására (s vele a min-
denkori „újraalkotására”) korlátozta, amelyben a „továbbított” üzenet mindenfajta
vál tozása a kommunikáció torzulásának számított.

Az a feladat viszont, amely elé Schleiermacher szerint a megértés állít bennün-
ket, éppen nem alakelméleti természetû. Az olyan változó értelmezésmód felé,
amely „a szöveg jelentését fel-adottként, mindig új applikációk lehetôségének fel-
tételeként érti és – a változó életösszefüggés jegyében – a történeti helyet teszi
meg a különbözô értelmezések differenciapontjává, Luther nyitotta meg az utat
[…] és a 18. században a pietista hermeneutika építette ki a három subtilitas taná-
vá.”10 E finom, mûvelhetô – de szabályszerû alkalmazásuk hogyanjára nézve nem
szankcionálható11 – készségek12 ezért lényegében már a továbbító modell kibonta-
kozása idején olyan ellenpontját képezték a csupán (restitutív) átvételre alkalmas
meg értésnek, amely éppenséggel az abban – egész az applikációig – való aktív ré -
szesedés feladatát rója a befogadásra. Az új igazságokat és azok összefüggéseit
„fel táró” tudományos magyarázat ennyiben csak alakelméleti nézetben nevezhetô
meg értetésnek, hiszen ez a mûveltetô formula a befogadói oldalon mindössze a
passzív tudomásulvétel mozzanatát írja elô. Számos félreértéshez ve zetett például
az Igazság és módszer hazai fogadtatásában, hogy a „verständigen”, a „sich-vers-
tändigen”, illetve a „Verständigung” helyén az elsô magyar kiadásban ren dre a
„megértetés” kifejezése olvasható,13 mely így nem minden esetben tud különbséget
tenni az „értesíteni”, a „valakit [valami felôl] felvilágosítani”, a „valakivel valamit
kö zölni”, „valakivel valamit beláttatni”, illetve a „valami felôl [közös] meg értésre
jut ni”, „megegyezni” vagy a „szót érteni” jelentésmozzanatai között. A második, ja ví -
tott kiadásban Fehér M. István, ahol szükséges volt, korrigálta ezeket a helyeket.14)

A továbbító modell szerinti átvétel és a dialogikus hermeneutikai részesedés
fen tebbi különbségei különös élességgel jönnek azután felszínre a beszéd és az
írás kultúrtechnikai mûködésének eltéréseiben. A „továbbított” jelentés megszakí-
tatlan változatlanságának fenntartása nemcsak elméletileg kerül ugyanis szembe a
keletkezô jelentés elvi változékonyságának mediális premisszáival. Az elsô esetben
a nyelvi közlésnek nyilvánvalóan az írásos változat az ideáltípusa. Legalábbis
amennyiben a világ logikai formáját reprezentáló nyelvi forma doktrínája olyan ki -
jelentéslogikai alapzaton szilárdult meg, amely a világot – a dolgok és összefüggé-
seiket felmutatására képes – konstatív és asszertív nyelvi aktusok („kijelentések”)
se gítségével rendezi megérthetô alakba. A dialogikus hermeneutikai tapasztalat
szerint viszont „[n]incs az a kijelentés – írja Gadamer még 1957-ben –, melyet
egyedül az általa feltárt tartalomra nézve meg lehetne érteni, ha a kijelentést a
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maga igazságában akarjuk megragadni. Motivált minden kijelentés. Minden kije-
lentésnek vannak olyan elôfeltételei, amelyeket nem jelent ki. Egy kijelentés igaz-
ságát csak az képes valóban felmérni, aki ezeket az elôfeltételeket is odagondolja.
[…] Nem az ítéletnek, hanem a kérdésnek van elsôbbsége a logikában, ahogyan
azt a platóni dialógus és a görög logika dialektikus eredete történetileg is tanúsít-
ja. A kérdésnek a válasszal szembeni elsôbbsége azonban azt jelenti, hogy a kije-
lentés lényegileg válasz. Nincs olyan kijelentés, amely ne egyfajta választ jeleníte-
ne meg. Ezért nem létezik valamely kijelentésnek olyan megértése, amely ne an -
nak a kérdésnek a megértésébôl nyerné a kijelentés egyedüli mércéjét, amelyre az
vá laszol.”15 Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy egyetlen tiszta kijelentés sem old-
ható ki abból a hatástörténeti, beszélgetésbeli és életösszefüggésbôl, amelybe be -
letartozik, mert „hát hogyan is különül el az, ami kijelentés? Elválasztható-e a kije-
lentés a maga motiváció-összefüggésétôl?”16 Minthogy tehát hermeneutikai értelme-
zésben a nyelv csak a beszélgetésben, a beszéd totalitásában mehet végbe, e má sik
pó luson a mindig társiasságra ráutalt, hangzó élôbeszédiség a nyelv ideáltipikus for-
mája, ahol a világot nem kijelentések rendezik érthetô alakba, hanem mindaz, amit
világnak nevezünk, egyáltalán csak a beszélgetésben mutatkozik meg elôttünk.

Utóbbi mellett szól az is, hogy a jelentéstovábbításban érdekelt elgondolás el -
sôsorban ismertté és ismeretté szeretne tenni valami igazat, s miközben itt számá-
ra a látható nyelv rögzítettsége szilárdabb támasztékot kínál a szó pillanatnyiságá-
nál, kockázatként kell számításba vennie az írás elidegenedését a beszédtôl és a
szö vegnek a szerzôjétôl való függetlenedését is. Abban lát kockázatot tehát, amit a
megértés elmélete termékeny problémának és így a hermeneutikai kérdés evidens
ré szének tekint: „minden írott szöveg egyfajta elidegenedett beszéd, s megkívánja,
hogy a jeleket beszéddé és értelemmé változtassuk vissza. Mivel az írásosság
révén az értelmet egyfajta önelidegenedés éri, ez a visszaváltoztatás a voltaképpe-
ni hermeneutikai feladat.”17 És az ilyenkor szükségszerûen közbejövô változás
vagy átalakulás csak alakelméleti nézetben bizonyulhat paradoxonnak. Her me ne -
utikailag éppen hogy mélyebb értelmet kölcsönöz a Rickertnél adottnak: a szöve-
get – következtet itt Gadamer – „ha megfelelôen, tehát a szöveg saját igénye sze-
rint akarjuk megérteni, akkor minden pillanatban, azaz minden konkrét szituáció-
ban újból és másképp kell érteni. A megértés itt egyben mindig alkalmazás.”18 En -
nek a kívülrôl nem vezérelhetô, a szerzôtôl nem kontrollálható, „történésszerû
eseménynek”19 lesz eredménye az a megértés, amelyben a beszédtôl elidegenedett
szö vegi közlés – a közremûködésünkkel úgyszólván áttörve saját idegenségének
ha tárait – az igazságértés saját lehetôségévé válik: „az írásos rögzítés, épp mivel a
ki jelentés értelmét teljesen elválasztja a beszélôtôl, a megértô olvasót az értelem
igazságigényének védôjévé teszi. Az olvasó épp ezáltal érvényességében tapasz-
talja azt, ami szól hozzá, s amit megért. Amit megértett, az már eleve több, mint
idegen vélemény: lehetséges igazság.”20

A lehetséges igazság ilyenkor – ellentétben a továbbított „kijelentéssel” – a befo-
gadói oldalon nem kerül affirmációkényszer alá, mert nincs ellátva az igenlô átvé-
telre való felszólítás indexeivel. Éspedig nem azért, mintha csupán vélemény sze-
retne maradni. Hanem éppen ama látszat elkerülésével, hogy a kijelentés motivá-
ció-összefüggéseinek kitörlése volna a kijelentés tárgyilagosságának – vagy tudo-
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mányos igazságának – a biztosítéka. Mert a tudományos kijelentés látszólag konsta-
tív beszédaktusai vajon nem éppen azt a történést akarják-e elôidézni, amely maga
az állított igazság átvételének a performatívuma? Ha valahol, akkor az irodalomtu-
dományban bizonyosan terméketlen minden olyan igyekezet, amely a konstatív és
performatív beszédcselekmények elkülönítésére irányul. Nemcsak azért, mert az
iro dalmi mû szavai kizárólag arra a világra vonatkoznak vissza, amelyet épp e sza-
vak aktuális konfigurációja létesít, nem pedig „ábrázol” vagy „reprezentál”. Ki fe je -
zet ten kontraproduktív azért is, mert a beszédaktus „nem korlátozódik a kon statálásra,
a leírásra, a kimondására annak, ami van, de saját maga hozza létre vagy alakítja át,
bizonyos feltételek mellett, a helyzetet, amelyrôl beszél.” – írja Der  rida. Sôt, fûzi hoz -
zá ugyanott, még a nyelv performatív erejérôl tett „értelmezôi ki jelentésekrôl” is el -
mondható, hogy „sem nem egyszerûen elméletiek-konstatívak, sem nem egy sze rû en
performatívak. Hiszen nem létezik a performatívum, de per formatívumok vannak,
és ellentétes vagy élôsködô kísérletek [arra], hogy a nyelv performatív hatalmát in -
terpretálják, megvizsgálják vagy használják, hogy performatív módon invesztálják.”21

Anélkül, hogy itt a szövegek intencionális indexeinek kérdéseibe bonyolód-
nánk, a Derrida hangsúlyozta elválaszthatatlanság is Gadamernek azt a megfigyelé-
sét támasztja alá, hogy „az írás jelnyelve is csak a beszéd igazi nyelvére vonatkozik
vissza.”22 A szó csak a maga teljes funkció-, élet- és motiváció-összefüggésére vo -
natkoztatva bizonyul egyáltalán érthetônek. A tudományos közlemény – mint min -
dig kölcsönösségben megalapozott, közelebbrôl: mint szóértésre törekvô ismeret-
megosztás – ma már elsôrendûen és csaknem kizárólag az írott, a látható nyelv
mé diumára korlátozódik. A publikáció nyilvánosságra lépése ugyan – annak elle-
nére, hogy ma már nem könnyû megmondanunk, egyáltalán mi és egyáltalán hol
is veszi kezdetét a publikáció – egy mediálisan alapjaiban újraartikulált és szinte
ha tárolhatatlan térben megy végbe, de ezt a teret még mindig a tárgyi igazságér-
vény konszenzuális ismérvei jegyében tartja felismerhetô keretek között a tudo-
mányos közösség. (Ami egyszersmind, persze, ellenôrzést is jelent, de a tudomány
eb ben a teljesítményi értelemben – önmaga veszélyeztetése nélkül – nem lehet
„demokratikus”.) Az igazságérvény szempontjából meghatározó tényezôk közül
azonban idôközben több is komoly hatástörténeti változásokon ment keresztül
ahhoz, hogy ne kezdte volna megosztani a szakmai értelmezô közösségeket.

A nyelvi fordulat után az irodalomtudomány diszkurzív terében, persze, az is -
me ret/ismeretszerzés hitelességének nem véletlenül éppen azok az alapelvei
bizonytalanodtak el, amelyeknek a hatékonysága felôl a továbbító modell legmeg-
bízhatóbb médiuma, a – rögzítés bizonyos végérvényességével felruházott – érte-
kezô szöveg tett tanúságot. Közülük is az egyik legfôbb, a tárgy iránti értelmezôi
sem legesség, a másik pedig az a pontos terminológiai rögzítés, amely elháríthatja
az új ismeret tárgyi tartalma körüli félreértéseket. A két elvet egyesítô ún. „egzakt”
tár gyilagosság követelménye itt még a dolgok hozzáférhetôségének abból a kije-
lentés-logikai hagyományából származik, amely szerint a világ és annak nyelvi for-
mája képes megfelelni egymásnak. Optimális esetben ilyenkor a tárgyilagos megfi -
gyelés eredményeit szabatos pontossággal rögzítô leírás és annak érvelô magyará-
zatai végzik el az „adekvát” átvételre elôkészített ismeret továbbítását. Az ilyen
mû veltetô alakban elgondolt megértés „torzítatlanságát” (= és itt szó szerint: a „ma -
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radéktalan” megértetést) azonban nemcsak az a meggyôzôdés veszélyezteti, amely
az ismeretek továbbítható készletének tekinti a tudást. A tudás készletjellegének
tételezésével a továbbító modell hermeneutikai eljárása nem véletlenül torkollik
vé gül a megértés elôállíthatóságának képletébe. A tudás tökéletesedését az isme-
retek mennyiségi halmozódásával azonosító, készletezô tudásforma túlságosan so -
kat tud ahhoz, hogy a terminológiai egzaktság kondicionálta megértést – a maga
ter  vezhetetlenséget és kontingenciát kiküszöbölô modelljében mint logikai követ-
kez(tet)ést és ismeret-elôállítást – össze ne tévessze a gondolati történéssel. Pon to -
sabban: az elôállítás mibenlétét a keletkezés vagy bekövetkezés mindig csak meg -
történni képes eseményével, illetve a (mûveltetô) elôállítás kényszerítô kívüllétét a
gondolat történésébe való beletartozással.

Az, persze, hogy e kétfajta bekövetkezés között alapvetô szerkezeti különbsé-
gek vannak, lényegében a nyelvi fordulat hermeneutikai implikációi felôl vált iga-
zán beláthatóvá. Az igazságérvényre számot tartó megismerés fentebb kiemelt
alapelveire nézve mindinkább beláthatóvá vált, hogy az ún. tárgyi semlegesség el -
ve – vagyis amikor a szöveg idegen igényének meghallása a cél – nem jelentheti a
min denkori sajátnak a felfüggesztését. Sôt, épp ennek az elôzetes tudásnak az
érvényesítése ad egyáltalán módot arra, hogy „maga a szöveg megmutatkozzék a
ma ga másságában, s ezzel lehetôvé váljék számára, hogy tárgyi igazságát kijátsz-
hassa a mi elôzetes véleményünkkel szemben.”23 Ám hogy mindez nem egy sze -
rûen a mindenkori szubjektivitások különbségei miatt vezet többféle megértéshez,
azt a nyelvi fordulatnak az a felismerése tette nyilvánvalóvá, hogy a megértésnek
nem átvételi (vagy: arrivális), hanem mindig történésszerkezete van. Azaz a több -
jelentésûség nem ugyanannak a sokféle befogadásából, vagy – mint Jakob son
híres tanulmánya véli – a sokértelmû elôrekódoltságból származik („A többér -
telmûség minden önmagára irányuló közleménynek elidegeníthetetlen, bel sô jel-
lemzôje, röviden a költészetnek lényegébôl következô jegye.”)24. Sokkal in kább
an  nak uralhatatlan körülményeibôl, hogy a szöveg jelentéspotenciáljának tör té -
nésszerû megvalósulása mindig csak olyan belevont értelmezôi részesülésnek le -
het az eredménye, amely a szöveg igényének artikuláltsága, illetve saját hatástör-
téneti hol-állásunk függvényében válhat alakítójává annak a – semmiképp sem
vég telen tetszôlegességû – jelentésnek, amely a közlés eredeti formában felderíthe-
tetlen igényét megszólaltatja és a maga potencialitásából parciálisan valóra váltja.

A tárgyi semlegességet konvertálható formában is nyelviesítô – s ily módon
kon vencionális jelekként mûködtetett – szakfogalmak, terminusok pedig, mivel
so hasem juttatnak saját tartalmat érvényre, mesterséges voltuk okán még akkor
sem képesek a tárgyhoz való – kijelentéslogikai nézetben kifejezetten nemkívána-
tos – hozzátartozásnak a felfüggesztésére, ha minden szakmai értelmezôközösség
sze mében kifogástalannak bizonyulna is a vonatkoztathatóságuk egyértelmûsége.
Az irodalomtudományi szakterminusok pontossága ellenére ezért sincs például
köz megegyezés poétika és retorika fogalomtartalmi elválaszthatósága vagy éppen
az immateriális ismétlôdést érzékeltetô rím és ritmus anyagszerûsége felôl. Holott
a nyelvi fordulat hagyományvonalán születtek utóbb olyan kezdeményezések,
amelyek a mediális materialitás aprioriját felfüggesztve a bevont részesedés tapasz-
talata felôl nyitnak látószöget a költôi nyelv esztétikai potenciáljának mibenlétére.
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„Rit mus és hangzás – írja új könyvében például Schlaffer – nem létezett az ember
[megjelenése] elôtt; az ember mûvileg állította elô és hallotta ki aztán ôket a mada-
rak énekébôl, a lovak ügetésébôl. […] A líra zenei elemei nem közvetlenül a ter-
mészetbôl vagy a gyakorlatból származnak, hanem az ösztönös-praktikus célok-
nak a nem-természetibe, a nem-gyakorlatiba való átfordításából: tánc közben job-
ban megerôlteti magát az ember, mint járás közben, és mégsem jut elôbbre [=
mégis helyben marad]; az éneklés több erôt és tehetséget igényel, mint a beszéd,
mégis rosszabbul érthetô. És bár az ének szavakat használ, vélhetôleg nem a
nyelvbôl fejlôdött ki, mert a zenének az a princípiuma, hogy különbözô hangma-
gasságokban ismételjen bizonyos intervallumokat, a beszédre nézve (legalábbis a
nyel vek többségében) nem érvényes; az éneklés sokkal inkább olyan artikulálat-
lan megnyilatkozásokat tesz kulturálttá, mint a gagyogás és a kiáltás.”25

A történô létesülés kettôs medialitása

Szá mos hatástörténeti oka lehet azonban annak is, hogy az irodalomtudomány fél
év század múltán sem tudta beteljesíteni a nyelvi fordulat legfôbb ígéretét, az esz-
tétikai megkülönböztetés örökségének kritikai átértelmezését, illetve dekonstruk-
cióját. Mindaz a problémamegoldó potenciál ugyanis, amely a harmincas évek kö -
zepén immár nem platonikus indexekkel tûnt fel az irodalmi mû igazságtartalmára
vonatkozó kérdésben, meglehetôsen vontatottan, akadozva és csupán részleges
érvénnyel tudott kibontakozni a század második felében. Alighanem csak az átfo-
góbb episztémétörténeti körülményekben találjuk majd annak magyarázatát, hogy
az esztétikai tapasztalatnak azok az értelmezései, amelyek nem a valóságos és az
esz tétikai lét, vagy a valódi és az imaginárius világok elválasztottságában voltak
meg alapozva, miért csak részlegesen tudtak érvényt szerezni ama történés jelentô-
ségének, amikor az igazság mûvé, a mû pedig igazzá válik. Az esztétikai tapaszta-
latnak az az eseménye, amikor „az igazság […] mint mûvészet történik meg”,26 itt
nagyon éles ellentétbe kerül annak az irodalomértésnek az örökségével, amely az
esz tétikai tudat reflexív, tehát csupán „külsôleg” részesülô, amolyan passzívan rá -
tekintô, kontemplatív vagy obszervatív tapasztalataként érti meg a széppel való ta -
lálkozást. És az esztétikai tudat – mivel a kulturális képzés során szerzett kompe-
tenciáit érvényesíti – éppen e sajátosságának köszönhetôen tesz szert arra a szu-
verenitásra, amellyel – az arrivális modell szerint a hozzá mindig továbbítottként
„megérkezô” – dolgok felôl kizárólag esztétikailag ítélhet. Ez a mûvelet azonban
az zal semlegesíti a mûvészet közlési igényét, hogy mindössze a tetszés tárgyaként
szi geteli ki abból a funkció- és hatásösszefüggésbôl, amelybôl (ahhoz hozzátartoz-
va) maga a közlés igénye egyáltalán származik. Felfüggesztve annak tapasztalatát,
hogy „minden találkozás a mûvészet beszédével egy lezáratlan történéssel való
találkozás, s maga is része e történésnek.”27

Az esztétikai tapasztalat igazsága iránti érdeklôdés mai elégtelensége talán az -
zal is magyarázható, hogy olykor még azok a kezdeményezô irányzatok is, ame-
lyeknek nyilvánvaló volt a kötôdése a nyelvi fordulathoz, olyan premisszákhoz fo -
lyamodtak, amelyeket egyébként terméketlennek tekintettek. A köztük legjelentô-
sebb dekonstrukció esetében sem indokolatlan annak vélelme, hogy leg nép sze -
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rûbb következtetéseinek némelyike is belül maradt a kijelentéslogikai apóriák ho -
ri zontján. Amikor Paul de Man leszögezi például, hogy „[a]z irodalmi szöveg egy-
szerre állítja és tagadja saját retorikai eljárásának érvényességét”,28 az nem feltétle-
nül ugyanaz a szerkezet, mint amikor – a szöveg cselekvési terét a recepció felé
meg nyitva – arról beszél, hogy „[miközben] a szöveg jótáll a maga »retorikai« jelle-
géért, posztulálja annak szükségszerûségét is, hogy félreértik (misreading).”29 Nem
egy esetben figyelhetôk meg ennek még a szakterminológiai nyelvhasználat szint-
jén is olyan árulkodó jelzései, amikor a megismerés objektivitását, illetve a meglét
szub sztancializmusát elutasító értelmezés maga is olyan módon teszi „elôfeltevé-
sektôl” függôvé a megértést, hogy az elôzetes értést egyszerûen a „megválasztható”
vagy véletlenszerûen elôálló nézôpontok ügyévé fokozza le. Nem észlelvén annak
kü lönös hermeneutikai paradoxonát, hogy a „koordináták” elôzetes kialakítása –
mint valamely értelmezôi pozíció választhatósága – maga éppen azt az objektum vs.
szubjektum oppozíciót termeli újra, amelyet az interpretáció maga mögött kí vánt
hagy ni. Az igazságok szubjektív eredetû sokféleségének értelmezôi igenlése itt sem -
mi egyéb, mint a kötelezôen objektív megismeréseszmény egyenértékû megfordítá-
sa. Mert nem fölé, csupán az ellentett pólusára kerül annak, amit tarthatatlannak ítélt.

Talán ennek az elártatlanított paradoxonnak tudható be, hogy az utóbbi évtize-
dek permanens értelmezôi lateralizmusa, a kommentár-, archívum- és be tû kul tusz –
bezárólag az interpretációval szembeállított mediálmateriális technologizációval –
olyan relativista formában termelte újra a humán tudományok kijelentés-lo gikai örök -
ségét, hogy a disszenzus ábrándjait kergetve úgyszólván elveszítette a min den kori
kérdezés értelemtapasztalati potenciálját. Az irodalomértésre nézve mintha semlegesí-
tették volna ezek a fejlemények azt a konstitutív különbséget, amely az „átvitel” és a
„dologszerû” megérkezés végérvényessége, illetve a (kölcsönösségben) részesülô ta -
lálkozás átmenetisége közt áll fönn. Éspedig úgy, mint lé nyegi ellentét a reflektáló kí -
vüllét és a történésbe való bevontság között. Az egyik in kább az ismeret, a másik pe -
dig a tapasztalat szerkezetéhez hasonló. Az egyik el sôsorban (valamely dolgon vég -
zett) tevékenység, a másik – jobb szó híján – egyfajta mediális „összjáték” eseménye.

Ugyanakkor, amikor Paul de Man az irodalomtörténet, illetve az irodalom tör-
ténetiségének radikális diszkontinuitásban megalapozott újraértelmezésére éppen
Gad amer – a korábbi történeti korszakok naivitásait „meghaladó” – modernség-fel-
fogásának30 bírálatán keresztül tett javaslatot, még ha formálisan fenntartja is az
apória kijelentés-logikai elvét, éppen annak adta példáját, hogy az irodalom igaz-
ságpotenciáljának feltárhatóságára irányuló kérdés nagyon is hasonló utakra terel-
heti az eltérô értésmódokat. A tettekbôl „levezethetô” történelem vagy a költészet-
bôl „levezethetô” kritika a maga következmény-szerkezetének másodlagossága
mi att, állítja Benjamin nyomán de Man, nem „hasonlíthat” ugyan saját (így histori-
zált) tárgyának eredetijére, de épp a szövegek elsôdleges nyelvi valóságán keresz-
tül maga is mindig részesül annak tapasztalatában, hogy „a történelem nem embe-
ri, hiszen szigorúan a nyelv rendjéhez tartozik […] és a puszta nyelvi bonyoda-
lomként fölfogott történelem nem lehet semmiféle emberre vonatkozó tudás vagy
is meret forrása.”31 A jelentés történésébe a történelmi holállás szerint be vo nó dó/ré -
szesülô hermeneutikai megértés nyelviségével szemben32 a nyelvhez tartozás itt
ugyan nem rendelkezik a nyelvi bizalom applikációs teljesítményének („emberre
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vo natkozó tudás”) biztosítékaival, de itt is mindig annak eseménye, amit történeti-
nek nevezhetünk. A nyelvi történéshez való hozzátartozás Paul de Man nál sem ke -
vésbé kijátszhatatlan körülmény, mint a megértés hermeneutikai eseményszerke-
zetében: „Nem tehetjük fel tehát a kérdést – írja a Shelley Disfigured címû tanul-
mányában –, mi az oka annak, hogy, mint szubjektumok, hajlamosak va gyunk a je -
lentésadásra (to impose meaning), hiszen éppen ez a kérdés határoz meg minket.”33

A nyelv és a tulajdonképpeni történetiség összetartozása okán kérdezheti az -
után Paul de Man, vajon lehetséges-e olyan irodalomtörténet/írás, amely ne hor   -
dozná a humánideológiai applikációk terheit. Azokat nevezetesen, amelyek az iro-
dalom voltaképpeni történetiségét mindig „kivezetik” az irodalmiságból és más
tör ténetek illusztrációjává fokozzák le. Mert egyedül a közvetlen nyelvi közelség, a
csak a szöveg nyelvi történéseire korlátozódó interpretáció adhatja annak biztosí-
tékait, hogy az irodalomban mûködô történetiség nem válik evolúciós szerkezetû
cél elvûséggé. „Elképzelhetô volna-e olyan irodalomtörténet – kérdezi a Blindness
and Insight (1971) egyik fontos írásában –, amely nem csonkítaná meg az irodal-
mat azáltal, hogy félrevezetôen bele vagy rajta kívül helyezne minket, amely ké -
pes volna fönntartani az irodalmiság apóriáját, s ugyanakkor számot adna arról az
igaz, illetve hamis tudásról, amit az irodalom önmagáról ápol, amely élesen meg -
kü lönböztetné a metaforikus és történelmi nyelvet, és éppúgy számolna az iroda-
lom modernitásával, mint történetiségével? […] [A]nnak, amit általában irodalom-
történetnek nevezünk, kevés vagy semmi köze sincs az irodalomhoz, és az, amit
irodalmi interpretációnak nevezünk – feltéve, hogy jó interpretációról van szó –
va lójában irodalomtörténet.”34

Az irodalmi dekonstrukció itt nagyon közel kerül – és talán nem függetlenül
Hei deggernek a láthatónál is mélyebb ismeretétôl – annak vélelmezéséhez, hogy a
mû vészet tapasztalatától elidegeníthetetlen igazság-történés felderítése a struktura-
lizmusok kudarca35 után aligha lehetséges egy a korábbiaknál eredendôbb történe-
ti kérdezésmód nélkül. „Ha nem historista módon magyarázzuk – írja három évti-
zeddel korábban Heidegger – és egy bizonyos kép jegyében nem az állásfoglalás
és a véleményalkotás meghatározott céljaihoz vesszük számításba, maga a történe-
lem sokkal inkább visszakerül magyarázhatatlanságának páratlan egyedüliségébe s
rajta keresztül megkérdôjelezôdik és önmagáról való állandó döntés elé kerül min-
den historista mesterkedés, minden belôle fakadó hit és vélekedés, csak akkor
megy végbe az, ami történeti gondolkodásnak nevezhetô.”36

A megértés történô eseményéhez tartozó, bevont részesülés fenomenológiáját
a Beiträge zur Philosophie (1936–1938) megkísérelte „új kezdet” grandiózus kísér-
lete sem dolgozta ki olyan formában, hogy az „operacionalizálható” volna a szö-
vegtudományokban. Talán éppen azért, mert ez a történés ilyen alakban a legrit-
kábban bizonyul hozzáférhetônek. De ha az irodalomtudományban a mûvek így
ér tett – nem lineáris, nem biografikus vagy genealógiai – történetét mindig vala-
mely, hatásában eseményértékû történés egyedisége és elôzményeibôl való ma -
gyarázhatatlansága létesíti, akkor belátható, hogy egy tulajdonképpeni irodalom-
történet miért nem épülhet a historizáló származtatás olyan mûveleteire, amelyek
a leírás tárgyi semlegességével követik – és asszertív kijelentések rendjében „képe-
zik le” – az egymásból kifejlô korszakok „evolúciójának” folyamatát. Az ilyen eg -
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zakt folyamatleírás sohasem lesz képes „elôzményeibôl” levezetni A ló meghal…-t,
az Apokrifot, de még a Mikszáth- és Gárdonyi-elemekbôl építkezô Termelési-re -
gényt sem. Mármost ha a szöveg és az olvasás találkozásából olyan történésen ke -
resztül létesül mindig mediális értelem,37 amelyet csak a megértésnek a megérten-
dôhöz való hozzátartozása, az abba való bevontsága tesz lehetôvé, akkor a medi-
ális értelem kifejezés nem csupán a jelentés materiális „hordozottságának” mozza-
natát jelöli, hanem mindig – és talán elsôsorban – azt a dialogikus köztességet is,
amely afféle immateriális tere a jelentés „létrejöttének”.38 És csak eme kettôsségé-
nek nyomatékával részesíti annak tapasztalatában a befogadót, hogy „olvasata” ép p -
úgy nem saját kizárólagos terméke és teljesítménye, ahogyan a mûalkotás sem
azonos a maga materiális szövegével.

Mindez azért lehet így, mert – fôként a Heidegger adta temporális, de alakilag
a de Man-féle nyelvi értelemben is – a „(mindig eseményszerû) történés az ereden -
dô történelem maga.”39 Vagyis olyan elválaszthatatlanságnak az idô-tere, ahol az
ese mény mint a bekövetkezés szubjektuma úgyszólván sajátként, ôhozzá tartozók
gyanánt foglalja magában a történés ágenseit. Az én-t, a szituáció alanyát éppúgy,
mint azokat a tényezôket és körülményeket, amelyek között ez az elôre kalkulál-
hatatlan és tervezhetetlen kimenetelû találkozás bekövetkezik. Az értelmezés ala-
nya ugyanis éppen azért nem elôlegezheti meg a szöveggel való találkozás ered-
ményét, mert ennek a keletkezésnek nemcsak az ego, hanem – a maga ellenállásá-
nak és együttmûködésének váltakozásán keresztül – az alter (a szövegben meg -
szólaló és megértendô hagyomány mint az egyáltalán vett másik) is aktív, „cse -
lekvô” közremûködôje. Ezért joggal mondható, hogy az interpretáció szigorúan
véve nem elsôsorban az értelmezô „tulajdona”, hanem – a megértendô és a meg -
értô közös teljesítménye gyanánt – voltaképpen a találkozás hatástörténeti szub -
jektumához tartozik. Leginkább ennek a szubjektumnak a történeti változékonysá-
ga teszi lehetôvé, hogy korábban másképpen beszédes mûvek egészen új nyo -
matékkal szólaljanak meg, mint eladdig. És hogy itt nem a „tematikai újdonság”
kérdésérôl van szó, azt éppen az mutatja, hogy az ezredfordulón Szabó Lô rincnek
nem közvetlenül a technikait „megverselô” repülôgép-ciklusa, hanem azok a ver-
sei szólalnak meg új módon, amelyek – akárcsak József Attila Téli éjszakája – a
szöveg nyelvi-poétikai „tekintetén” keresztül most, ezredvégi körülmények között
tudták váratlan esztétikai tapasztalattá tenni, milyen is az, amikor – min den esz-
mélkedést megelôzve – a technika válik annak módjává, ahogyan a lét és a világ
egyáltalán adva van és feltárul40 a számunkra.

Ez a különös, materiálisan megfoghatatlan keletkezés magyarázza meg végül
azt is, miért léphet be egy-egy kivételes, találóan sikerült interpretáció – utóbb
meg kerülhetetlen impulzust adva annak – magába az irodalomtörténeti folyamat-
ba is. Nemcsak ma látjuk úgy, hogy Az önmegszólító verstípusról (ItK, 1966), a
Még, már, most (Alföld, 1969), az Arany János és az epikus perspektíva (A Magyar
Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának közleményei,
1973) vagy A megkötöttség verse (ItK, 1973) címû mû/értelmezô tanulmányok pél-
dául azért váltak az újabb magyar irodalomtudomány klasszikus szövegeivé, mert
már megjelenésükkor új, implicit irodalomtörténetet létesítettek. Némi túlzással azt
is mondhatnánk, a hatástörténet utóbb csupán végrehajtotta azt a többtényezôs
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fordulatot, amelyet az elôbbiek úgy kezdeményeztek, hogy részévé váltak annak,
amit alakítottak. Mert szigorúbb értelemben nem ezek az írások, hanem az általuk
létesült új irodalmi hatásösszefüggések tették – annak minden közös érvényével –
esztétikai tapasztalattá, hogy miért nem a Nyugat historizáló nemzedéktörténeté-
ben van ott a magyar modernség „tárgyi hûségû”41 valósága, illetve hogy az inno-
vatív „nyelvi egyediség” dimenziókat keresôőkísérletei42 miért alapoznak meg való-
dibb költészettörténeti kapcsolatokat Arany, Babits és Weöres között, mint a 60-as
évek (ma is élô) ideológiai kánonja Petôfi, Ady és József Attila között.

Ez a méltó módon még föl nem dolgozott, új tudománytörténeti kezdet egy-
szersmind azt is bebizonyította, hogy – a tulajdonképpeni történetiségnek megfe-
lelôen – az irodalomtörténet sem lehet olyan szakmai mûveletek közege, ahol a
kon  stitutív történés „felforgató” egyediségét rendre feláldozzuk annak a nyuga-
lomnak az oltárán, amely a fennállás folytonosságának vélelmében és a mozdulat-
lan hagyomány autoritásának ideológiájában testesül meg. Az irodalomtörténet is
olyan bekövetkezés(ek)ben létesül, amely – váratlanul átrendezve a korábban ki -
alakult hatástörténeti erôvonalakat – mindig leleplezi az egzakt múltmegállapítás
„tárgyi hûségû” magyarázatainak43 tarthatatlanságát. A sikerült interpretáció azért
vá lik az irodalmi hatástörténet felcserélhetetlen eseményévé, mert nem az új „lele-
tek” (jelenének) kumulatív múltba igazításában érdekelt, hanem – afféle adalék-
gyarapodás helyett – valódi eseményként tapasztalta meg a hagyományozottak új
megszólalását. Mert ha egy irodalmi szöveg jelentése mûködésbe lép – tehát pél-
dául ahogy a Csak posta voltál 1966, vagy a Sípja régi babonának 1973 óta „be -
szél” – akkor az igazsága bizonyos értelemben azért számít egyszersmind létesü-
lésnek is, mert – a heideggeri értelemben – valóban létezni csak ilyen történeti mó -
don lehetséges. Mert „a mûvészet, lényegének megfelelôen, eredet: egy kitüntetett
mód ja annak, ahogy az igazság létezôvé, azaz történetivé válik.”44

És ha mindez így van, akkor az ilyen kiemelkedô mûértelmezések nem csu-
pán újfajta olvashatóság távlatait nyitották rá az irodalmi szövegek nyelvi-retorikai
mûködésére. Az is valószínûsíthetô, hogy a szövegeket így megszólaltató – s ezért
az irodalmi hatástörténetbe úgyszólván a mû „részeként” belépô – mû ér tel me zé -
sek a maguk történeti pontszerûségében is érvényesebb irodalomtörténetet írnak,
mint a korszak- és folyamatrajzban megalapozott irodalomtörténeti kézikönyvek.
Amibôl az irodalomtudomány „agonális” diskurzusára nézve az is kö vetkezik,
hogy a szövegek nyelvmûvészeti mûködését hallani, tetten érni és szó hoz juttatni
ké pes irodalmár legalább annyira – ha nem inkább(?) – letéteményese az irodalom
igaz (= irodalmi) történetének, mint a mûvet övezô körülmények és események
kró nikása.
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1. RÉSZ

„A háborúk és a forradalmak is meg vannak szervezve
s ezért oly förtelmesen rútak és aljasak.”

A Pesti Napló szerkesztôségében

Kosztolányi Dezsô 1917 áprilisában kezdett el belsô munkatársként dolgozni a Pes ti
Napló szerkesztôségében, ám már korábban is (1916 nyarától) jelentek meg írásai a
lapban.1 Eleinte a Világban végzett munkával párhuzamosan tevékenykedett itt,
majd késôbb – 1917 októberétôl – már csak a Pesti Napló újságírója volt.2 A le ve le -
zés bôl arra is fény derül, hogy a család örömmel fogadta a váltást. Az édesapának,
id. Kosztolányi Árpádnak a polgári radikálisoktól kissé ódzkodó értékrendjét tükrö-
zi, ahogyan üdvözli, hogy fia báró Kemény Zsigmond egykori lapjának utódjánál ka -
pott állást: „igen örvendünk, hogy a Pesti Naplóhoz sikerült bejutnod rendes munka-
társnak, ami anyagi tekintetben is igen lényeges, de a lap hírne ve is nagyobb, mint
a Világé és iránya is jobban megfelel az én gondolkodásom nak, mint amazé.”3

Milyen fórum volt a Pesti Napló és hogyan került oda Kosztolányi? Miután nem -
csak belsô munkatársként és (részben politikai) vezércikkíróként tevékenykedett
Hatvany Lajos lapjánál, hanem a Pesti Napló irodalmi különkiadványában, az Esz -
tendôben szerkesztôként ugyancsak aktív szerepet vállalt, így részletesebben is be -
mutatom a lap profilját. A Pesti Napló szerkesztôsége ugyanis az ôszirózsás for ra da -
lom egyik zászlóvivôje lett – politikai és történelmi szerepe tehát vitathatatlan.

A nagy múlttal rendelkezô napilapot – melynek alapítása az 1848–49-es forra-
dalom és szabadságharc utáni idôszak legfontosabb sajtótörténeti eseménye volt, s
melyre id. Kosztolányi Árpád is utalt idézett levelében – 1917-ben vásárolja meg a
Hat vany–Deutsch cég.4 Év elején névleg még a fôszerkesztô–tulajdonos Surányi
József állt a lap élén, ám akkor már nem ô volt a vezetô: „a tényleges irányítás a
fe lelôs szerkesztô, a rutinos, de jellegtelen, »szürke« Liptai Imre (1876–1927) kezében
volt. A lap igazgatója, az anyagi ügyek tényleges lebonyolítója Vári Dezsô volt – Liptai
is, Vári is Surányi bizalmi embereinek számítottak.”5 Surányi magánéleti válsága – fiá-
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