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KULCSAR SZABO ERNO

Megertes — tortenés — létesiilés

A TUDOMANYOS IRODALOMERTELMEZES DILEMMAIROL

,Marmost azt kérdezem: léteznek-e [...] tiszta
kijelenté mondatok, s hol és mikor?”
(Hans-Georg Gadamer: Sprache und Versteben)

,Természetesen nem az iras holt betije, hanem csak
az Gjra életre kelt (mondott vagy olvasott) szo
szamithat6 hozza a mualkotas létéhez.”

(Gadamer: Von der Wabrbeit des Wortes)

Ha nem abbdl a kozkeletl elképzelésbdl indulunk ki, hogy a tudomanyos megis-
merés a dolgoknak a tapasztalatinal ,igazabb” dbrazolasa, hanem Osszefiiggéseiket
egy masik szinten belathatéva tévs dtalakitdsa,' akkor konnyen elbizonytalanod-
hat a tudomanyos magyarazatokba vetett hit néhany evidencidja. Az ilyen eviden-
ciaknak tartossagot kolcsonzé tényezok kozil itt minddssze az egyik legfontosab-
bikat kell szemlgyre venniink ahhoz, hogy érzékelhetévé valjék az a fesziiltség,
amely legalabb egy évszazad o6ta taplalja a tudomanyok teljesit6képessége kortl
kialakult nézetkillonbségeket. Mivel az Gjkori episztémé szabilyai a tudomanyos
magyarazatot — statusz, érvény és bizonyossag dolgaban — az ,igazolhatosag” vala-
mely formajahoz (verifikicio, adekvacio, plauzibilitas, kompatibilitas stb.) kotik,
belathato, hogy a magyarazatnak olyan alakban kell elérnie a cimzettjét, amely al-
kalmas sajat allitasa igazsaganak képviseletére. Tehat logikailag és nyelvileg is ké-
pes arra, hogy végrehajtsa mindazt, amit a tudas ,ataddsanak” neveziink. Ami azt
is jelenti, hogy ha nem mindjart feltétlen igenlést is, de legalabb a megértés vala-
mely foka nyitottsagat (érdeklGdést vagy a dologban valo érdekeltséget) kell ki-
eszkozolnie a maga kozlési igénye szamara. Es ez mindaddig igy is van, amig a ki-
Jelentés-logikai értelemben vett tudomanyos magyarazat mibenlétét a dolgok fel-
szininél mélyebb, a lathatohoz képest érvényesebb igazsigok feltirasaval, vagyis
valami meglevének az igazabb megmutatasaval hozzuk 6sszefiiggésbe.

Annak azonban, hogy a Rickert fentebbi, eredetileg 1894-es megfigyelésébdl
adodo kovetkeztetések megingathassik az elébbi evidencidkat, maga az evidens
elgondolast tudasatadas szerkezete all leginkabb az Gtjaban. Ritkan figyeliink fel
ugyanis arra, hogy mar ,a tudas dtaddsa’ kifejezés is olyan miveletre utal, amely
csak a tovabbitds egyiranyG kommunikicidelméleti modelljiében miikodik. Espe-
dig Ggy, mint valami mar birtokunkba vett meglevének a masokhoz valé eljuttata-
sa, jobb — nyelvileg is jobb — esetben: a veliik vald megosztdsa. A valésag (vala-
mely darabja) pontos, tudomanyos leirisinak — mint minden megismerést ,meg-
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el6z6”, pozitivista miiveletnek — a lehetetlenségét Rickert ugyan eredetileg még a
quidditas megfeleltetGen asszertiv horizontjdban, de mar annak korai hatastorté-
neti belatasaval? hangstlyozta, hogy egyetlen ilyen (értelmezd) mivelet sem képes
identikus formaban elérni és abrazolni a targyat. Kovetkezésképp a fogalmakkal
végrehajtott képmas-elGallitas igazsiga nem egyéb olyan megismerésnél, amely
inkabb valtoztatas és atalakitas eredménye.

Annak a kommunikaciés modellnek az elégtelensége, amely kimertil a puszta
tovabbitds eseményében, nem véletleniil a romantikus hermeneutika megjelenése
idején valt atfogod vilagértelmezési kérdéssé. Lényegében és meghatirozo jelents-
séggel éppen akkor, amikor — az elézményekkel ellentétben — Gj modon jelent
meg a megértés feladat-jellege. ,[Olnmagatol — irja 1838-ban a megértés szigo-
rabb(an vett) praxisardl Schleiermacher — a félreértés adodik és a megértést [ezért]
minden ponton akarni és keresni kell.” A tovabbitdé modell ugyanis olyan nyelv-
felfogason alapul, amely nem ismerte, nem ilyenként tartotta szimon a megértés-
ben rejl6 feladat nehézségeit. ,Durva egyszerUsitéssel azt mondhatjuk — irja errdl a
kiiszobhelyzetr6l Manfred Frank —, hogy kortilbeltl a 18. szazad kozepéig az értel-
mezés mint specifikus probléma azért nem jatszott szerepet a tudas nyelvre vonat-
koztatott formai kozt, mert a nyelvi forma a maga igazsagaban ligaz, valédinak
tekintett mivoltaban — K. Sz. E.] logikai format reprezental, és mert az itéletszinté-
zisek logikai formaja kozvetleniil tényekre vonatkozik, gy, hogy az értelmes be-
széd (mely természete szerint egyetemes, igaz, viligos és érthetd) egybeesik a tar-
gyias tartalma beszéddel. A beszéd sajatos hasznalati értelmén vagy a vilag nyelvi
konstrukci6janak hogyanjan keresztiil valo kolcsonds megért(et)és problémaja tehat
ekkor még egyaltalan nem jelenik meg: a nyelvtanilag korrekt beszédet egy presta-
bilizalt harmonia teszi a logikailag hibatlanul kombinalt »képzetek« kozvetlen és
megbizhat6 reprezental6java. A nyelvtan és az ész egyetemes: torvényeik minden-
fajta alkalmazasa in concreto reprodukalja a kodnak ezt a lényegi altalanossagit,
gy, mint egy jogi eset a torvényt, amely ald tartozik: nem modosit, hanem mani-
fesztal.™

A tudas nyelvre vonatkoztatott formainak itt azért van kitintetett jelentGsége,
mert a tudomany tudasa is — ,hordozzak” azt masutt képletek vagy egyéb irdsos
jelek — csak a megértés mindenkori nyelvi kozegében keletkezik és férhet6 hozza.
A tudas nyelvre vonatkoztatott formait6l fiigg ugyanis, hogy mely premisszak sze-
rint mutatkozik meg el6ttiink a nyelv él5, beszéd(valosag)beli és lathatd (irdsos,
szovegszerd) formajanak kapcsolata. Még mielStt azonban az innen adédo kovet-
kezményekre térnénk ra, emlékeztetniink kell arra, hogy a tudomanyos ismeretek
egyetlen hibatlan ,atvétele” vagy megértése sem képes érvényteleniteni annak
hermeneutikai maximajat, hogy ,a megértés valdjaban nem jobbanértés, sem a vi-
lagosabb fogalmaknak koszonhet6 targyi jobbantudasnak, sem pedig annak az
elvi folénynek az értelmében, mely a tudatossagot jellemzi az alkotds tudattalansa-
gaval szemben. Elég azt mondani, hogy masképp értiink, amikor egyaltalan meg-
értink.” Mindez azért van igy, mert a szovegbeli dologhoz a magyarazé megér-
tésnek ,valami sajatot is hozza kell adnia a magaébdl. [...] Az igazi magyardzat
azonban sohasem jobban, hanem inkdbb masként érti a szoveget, mint annak
szerzGje értette.”



Atadds vagy megtoriénés? A tuddas kétfajta bekbvetkezése

A dolgok megértése soran végbemend atalakulas hangstlyozasaval Rickert a tudo-
manyos megismerés Gn. tovabbitd vagy atviteli modelljének kérdéses pontjaira ira-
nyitotta ra a figyelmet. Mindenekel6tt arra, hogy — akar élébeszédi, akar irdsos is-
meretatadasrol legyen is sz6 — itt egy igazolt ismeretelméleti modszer szabalyainak
korrekt alkalmazidsa teszi lehetévé a kozlés hibatlan eljuttatisat a cimzetthez. An-
nak a performativumnak a korilményeit tehat, melynek soran a kozolt ismeret a
befogadoi oldalon megértett igazsagga valik, a tudomanyos megismerés tovabbito
modellje tobbszords szabalykényszer ala helyezi. A helyes megértés ezek szerint
lényegében valamely helyes modszer elirta szabalyok hibatlan alkalmazasan ma-
lik. A kartezianus modszerhit ismeretelméleti optimizmusa azonban alapvet6 ha-
tastorténeti kovetkezményekkel titkozott bele a romantikus hermeneutikanak ab-
ba a tapasztalataba, hogy a csak beszédeseményként valésagos nyelv €s annak vég-
telensége mindig alaassa a kozlemény onazonos ,tovabbitasarol” alkotott elképze-
léseket. Mert attol még, hogy a nyelv ,soha nem lehet egyvalakinek a mtve” a
nyelv nem egy vilaggal egyeztetett és kompatibilis grammatikdban, hanem ,az in-
dividuumban kapja meg a maga végsé meghatarozottsigat. A sz6 esetében — irja
Wilhelm von Humboldt — senki nem gondolja pontosan és éppen azt, amit a ma-
sik, és ez a mégoly kicsiny kilonbség Ggy rezeg tovabb az egész nyelven, mint a
kor hullamai a vizben. Ezért minden megértés egyidejileg mindig meg-nem-értés
is, minden gondolati és érzelmi egybehangzis egyidejlleg kolcsonos eltavolodas
is. Annak modjaban, ahogy a nyelv minden individuumban moédosul, a nyelv [...]
hatalmaval szemben az ember nyelv folotti uralma nyilatkozik meg. [...] Az ember-
re gyakorolt befolyasban van a nyelv és formainak a torvényszertlisége, az emberi
visszahatasban pedig a szabadsag principiuma. Mert az emberben keletkezhet va-
lami, aminek az okat semmiféle értelem nem képes a korabbi kortilményekben
fellelni; és félreértenénk a nyelv természetét s épp keletkezésének és valtozasanak
torténeti igazsagat sértenénk meg azzal, ha kizarnank beldle az ilyen megmagya-
razhatatlan jelenségek lehetGségét.”

Ezt az atalakulast azutan a 20. szazadi hermeneutika nyelvi fordulata tette egyal-
talan a szovegek megértésének olyan konstitutiv tapasztalatava, amelyben — ellen-
tétben az ismeretelméleti szituacidé mindenkori miviségével — megjelennek a min-
dig életosszefiiggésekhez kotott human megértés olyan korlatozé mozzanatai is,
amelyek nem egyszerlen metodologiai természetlek. ,A megértést — irja 1992-ben
JauR — sem kikényszeriteni, sem elrendelni, s6t [valamiért cserében] megvasarolni
sem lehet; a megértés kivonja magat az oksagi magyarazat és a logikai érvelés ha-
talma alol. Ahogy azt Marie Ebner-Eschenbach joggal megjegyezte, nagyon keveset
ért az, aki csak azt érti meg, amit meg lehet magyarazni.” (Ennyiben tehat a — min-
denkori kielégité magyarazattol figgd — ,megértetés” képzete sajat illazidjanak val-
hat az aldozatava. Legalabbis amennyiben kalkulalhatonak véli a megértés esemé-
nyét és annak sikerét alapvetGen a magyarazat hibatlansagabol szarmaztatja.)

A tovabbit6 modellnek azt a fogyatékossagat, amely csak kikiiszobolendd defi-
citként szamolt az Osszefliggések interpreticios atalakitasabol adodo jelentésvalto-
zassal, a strukturalizmus és a szemiotika utopozitivista nézetében — példaul az tGn.
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atvitt és konkrét, illetve a metaforikus és referencialis jelentés tételezésével — még
at lehetett forditani a tobbértelmt szovegjelentés alakelméleti tobbletébe. A tobb-
jelentéstiség tana — akarva akaratlanul — azzal tartotta fenn tovabbra is a tovabbito
modell mkodSképességét, hogy az értelmezés killonbségeit magabol a szoveg-
ben rejls, tehat abban ott eleve adott tobbértelmiségbdl szarmaztatta. A tartalma-
zott tobbértelmiiségnek ez a potencidlja a 20. szdzadban gy muikodtette tovabb a
modszerhitl pozitivizmus nyilvanvald alakelméleti metafizikajat, hogy az tizenetek
cimzettjét (= a megértés alanyat) valtozatlanul nyelv és vilag kompatibilitisanak
doktrindja ald vonta. Ezzel pedig a nyelvi kozlés befogadbdjanak minden tevékeny-
ségét egy olyan érvényes szabalyrendszer aktualis alkalmazasira (s vele a min-
denkori ,Gjraalkotasara”) korlatozta, amelyben a ,tovabbitott” tizenet mindenfajta
valtozasa a kommunikacié torzuldsanak szamitott.

Az a feladat viszont, amely elé Schleiermacher szerint a megértés allit benniin-
ket, éppen nem alakelméleti természetli. Az olyan valtozo értelmezésmod felé,
amely ,a szoveg jelentését fel-adotiként, mindig 0j applikaciok lehetGségének fel-
tételeként érti és — a valtozd életosszefliggés jegyében — a torténeti helyet teszi
meg a kulonbozé értelmezések differenciapontjava, Luther nyitotta meg az utat
[...] és a 18. szazadban a pietista hermeneutika épitette ki a harom subtilitas tana-
va.”" E finom, muvelheté — de szabalyszerl alkalmazasuk hogyanjara nézve nem
szankcionalhato' — készségek'? ezért 1ényegében mar a tovabbitd modell kibonta-
kozéasa idején olyan ellenpontjat képezték a csupan (restitutiv) dtvételre alkalmas
megértésnek, amely éppenséggel az abban — egész az applikacibdig — valo aktiv ré-
szesedés feladatat roja a befogadasra. Az 0j igazsagokat és azok Osszefiiggéseit
Lfeltird” tudomanyos magyarazat ennyiben csak alakelméleti nézetben nevezheté
megértetésnek, hiszen ez a muveltetd formula a befogaddéi oldalon minddssze a
passziv tudomasulvétel mozzanatat irja elS. Szamos félreértéshez vezetett példaul
az Igazsdg és modszer hazai fogadtatasaban, hogy a ,verstindigen”, a ,sich-vers-
tindigen”, illetve a ,Verstindigung” helyén az elsé magyar kiadasban rendre a
,megértetés” kifejezése olvashat6,"” mely igy nem minden esetben tud kiillonbséget
tenni az ,értesiteni”, a ,valakit [valami feldl] felvilagositani”, a ,valakivel valamit
kozolni”, ,valakivel valamit belattatni”, illetve a ,valami fel6l [kozos] megértésre
jutni”, ;megegyezni” vagy a ,szot érteni” jelentésmozzanatai kozott. A masodik, javi-
tott kiadasban Fehér M. Istvan, ahol sziikséges volt, korrigalta ezeket a helyeket.')

A tovabbitdé modell szerinti atvétel és a dialogikus hermeneutikai részesedés
fentebbi kulonbségei kulonos élességgel jonnek azutan felszinre a beszéd és az
iras kultartechnikai mtikodésének eltéréseiben. A ,tovabbitott” jelentés megszaki-
tatlan valtozatlansaganak fenntartisa nemcsak elméletileg keriil ugyanis szembe a
keletkez6 jelentés elvi valtozékonysaganak medidlis premisszaival. Az els6 esetben
a nyelvi kozlésnek nyilvanvaldéan az irdsos valtozat az idealtipusa. Legalabbis
amennyiben a vilag logikai formajat reprezental6 nyelvi forma doktrindja olyan ki-
jelentéslogikai alapzaton szilardult meg, amely a vilagot — a dolgok és Osszefiiggé-
seiket felmutatidsara képes — konstativ és asszertiv nyelvi aktusok (,kijelentések”)
segitségével rendezi megérthetd alakba. A dialogikus hermeneutikai tapasztalat
szerint viszont ,[nlincs az a kijelentés — irja Gadamer még 1957-ben —, melyet
egyedil az altala feltart tartalomra nézve meg lehetne érteni, ha a kijelentést a



maga igazsagaban akarjuk megragadni. Motivalt minden kijelentés. Minden Kkije-
lentésnek vannak olyan el&feltételei, amelyeket nem jelent ki. Egy kijelentés igaz-
sagat csak az képes valoban felmérni, aki ezeket az elfeltételeket is odagondolja.
[...] Nem az itéletnek, hanem a kérdésnek van elsébbsége a logikdban, ahogyan
azt a platoni dialogus és a gorog logika dialektikus eredete torténetileg is tanasit-
ja. A kérdésnek a valasszal szembeni els6bbsége azonban azt jelenti, hogy a kije-
lentés lényegileg valasz. Nincs olyan kijelentés, amely ne egyfajta valaszt jelenite-
ne meg. Ezért nem létezik valamely kijelentésnek olyan megértése, amely ne an-
nak a kérdésnek a megértésébdl nyerné a kijelentés egyeduili mércéjét, amelyre az
valaszol.”” Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy egyetlen tiszta kijelentés sem old-
hat6 ki abbdl a hatastorténeti, beszélgetésbeli és életdsszefliggésbdl, amelybe be-
letartozik, mert ,hat hogyan is ktlonul el az, ami kijelentés? Elvalaszthato-e a kije-
lentés a maga motivacio-Osszefiiggésétsl?”® Minthogy tehat hermeneutikai értelme-
zésben a nyelv csak a beszélgetésben, a beszéd totalitisaiban mehet végbe, e masik
pOluson a mindig tarsiassagra rautalt, hangz6 él6beszédiség a nyelv idealtipikus for-
mdja, ahol a vilagot nem kijelentések rendezik érthets alakba, hanem mindaz, amit
vilagnak neveziink, egyaltalain csak a beszélgetésben mutatkozik meg el6ttiink.

Utobbi mellett sz0l az is, hogy a jelentéstovabbitasban érdekelt elgondolas el-
sGsorban ismertté €s ismeretté szeretne tenni valami igazat, s mikozben itt szama-
ra a lathat6 nyelv rogzitettsége szilardabb tamasztékot kinal a sz6 pillanatnyisaga-
nal, kockazatként kell szamitasba vennie az irds elidegenedését a beszédtdl és a
szovegnek a szerzGjétdl valo fliggetlenedését is. Abban lat kockazatot tehat, amit a
megértés elmélete termékeny problémanak és igy a hermeneutikai kérdés evidens
részének tekint: ,minden irott szoveg egyfajta elidegenedett beszéd, s megkivanja,
hogy a jeleket beszéddé és értelemmé valtoztassuk vissza. Mivel az irdsossag
révén az értelmet egyfajta Onelidegenedés éri, ez a visszavaltoztatds a voltaképpe-
ni hermeneutikai feladat.”” Es az ilyenkor sziikségszerien kozbejovs viltozis
vagy atalakulas csak alakelméleti nézetben bizonyulhat paradoxonnak. Hermene-
utikailag éppen hogy mélyebb értelmet kolcsonoz a Rickertnél adottnak: a szove-
get — kovetkeztet itt Gadamer — ,ha megfelelGen, tehat a szoveg sajat igénye sze-
rint akarjuk megérteni, akkor minden pillanatban, azaz minden konkrét szituacio-
ban Gjbol és masképp kell érteni. A megértés itt egyben mindig alkalmazas.”* En-
nek a kiviilr6l nem vezérelhets, a szerz6tdl nem kontrollalhatd, torténésszerd
eseménynek”” lesz eredménye az a megértés, amelyben a beszédtdl elidegenedett
szovegi kozlés — a kozremikodésiinkkel Ggyszolvan attorve sajat idegenségének
hatarait — az igazsagértés sajdt lebetbségévé valik: ,az irdsos rogzités, épp mivel a
kijelentés értelmét teljesen elvalasztja a beszél6tdl, a megérts olvasot az értelem
igazsagigényének védgjévé teszi. Az olvasd épp ezdltal érvényességében tapasz-
talja azt, ami szol hozz4, s amit megért. Amit megértett, az mar eleve tobb, mint
idegen vélemény: lehetséges igazsag.””

A lebetséges igazsag ilyenkor — ellentétben a tovabbitott ,kijelentéssel” — a befo-
gado6i oldalon nem kertl affirmacidkényszer ala, mert nincs ellatva az igenl6 atvé-
telre valo felszolitis indexeivel. Espedig nem azért, mintha csupan vélemény sze-
retne maradni. Hanem éppen ama latszat elkertlésével, hogy a kijelentés motiva-
cio-osszefiiggéseinek kitorlése volna a kijelentés targyilagossaganak — vagy tudo-
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manyos igazsiganak — a biztositéka. Mert a tudomanyos kijelentés latszolag konsta-
tiv beszédaktusai vajon nem éppen azt a torténést akarjak-e el6idézni, amely maga
az allitott igazsag atvételének a performativuma? Ha valahol, akkor az irodalomtu-
domanyban bizonyosan terméketlen minden olyan igyekezet, amely a konstativ és
performativ beszédcselekmények elkiilonitésére irinyul. Nemcsak azért, mert az
irodalmi md szavai kizaro6lag arra a vilagra vonatkoznak vissza, amelyet épp e sza-
vak aktualis konfiguracidja létesit, nem pedig ,abrazol” vagy ,reprezental”. Kifeje-
zetten kontraproduktiv azért is, mert a beszédaktus ,nem korlatozodik a konstatalasra,
a leirasra, a kimondasara annak, ami van, de sajat maga hozza létre vagy alakitja at,
bizonyos feltételek mellett, a helyzetet, amelyr6l beszél.” — irja Derrida. Sét, fizi hoz-
z4 ugyanott, még a nyelv performativ erejérdl tett ,értelmezéi kijelentésekrdl” is el-
mondhato, hogy ,sem nem egyszertien elméletiek-konstativak, sem nem egyszertien
performativak. Hiszen nem létezik a performativum, de performativumok vannak,
és ellentétes vagy €loskods kisérletek /arral, hogy a nyelv performativ hatalmat in-
terpretaljak, megvizsgaljak vagy hasznaljak, hogy performativ médon invesztaljak.”*

Anélkil, hogy itt a szovegek intenciondlis indexeinek kérdéseibe bonyolod-
nank, a Derrida hangstlyozta elvalaszthatatlansag is Gadamernek azt a megfigyelé-
sét tamasztja ala, hogy ,az irds jelnyelve is csak a beszéd igazi nyelvére vonatkozik
vissza.”? A sz0 csak a maga teljes funkcio-, élet- és motivacio-Osszefiiggésére vo-
natkoztatva bizonyul egyaltalan érthetének. A tudomanyos kozlemény — mint min-
dig kolesonosségben megalapozott, kozelebbrdl: mint széértésre torekvs ismeret-
megosztds — ma mar elsGrendlen és csaknem kizarolag az irott, a lathaté nyelv
médiumara korlatozodik. A publikacié nyilvanossagra 1épése ugyan — annak elle-
nére, hogy ma mar nem konnyld megmondanunk, egyaltalan mi és egyaltalan hol
is veszi kezdetét a publikaci6 — egy medidlisan alapjaiban Gjraartikulalt és szinte
hatarolhatatlan térben megy végbe, de ezt a teret még mindig a targyi igazsigér-
vény konszenzuilis ismérvei jegyében tartja felismerhetS keretek kozott a tudo-
manyos kozosség. (Ami egyszersmind, persze, ellendrzést is jelent, de a tudomany
ebben a teljesitményi értelemben — 6nmaga veszélyeztetése nélkil — nem lehet
,demokratikus”.) Az igazsagérvény szempontjabol meghatiroz6d tényezdk koziil
azonban id6kozben tobb is komoly hatastorténeti valtozasokon ment keresztiil
ahhoz, hogy ne kezdte volna megosztani a szakmai értelmezé kozosségeket.

A nyelvi fordulat utan az irodalomtudomany diszkurziv terében, persze, az is-
meret/ismeretszerzés hitelességének nem véletlentl éppen azok az alapelvei
bizonytalanodtak el, amelyeknek a hatékonysaga felél a tovabbitdé modell legmeg-
bizhatébb médiuma, a — rogzités bizonyos végérvényességével felruhazott — érte-
kez6 szdveg tett tantsigot. Kozilik is az egyik legfébb, a targy iranti értelmezéi
semlegesség, a masik pedig az a pontos terminologiai rogzités, amely elharithatja
az Uj ismeret targyi tartalma koruli félreértéseket. A két elvet egyesité un. ,egzakt”
targyilagossag kovetelménye itt még a dolgok hozzaférhetGségének abbdl a kije-
lentés-logikai hagyomanyabol szairmazik, amely szerint a vilag és annak nyelvi for-
maja képes megfelelni egymasnak. Optimalis esetben ilyenkor a targyilagos megfi-
gyelés eredményeit szabatos pontossaggal rogzits leiras és annak érvel6 magyara-
zatai végzik el az ,adekvat” atvételre elGkészitett ismeret tovabbitasit. Az ilyen
miiveltet6 alakban elgondolt megértés ,torzitatlansagat” (= és itt sz6 szerint: a ,ma-



radéktalan” megértetést) azonban nemcsak az a meggy6z6dés veszélyezteti, amely
az ismeretek tovabbithato készletének tekinti a tudast. A tudas készletjellegének
tételezésével a tovabbitd modell hermeneutikai eljardsa nem véletlentil torkollik
végul a megértés elddllithatosaganak képletébe. A tudas tokéletesedését az isme-
retek mennyiségi halmozoddasaval azonositd, készletez6 tuddsforma tilsigosan so-
kat tud ahhoz, hogy a terminologiai egzaktsag kondicionalta megértést — a maga
tervezhetetlenséget és kontingenciat kikiiszobolé modelljében mint logikai kévet-
kez(tet)ést és ismeret-elGallitast — Ossze ne tévessze a gondolati tériénéssel. Ponto-
sabban: az elGallitas mibenlétét a keletkezés vagy bekovetkezés mindig csak meg-
torténni képes eseményével, illetve a (mUveltetd) elGallitas kényszerits kiviillétét a
gondolat torténésébe vald beletartozassal.

Az, persze, hogy e kétfajta bekovetkezés kozott alapvets szerkezeti kilonbsé-
gek vannak, 1ényegében a nyelvi fordulat hermeneutikai implikacioi feldl valt iga-
zan belathatova. Az igazsagérvényre szamot tartd megismerés fentebb kiemelt
alapelveire nézve mindinkabb belathatova valt, hogy az Gn. targyi semlegesség el-
ve — vagyis amikor a szoveg idegen igényének meghallasa a cél — nem jelentheti a
mindenkori sajatnak a felfliggesztését. S6t, épp ennek az elbzetes tudasnak az
érvényesitése ad egyaltalain modot arra, hogy ,maga a szoveg megmutatkozzék a
maga massagaban, s ezzel lehetévé valjék szamara, hogy targyi igazsagat kijatsz-
hassa a mi el6zetes véleményiinkkel szemben.”? Am hogy mindez nem egysze-
rden a mindenkori szubjektivitasok kiilonbségei miatt vezet tobbféle megértéshez,
azt a nyelvi fordulatnak az a felismerése tette nyilvinvalova, hogy a megértésnek
nem atvételi (vagy: arrivalis), hanem mindig torténésszerkezete van. Azaz a tobb-
jelentéstiség nem ugyanannak a sokféle befogadasabol, vagy — mint Jakobson
hires tanulminya véli — a sokértelmi el6rekodoltsagbol szarmazik (,A tobbér-
telmtség minden 6nmagara iranyuld kozleménynek elidegenithetetlen, belsé jel-
lemzGje, roviden a koltészetnek lényegébdl kovetkezs jegye.”)*. Sokkal inkabb
annak uralhatatlan korilményeibdl, hogy a szoveg jelentéspotencialjanak torté-
nésszerd megvalosulasa mindig csak olyan belevont értelmezsi részesiilésnek le-
het az eredménye, amely a szoveg igényének artikulaltsiga, illetve sajat hatastor-
téneti hol-dllasunk fliiggvényében valhat alakit6java annak a — semmiképp sem
végtelen tetszolegességl — jelentésnek, amely a kozlés eredeti formaban felderithe-
tetlen igényét megszolaltatja és a maga potencialitisabol parcidlisan valora valtja.

A targyi semlegességet konvertalhatd formaban is nyelviesité — s ily modon
konvencionalis jelekként mikodtetett — szakfogalmak, terminusok pedig, mivel
sohasem juttatnak sajat tartalmat érvényre, mesterséges voltuk okan még akkor
sem képesek a targyhoz vald — kijelentéslogikai nézetben kifejezetten nemkivana-
tos — hozzatartozasnak a felfiiggesztésére, ha minden szakmai értelmez6kozosség
szemében kifogastalannak bizonyulna is a vonatkoztathatosaguk egyértelmisége.
Az irodalomtudomanyi szakterminusok pontossiga ellenére ezért sincs példaul
kozmegegyezés poétika és retorika fogalomtartalmi elvalaszthatosaga vagy éppen
az immaterialis ismétlédést érzékeltetd rim és ritmus anyagszersége fel6l. Holott
a nyelvi fordulat hagyomanyvonalan sziilettek utobb olyan kezdeményezések,
amelyek a medialis materialitas apriorijat felfiiggesztve a bevont részesedés tapasz-
talata felSl nyitnak latoszoget a koltsi nyelv esztétikai potencidljanak mibenlétére.
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,Ritmus és hangzas — irja 0j konyvében példaul Schlaffer — nem létezett az ember
[megjelenésel elétt; az ember mivileg allitotta el6 és hallotta ki aztan éket a mada-
rak énekébdl, a lovak tigetésébdl. [...] A lira zenei elemei nem kozvetlentl a ter-
mészetbdl vagy a gyakorlatbol szarmaznak, hanem az 6sztonds-praktikus célok-
nak a nem-természetibe, a nem-gyakorlatiba val6 atforditasabol: tanc kozben job-
ban megerdlteti magat az ember, mint jards kozben, és mégsem jut el6bbre [=
mégis belyben marad); az éneklés tobb erdt és tehetséget igényel, mint a beszéd,
mégis rosszabbul érthetS. Es bar az ének szavakat hasznil, vélhetSleg nem a
nyelvbdl fejlédott ki, mert a zenének az a principiuma, hogy kiilonb6z6 hangma-
gassagokban ismételjen bizonyos intervallumokat, a beszédre nézve (legalabbis a
nyelvek tobbségében) nem érvényes; az éneklés sokkal inkabb olyan artikulalat-
lan megnyilatkozasokat tesz kulturaltta, mint a gagyogas és a kialtas.””

A torténd létestilés kettos medialitdsa

Szamos hatastorténeti oka lehet azonban annak is, hogy az irodalomtudomany fél
évszazad multan sem tudta beteljesiteni a nyelvi fordulat legfébb igéretét, az esz-
tétikai megkulonboztetés orokségének kritikai atértelmezését, illetve dekonstruk-
ciojat. Mindaz a problémamegold6 potencidl ugyanis, amely a harmincas évek ko-
zepén immar nem platonikus indexekkel tlint fel az irodalmi md igazsagtartalmara
vonatkoz6 kérdésben, meglehetGsen vontatottan, akadozva és csupan részleges
érvénnyel tudott kibontakozni a szizad masodik felében. Alighanem csak az atfo-
gobb episztémétorténeti korulményekben talaljuk majd annak magyarazatat, hogy
az esztétikai tapasztalatnak azok az értelmezései, amelyek nem a valdsigos és az
esztétikai 1ét, vagy a valddi és az imaginarius vilagok elvalasztottsigaban voltak
megalapozva, miért csak részlegesen tudtak érvényt szerezni ama torténés jelents-
ségének, amikor az igazsig miivé, a mi pedig igazza valik. Az esztétikai tapaszta-
latnak az az eseménye, amikor ,az igazsag [...] mint mGvészet torténik meg”,* itt
nagyon é€les ellentétbe kertil annak az irodalomértésnek az drokségével, amely az
esztétikai tudat reflexiv, tehat csupan  kiils6leg” részesuls, amolyan passzivan ra-
tekintS, kontemplativ vagy obszervativ tapasztalataként érti meg a széppel valo ta-
lalkozast. Es az esztétikai tudat — mivel a kulturilis képzés sordn szerzett kompe-
tencidit érvényesiti — éppen e sajatossaganak koszonhetSen tesz szert arra a szu-
verenitasra, amellyel — az arrivalis modell szerint a hozza mindig fovdabbitottként
,megérkezd” — dolgok feldl kizarolag esztétikailag itélhet. Ez a mivelet azonban
azzal semlegesiti a mtvészet kozlési igényét, hogy mindossze a tetszés targyaként
szigeteli ki abbol a funkcio- és hatasosszefiiggésbdl, amelybdl (ahhoz hozzatartoz-
va) maga a kozlés igénye egyaltalan szarmazik. Felfiggesztve annak tapasztalatat,
hogy ,minden talilkozas a mUvészet beszédével egy lezaratlan torténéssel vald
talalkozas, s maga is része e torténésnek.””

Az esztétikai tapasztalat igazsiga iranti érdeklédés mai elégtelensége talan az-
zal is magyarazhat6, hogy olykor még azok a kezdeményezs irdnyzatok is, ame-
lyeknek nyilvanvalé volt a kotédése a nyelvi fordulathoz, olyan premisszakhoz fo-
lyamodtak, amelyeket egyébként terméketlennek tekintettek. A koztik legjelents-
sebb dekonstrukci6 esetében sem indokolatlan annak vélelme, hogy legnépsze-



ribb kovetkeztetéseinek némelyike is beltil maradt a kijelentéslogikai aporidk ho-
rizontjan. Amikor Paul de Man leszogezi példaul, hogy ,lalz irodalmi széveg egy-
szerre allitja és tagadja sajat retorikai eljarasanak érvényességét”,* az nem feltétle-
niil ugyanaz a szerkezet, mint amikor — a szoveg cselekvési terét a recepcio felé
megnyitva — arr6l beszél, hogy ,[mikozben] a szoveg jotall a maga »retorikai« jelle-
géért, posztuldlja annak szikségszerlségét is, hogy félreértik (misreading).”” Nem
egy esetben figyelhet6k meg ennek még a szakterminologiai nyelvhasznalat szint-
jén is olyan arulkodo jelzései, amikor a megismerés objektivitasat, illetve a meglét
szubsztancializmusat elutasitd értelmezés maga is olyan modon teszi ,elSfeltevé-
sektdl” fliggbvé a megértést, hogy az elzetes értést egyszertien a ,megvalaszthat6”
vagy véletlenszerlen elGallo nézGpontok tigyévé fokozza le. Nem észlelvén annak
kilonods hermeneutikai paradoxonat, hogy a ,koordinatak” el6zetes kialakitisa —
mint valamely értelmez6i pozicid vdlaszthatosdga — maga éppen azt az objektum vs.
szubjektum oppoziciét termeli Gjra, amelyet az interpretdci6 maga mogott kivant
hagyni. Az igazsagok szubjektiv eredetl sokféleségének értelmezsi igenlése itt sem-
mi egyéb, mint a kotelezGen objektiv megismeréseszmény egyenértékl megfordita-
sa. Mert nem folé, csupan az ellentett polusara kertil annak, amit tarthatatlannak itélt.

Talan ennek az elartatlanitott paradoxonnak tudhat6é be, hogy az utobbi évtize-
dek permanens értelmez6i lateralizmusa, a kommentar-, archivum- és bettkultusz —
bezarolag az interpreticioval szembeallitott medialmaterialis technologizacioval —
olyan relativista formaban termelte Gjra a human tudomanyok kijelentés-logikai 6rok-
ségét, hogy a disszenzus abrandjait kergetve Ggyszolvan elveszitette a mindenkori
kérdezés értelemtapasztalati potencialjat. Az irodalomértésre nézve mintha semlegesi-
tették volna ezek a fejlemények azt a konstitutiv kiillonbséget, amely az ,atvitel” és a
,dologszerd” megérkezés végérvényessége, illetve a (kolcsondsségben) részesils ta-
lalkozas dtmenetisége kozt all fonn. Espedig Gigy, mint lényegi ellentét a reflektild ki-
viillét és a torténésbe valo bevontsag kozott. Az egyik inkabb az ismeret, a masik pe-
dig a tapasztalat szerkezetéhez hasonld. Az egyik elsGsorban (valamely dolgon vég-
zett) tevékenység, a masik — jobb sz6 hijan — egyfajta medialis ,0sszjaték” eseménye.

Ugyanakkor, amikor Paul de Man az irodalomtorténet, illetve az irodalom tor-
ténetiségének radikalis diszkontinuitdsban megalapozott Gjraértelmezésére éppen
Gadamer — a korabbi torténeti korszakok naivitasait ,meghalad6” — modernség-fel-
fogasanak® biralatin keresztil tett javaslatot, még ha formalisan fenntartja is az
aporia kijelentés-logikai elvét, éppen annak adta példajat, hogy az irodalom igaz-
sagpotencialjanak feltarhat6sagara irainyul6d kérdés nagyon is hasonlo utakra terel-
heti az eltéré értésmodokat. A tettekbdl levezethetS” torténelem vagy a koltészet-
bél levezethet6” kritika a maga kovetkezmény-szerkezetének masodlagossaga
miatt, allitja Benjamin nyoman de Man, nem ,hasonlithat” ugyan sajat (igy histori-
zalt) targyanak eredetijére, de épp a szovegek elsédleges nyelvi valosagan keresz-
till maga is mindig részestl annak tapasztalatiban, hogy ,a torténelem nem embe-
ri, hiszen szigortan a nyelv rendjéhez tartozik [...] és a puszta nyelvi bonyoda-
lomként folfogott torténelem nem lehet semmiféle emberre vonatkoz6 tudas vagy
ismeret forrasa.” A jelentés torténésébe a torténelmi holallas szerint bevonodo/ré-
szesllé hermeneutikai megértés nyelviségével szemben® a nyelvhez tartozas itt
ugyan nem rendelkezik a nyelvi bizalom applikacios teljesitményének (,emberre
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vonatkozo6 tudas”) biztositékaival, de itt is mindig annak eseménye, amit torténeti-
nek nevezhetiink. A nyelvi torténéshez vald hozzatartozas Paul de Mannal sem ke-
vésbé kijatszhatatlan korilmény, mint a megértés hermeneutikai eseményszerke-
zetében: ,Nem tehetjiik fel tehat a kérdést — irja a Shelley Disfigured cimd tanul-
manyaban —, mi az oka annak, hogy, mint szubjektumok, hajlamosak vagyunk a je-
lentésadasra (to impose meaning), hiszen éppen ez a kérdés hatiroz meg minket.”*

A nyelv és a tulajdonképpeni torténetiség Osszetartozdsa okan kérdezheti az-
utan Paul de Man, vajon lehetséges-e olyan irodalomtorténet/iras, amely ne hor-
dozna a humanideologiai applikaciok terheit. Azokat nevezetesen, amelyek az iro-
dalom voltaképpeni torténetiségét mindig ,kivezetik” az irodalmisagbol és mas
torténetek illusztracidjava fokozzak le. Mert egyedul a kozvetlen nyelvi kozelség, a
csak a szoveg nyelvi torténéseire korlatozo6do interpretacid adhatja annak biztosi-
tékait, hogy az irodalomban mikods torténetiség nem valik evolicios szerkezetd
célelviiséggé. ,Elképzelhets volna-e olyan irodalomtorténet — kérdezi a Blindness
and Insight (1971) egyik fontos irdsaban —, amely nem csonkitand meg az irodal-
mat azaltal, hogy félrevezetGen bele vagy rajta kiviil helyezne minket, amely ké-
pes volna fonntartani az irodalmisag aporidjat, s ugyanakkor szimot adna arrdl az
igaz, illetve hamis tudasrol, amit az irodalom 6nmagarél apol, amely élesen meg-
kilonboztetné a metaforikus és torténelmi nyelvet, és éppagy szamolna az iroda-
lom modernitasaval, mint torténetiségével? [...] [Alnnak, amit altalaban irodalom-
torténetnek neveziink, kevés vagy semmi koze sincs az irodalomhoz, és az, amit
irodalmi interpreticidonak nevezink — feltéve, hogy jo interpretaciérol van szo6 —
valdéjaban irodalomtorténet.”

Az irodalmi dekonstrukcio itt nagyon kozel keril — és talan nem fiiggetlentil
Heideggernek a lathatonal is mélyebb ismeretétsl — annak vélelmezéséhez, hogy a
mivészet tapasztalatatol elidegenithetetlen igazsag-torténés felderitése a struktura-
lizmusok kudarca® utan aligha lehetséges egy a korabbiaknal eredendébb férténe-
ti kérdezésmod nélkil. ,Ha nem historista médon magyarazzuk — irja harom évti-
zeddel korabban Heidegger — és egy bizonyos kép jegyében nem az allasfoglalas
és a véleményalkotas meghatarozott céljaihoz vesszik szamitasba, maga a torténe-
lem sokkal inkabb visszakertil magyarazhatatlansiganak paratlan egyediiliségébe s
rajta keresztil megkérdgjelezddik és 6bnmagardl valod allandod dontés elé kertil min-
den historista mesterkedés, minden bel&le fakadd hit és vélekedés, csak akkor
megy végbe az, ami torténeti gondolkodasnak nevezhets.”*

A megértés torténd eseményéhez tartozo, bevont részesiilés fenomenologidjat
a Beitrdge zur Philosophie (1936-1938) megkisérelte ,0j kezdet” grandiozus kisér-
lete sem dolgozta ki olyan formaban, hogy az ,operacionalizilhat®” volna a szo-
vegtudomanyokban. Talin éppen azért, mert ez a torténés ilyen alakban a legrit-
kabban bizonyul hozzaférhetének. De ha az irodalomtudomanyban a mivek igy
értett — nem linearis, nem biografikus vagy genealogiai — torténetét mindig vala-
mely, hatisaban eseményértékl torténés egyedisége és elGzményeibdl valo ma-
gyarazhatatlansdaga 1étesiti, akkor belathatd, hogy egy tulajdonképpeni irodalom-
torténet miért nem épilhet a historizalé szarmaztatas olyan miiveleteire, amelyek
a leiras targyi semlegességével kovetik — és asszertiv kijelentések rendjében ,képe-
zik le” — az egymasbdl kifejls korszakok ,evolucidjanak” folyamatat. Az ilyen eg-



zakt folyamatleiras sohasem lesz képes ,el6zményeibdl” levezetni A 16 meghal. . .-,
az Apokrifot, de még a Mikszath- és Gardonyi-elemekbdl épitkezs Termelési-re-
gémyt sem. Marmost ha a szoveg és az olvasas talilkozasabol olyan torténésen ke-
resztul 1étestl mindig medidlis értelem,” amelyet csak a megértésnek a megérten-
d6hoz valo hozzatartozasa, az abba valoé bevontsiga tesz lehetévé, akkor a medi-
dlis értelem kifejezés nem csupan a jelentés materialis ,hordozottsiganak” mozza-
natat jeloli, hanem mindig — és talan elsGsorban — azt a dialogikus koztességet is,
amely afféle immateridlis tere a jelentés ,létrejottének”.® Es csak eme kettGsségé-
nek nyomatékaval részesiti annak tapasztalatiban a befogadot, hogy ,olvasata” épp-
agy nem sajat kizdrdlagos terméke és teljesitménye, ahogyan a mualkotds sem
azonos a maga materialis szovegével.

Mindez azért lehet igy, mert — f6ként a Heidegger adta temporalis, de alakilag
a de Man-féle nyelvi értelemben is — a ,(mindig eseményszer() torténés az ereden-
dé torténelem maga.”” Vagyis olyan elvalaszthatatlansagnak az idé-tere, ahol az
esemény mint a bekovetkezés szubjektuma tgyszolvan sajdiként, Shozza tartozok
gyanant foglalja magaban a torténés agenseit. Az én-t, a szituacid alanyat éppugy,
mint azokat a tényezdket és korilményeket, amelyek kozott ez az elére kalkulal-
hatatlan és tervezhetetlen kimenetell taldlkozas bekovetkezik. Az értelmezés ala-
nya ugyanis éppen azért nem elSlegezheti meg a szoveggel valod taldlkozds ered-
ményét, mert ennek a keletkezésnek nemcsak az ego, hanem — a maga ellenallasa-
nak és egytttmikodésének valtakozasan keresztil — az alter (a szovegben meg-
szolalo és megértendSé hagyomany mint az egyaltalan vett masik) is aktiv, ,cse-
lekvé” kozremikodsje. Ezért joggal mondhatd, hogy az interpretacid szigortan
véve nem elsGsorban az értelmezd ,tulajdona”, hanem — a megértends és a meg-
érté kozos teljesitménye gyanant — voltaképpen a taldlkozas hatastorténeti szub-
jektumahoz tartozik. Leginkdbb ennek a szubjektumnak a torténeti valtozékonysa-
ga teszi lehetévé, hogy korabban masképpen beszédes mivek egészen Gj nyo-
matékkal szolaljanak meg, mint eladdig. Es hogy itt nem a ,tematikai Gjdonsig”
kérdésérdl van sz6, azt éppen az mutatja, hogy az ezredforduldon Szabd Lérincnek
nem kozvetleniil a technikait ;megversel6” repiil6gép-ciklusa, hanem azok a ver-
sei szolalnak meg 0j modon, amelyek — akarcsak Jozsef Attila Téli éjszakdja — a
szoveg nyelvi-poétikai tekintetén” keresztiil most, ezredvégi korilmények kozott
tudtak varatlan esztétikai tapasztalatta tenni, milyen is az, amikor — minden esz-
mélkedést megel6zve — a technika valik annak moédjava, ahogyan a 1ét és a vilag
egyaltalan adva van és feltarul® a szamunkra.

Ez a kilonos, materidlisan megfoghatatlan keletkezés magyarazza meg végiil
azt is, miért 1éphet be egy-egy kivételes, talaloan sikertlt interpretacié — utdbbb
megkertilhetetlen impulzust adva annak — magaba az irodalomtorténeti folyamat-
ba is. Nemcsak ma latjuk Ggy, hogy Az énmegszolité verstipusrol (ItK, 1966), a
Meg, mar, most (Alfold, 1969), az Arany Janos és az epikus perspektiva (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak kozleményei,
1973) vagy A megkétottség verse (ItK, 1973) ciml mi/értelmezd tanulmanyok pél-
daul azért valtak az Gjabb magyar irodalomtudomany klasszikus szévegeivé, mert
mar megjelenésiikkor Gj, implicit irodalomtorténetet 1étesitettek. Némi talzassal azt
is mondhatnank, a hatastorténet utobb csupan végrehajtotta azt a tobbtényezSs
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fordulatot, amelyet az el6bbiek tgy kezdeményeztek, hogy részévé valtak annak,
amit alakitottak. Mert szigorabb értelemben nem ezek az irdsok, hanem az altaluk
létesuilt Gj irodalmi hatasosszefiiggések tették — annak minden kozos érvényével —
esztétikai tapasztalattd, hogy miért nem a Nyugat historizald nemzedéktorténeté-
ben van ott a magyar modernség ,targyi hliségli”" valosaga, illetve hogy az inno-
vativ ,nyelvi egyediség” dimenziokat keresé kisérletei” miért alapoznak meg valo-
dibb koltészettodrténeti kapcsolatokat Arany, Babits és Wedres kozott, mint a 60-as
évek (ma is €l6) ideologiai kdnonja Petdfi, Ady és Jozsef Attila kozott.

Ez a méltd moédon még ol nem dolgozott, Gj tudomanytorténeti kezdet egy-
szersmind azt is bebizonyitotta, hogy — a tulajdonképpeni torténetiségnek megfe-
lel6en — az irodalomtorténet sem lehet olyan szakmai miveletek kozege, ahol a
konstitutiv torténés felforgatd” egyediségét rendre felaldozzuk annak a nyuga-
lomnak az oltaran, amely a fennallas folytonossaganak vélelmében és a mozdulat-
lan hagyomany autoritisinak ideoldgiajaban testestil meg. Az irodalomtorténet is
olyan bekovetkezés(ek)ben létesiil, amely — varatlanul atrendezve a korabban ki-
alakult hatastorténeti erévonalakat — mindig leleplezi az egzakt mualtmegallapitas
Jtargyi hliségl” magyarazatainak® tarthatatlansagat. A sikertlt interpretacid azért
valik az irodalmi hatastorténet felcserélhetetlen eseményévé, mert nem az Gj ,lele-
tek” (jelenének) kumulativ multba igazitisiban érdekelt, hanem — afféle adalék-
gyarapodas helyett — valodi eseményként tapasztalta meg a hagyomanyozottak Gj
megszolalasat. Mert ha egy irodalmi szoveg jelentése mikodésbe 1ép — tehat pél-
daul ahogy a Csak posta voltal 1966, vagy a Sipja régi babondnak 1973 6ta ,be-
sz€l” — akkor az igazsaga bizonyos értelemben azért szamit egyszersmind létesii-
lésnek is, mert — a heideggeri értelemben — valoban létezni csak ilyen torténeti mo-
don lehetséges. Mert ,a mivészet, lényegének megfelelGen, eredet: egy kitlintetett
modja annak, ahogy az igazsag létez6vé, azaz torténetivé valik.”*

Es ha mindez igy van, akkor az ilyen kiemelkedé mtértelmezések nem csu-
pan Ujfajta olvashatosag tavlatait nyitottak ra az irodalmi szovegek nyelvi-retorikai
mikodésére. Az is valdszinlsithets, hogy a szovegeket igy megszolaltatd — s ezért
az irodalmi hatastorténetbe Ggyszolvan a md ,részeként” beléps — miértelmezé-
sek a maguk torténeti pontszertiségében is érvényesebb irodalomtorténetet irnak,
mint a korszak- és folyamatrajzban megalapozott irodalomtorténeti kézikonyvek.
Amibdl az irodalomtudomany ,agonalis” diskurzusara nézve az is kovetkezik,
hogy a szovegek nyelvmivészeti mikodését hallani, tetten érni és szohoz juttatni
képes irodalmar legalabb annyira — ha nem inkabb(?) — letéteményese az irodalom
igaz (= irodalmi) torténetének, mint a mivet 6vezd korulmények és események
kronikasa.
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ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

FORRADALMAK KORA

1. RESZ
»A habortk és a forradalmak is meg vannak szervezve
s ezért oly fortelmesen ratak és aljasak.”

A Pesti Naplo szerkesztGségében

Kosztolanyi Dezsé 1917 aprilisaiban kezdett el belsé munkatarsként dolgozni a Pesti
Naplo szerkesztGségében, am mar korabban is (1916 nyarat6l) jelentek meg irasai a
lapban.' Eleinte a Vildgban végzett munkaval parhuzamosan tevékenykedett itt,
majd késébb — 1917 oktéberétSl — mar csak a Pesti Naplo Gjsagirdja volt.? A levele-
z€sbdl arra is fény dertl, hogy a csalad orommel fogadta a valtast. Az édesapanak,
id. Kosztolanyi Arpadnak a polgari radikalisoktol kissé 6dzkodo értékrendjét tiikro-
zi, ahogyan Udvozli, hogy fia bard Kemény Zsigmond egykori lapjanak utodjanal ka-
pott allast: ,igen orvendiink, hogy a Pesti Naplchoz sikertlt bejutnod rendes munka-
tarsnak, ami anyagi tekintetben is igen lényeges, de a lap hirneve is nagyobb, mint
a Vilagé és iranya is jobban megfelel az én gondolkoddsomnak, mint amazé.”

Milyen forum volt a Pesti Naplé és hogyan kertilt oda Kosztolanyi? Miutan nem-
csak belsé munkatarsként és (részben politikai) vezércikkiroként tevékenykedett
Hatvany Lajos lapjanal, hanem a Pesti Naplo irodalmi killonkiadvanyaban, az Esz-
tenddben szerkesztSként ugyancsak aktiv szerepet vallalt, igy részletesebben is be-
mutatom a lap profiljat. A Pesti Naplo szerkesztGsége ugyanis az Gszirdzsas forrada-
lom egyik zaszlovivéje lett — politikai és torténelmi szerepe tehat vitathatatlan.

A nagy multtal rendelkezS napilapot — melynek alapitdsa az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsagharc utani idészak legfontosabb sajtotorténeti eseménye volt, s
melyre id. Kosztolanyi Arpad is utalt idézett levelében — 1917-ben vasarolja meg a
Hatvany—Deutsch cég.: Ev elején névleg még a fGszerkeszté—tulajdonos Suranyi
Jozsef allt a lap élén, am akkor mar nem & volt a vezets: ,a tényleges iranyitds a
felelss szerkesztd, a rutinos, de jellegtelen, »sziirke« Liptai Imre (1876-1927) kezében
volt. A lap igazgatdja, az anyagi tigyek tényleges lebonyolitdja Vari Dezsé volt — Liptai
is, Vari is Suranyi bizalmi embereinek szamitottak.” Surdnyi maganéleti valsaga — fia-
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