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HERCZEG AKOS

,Mindenkitol van mit tanulni”

SZEMELYES GONDOLATOK AZ OKTATO ES ADY-KUTATO TAMAS ATTILAROL

Mindent egybevetve szerencsésnek kell mondanom magam, ha a Tamas Attilahoz
fiz6d6 kapcesolatom kertil szoba, még ha nem is lathattam mar az ereje teljében
1évS oktatot. Ellenben a centenarium évében hétrdl hétre ott tilhettem utolsé hiva-
talos, mar béven professor emeritusként megtartott egyetemi kurzusan, a jozsef
Attila élete és miivei cimet viselS specidlkollégiumon, amelyen elGszor és utoljara
hallhattam, mint ad el6 egyik legkedvesebb szerzGjérdl az a hiresen szigora tanar-
egyéniség, akinek valddi kihivast jelent§ kollokviumai évekkel a nyugalmazasa
utan is élénken éltek az egykori hallgatok emlékezetében. Szerencsés vagyok,
mert nem tltem fel a folyosoi szobeszédnek (ami, mint utébb kiderilt, nem volt
teljesen alaptalan, mivel ezen a kurzuson is — szabadon vilaszthat6 targyroél lévén
sz0, némiképp rendhagyd moédon — voltak, akik megbuktak). Ehelyett a félév végi
atlag esetleges leromlasianak latolgatisa helyett engedtem a kisértésnek, és hagy-
tam, hogy az egyik személyes kedvencemrdl az egyik legnagyobb hozzaértGje be-
széljen hetente egyszer, este hattdl a tanszéki konyvtar falai kozt. Szerencsés va-
gyok, mert visszatekintve, az egyetemi éveim egyik legmeghatarozobb kurzusin
vehettem részt — és nem is elsGsorban az atadott ismeretek, az addigi Jozsef Attila-
képem kitagitasa, arnyaldsa tekintetében, bar ebben sem volt hidnyérzetem, ha-
nem inkabb a puszta jelenlét altal. FelemelS volt érezni, hogy valami megismétel-
hetetlennek valtam egyszerre részesévé azzal, hogy lattam, atéltem Tamas Attila
egészen halkan sz6l6, mar-mar az Onjelentéktelenitésig lefokozott, mégis megal-
kuvast nem tlr6 irodalomszeretetét, szakmai alazatat; az energiat, amit az el6adoi
szerepben érezheten nem épp felszabadulé oktaté egy szamara életbevagdan
fontos {igy érdekében mozgositani volt képes. Ugyszolvin megtestesiilve littam,
amit mar akkoriban jol sejtettem: meger&sitést nyert, hogy az irodalom komoly do-
log, s csak a legnagyobb odaadassal érdemes foglalkozni vele. Mindez szinte ta-
pinthat6 volt az akkori harmadéves magyar szakos szimara (akinek egyik legfébb
célja a félév soran legalabb egyetlen kérdés megfogalmazasa volt), miként ez az
ethosz, ahogy a fiatalkori Jozsef Attila-lira mikroelemzéseit s rajtuk keresztiil az
életml belsé dinamikajat, alakulasat kovettik nyomon 6rar6l orara, kozelitve az
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érett, valoban jelentés darabok felé, észrevétlen beszivargott a még jocskan csak
formal6do irodalomkutatéi identitisomba. Még joval azelétt, hogy ez a, mondhat-
ni, jellegzetesen Tamas Attila-i irodalomtudosi magatartds az irasaibol is visszako-
szonhetett volna. Nem tlnik tehat tGlzasnak az allitas, hogy noha csupan egyetlen
kurzus és a hozza tartozo, igencsak emlékezetes vizsga' erejéig tudtam figyelem-
mel kisérni tanari ténykedését, valamiféle killonds tanitvanyi viszony flzott hozza,
amennyiben szamomra is fontos szakmai értékké valt az altala képviselt elmélytlt-
ség és az alapvetS nyitottsag.” Csak egy évtizeddel késébb, a Tamas Attila emléké-
re szervezett Ulésre készllve jottem ra, hogy ebben mennyire igazam volt.
Toprengések az irodalmi értékrol a cime annak a bizonyosan unikalis esszéko-
tetnek, ami csak ekkor kertilt a kezembe. Nem tudom, akad-e még irodalmar, aki
tobb kotettel a hata mogott, szamtalan (a magyar- és vilagirodalom tertiletén egy-
arant széles kor miveltségrdl arulkodo) szakcikk és sok évtizednyi oktatéi mun-
ka utdn is képes Onvizsgalatot tartani, egyszersmind jozan kételkedésre hivva fel
az (esetleg épp szakmabeli) olvasdjat is: vajon mennyiben megalapozottak az al-
litasaink, melyeket a napi munka soran gyakran rutinb6l (és adott esetben netin
elhamarkodottan) fogalmazunk meg, mik6zben egy-egy miirSl mondunk itéletet.
Ez a jozan belatdson alapuld szkepszis tavolrol sem a tdjékozatlansag hianyat lep-
lezi le — nehéz lenne mindezt alaitimasztani egy olyan kutatd vonatkozasaban, aki
szemléletileg Lukacstol Gadamerig, korszakokat tekintve Aranytol Esterhdzy Pé-
terig, s6t a hatarainkon tal Whitmant6l Dylan Thomasig és masokig igyekszik az
irodalom legaprobb rezdiiléseirdl, osszefonodasairdl, hatasairdl, mikodésérdl sza-
mot adni. Inkabb annak a messzemendkig elhivatott irodalomérts és -olvasonak a
kételye fogalmazodott meg, aki miutan az irott mlvészet megszépits erejének
vizsgalatara, a titok mibenlétének feltarasara tette fel az életét, nem szeretne sem a
megszokas, sem a mar karos elGitélet miatt elvenni valamit ebbdl a ragyogasbol.
Szakmai hitelesség és ezzel szorosan Osszetartozo nyitottsag mindenek felett — eh-
hez hasonlo vezérelvek nyoman vilik az dnfelszolitasnak tetszé esszé szamos pasz-
szusa mindannyiunk megfontolandé intelmévé. ,[Legyen sz6 Lukacsrol, Adorn6rol
vagy HeideggerrSll, [nlincs ra erkolesi jogod, hogy barmelyikiiknek kikertld a
gondolatait, pusztin szemléleti idegenkedéseid alapjan. [...] Keress mindeniitt,
ahol csak raismerhetsz a szellem igényes probalkozasaira — a tekintély azonban
egymagaban még ne hallgattassa el benned az éleds, kérdezS nyugtalansagot.
Egyetlen rendszer sem bizonyult még eddig meg nem haladhatonak.” Az elfogult
néz6pont Onkorlatozasat persze nem is annyira a t6liink adott esetben idegen ér-
telmezGi gyakorlat legitimként vald elfogadasakor igazan nehéz kiiktatni (bar a
szakmai diskurzust elnézve ez sem magatol értetéds teljesitmény), nem akkor te-
hat, amikor hajlanddéak vagyunk megvizsgalni, mit is tanulhatok a masikt6l,* ha-
nem mikor sajat korabbi elfeltevéseinket, véleménylnket vagy épp sokra tartott
mestereink irdnyelveit tesszilk mérlegre. Lehetséges husz év kilonbséggel két
elemzést késziteni egyetlen versr6l? Egy j0 hermeneuta szamara mi sem magatol
értetédébb, am egy alapvetGen a marxista esztétikan iskolazott tudos esetén mar
nem olyan evidens, Tamas Attila mégis kellGen belato volt sajat irodalomértelme-
z6i pozicidjaval kapcsolatban, hogy — bar a  killoncségét” mentegetends, némi
magyarazkodas utan — Gjra nekifusson Kosztolanyi Szeptemberi dahitatanak.’



Honnan volt hat a hit és er6 a kivancsisig megdrzéséhez, fenntartasihoz, tehet-
nénk fel a kérdést, ha nem volna nyilvanval6 azok elétt is, akik Tamas Attilat sze-
mélyesen nem, csak az irdsain keresztil ismerik. Akar a tdprengéseit vagy mas, az
irodalmisag mibenlétérdl szo6lo esszéjét olvassuk, akar a Lira a XX. szdzadban® ci-
md rovid, am annal nagyobb téttel bird vallalkozasat, lathato, hogy az irodalom
szamdra tobb, mint puszta vizsgalati targy. Nem egy tudomany ,alapanyaga”, ha-
nem valami magasabb rendd dolog, amihez sokkal mélyebbre futd szalak ftznek,
s erre bizony nem art olykor emlékeztetnie magat az irodalommal hivatasszerGen
foglalkozd szakembernek: alapélményeket jelents, sorsunkat olykor gyokeresen
megvaltoztato, fiatalkorunk szarnyalasat jelents fenomén, melyrél — sugallja a hat-
vanas éveibe 1ép6 kutaté — az ,elméletieskedés lendiilete” soran hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni. Tamas Attila furkészd, az irodalom hatismechanizmusat Gj-
ra és Gjra megfejteni igyekvé tekintete mogott (legyen sz6 egy sokadik alkalommal
megtartott Jozsef Attila-kurzusrol vagy a szazad lirai tendencidit attekinté munka-
rol) mindig érezhet6 a szenvedély, ami (f6ként) a koltészet élményszerliségébdl
nyer energiat. Az adott kolt6i md lényegét, annak belsé dinamikajat jo érzékkel
megragado elemzGt talin nem is annyira a biztos elméleti tudas segiti a konnexiok
megteremtésében, példaul a fent emlitett atfogd elemzésében, hanem ez a ma-
gaban sikerrel 6rzott természetes liraolvasoi attitid, a befogadas nem rideg tu-
domanyos, hanem vallaltan human perspektivaja: az irodalom tehat olyasvalami — s
erre rendre racsodalkozhat az ember, ha Tamas Attila munkait olvassa —, amihez
valoban kéziink van.

Egy irodalomtorténészt, jelentsen bar kézzelfoghatd inspiraciot az a fajta kuta-
toi, oktatdi ethosz, amelyet képviselt, végiil mégiscsak az alapjan itél majd meg az
utdkor, ami irdsaiban Gjszertinek, tovabbgondolhatonak bizonyul. Az élet ugy
hozta, hogy Tamas Attila munkassaganak teherbir6 képességét nem Jozsef Attila,
hanem Ady Endre vonatkozdsaban volt alkalmam a maga teljes salyaval lemérni —
annal a szerzénél, akinek koltészetéhez, mondhatni, majd’ minden alkot6i peri6-
dusaban vissza-visszatért, mégsem foglalkozott vele huzamosabb idén keresztiil
(vagyis nagyobb terjedelemben), leszamitva talan a kandidatusi értekezésén ala-
puld Kolioi vildgképek fejlodese...* ciml kotetét. Miért haritotta el ennek feladatat,
rejtély, mindazonaltal egyik legfontosabb szerzGjének tekintette, ez f6leg kései ira-
sai alapjan nem is lehet kérdés. Ahogy az sem, hogy vélhetSleg nem az elséként
1964-ben publikalt, alapjaiban a kor esztétikai doktrindjahoz igazodo, az iroda-
lomtorténet dialektikus fejlédését tikkrozni igyekvs munkéja valik majd Tamas At-
tila Ady-olvasasanak leginkabb id&talld darabjaiva. Legyen barmily szimpatikus az
a torekvés, hogy a marxi alapelvek jogosultsagat rendre megprobalja mind szem-
léleti tekintetben (bevonva a vizsgalodasba mondjuk Hugo Friedrich liraelméleti
megallapitasait), mind szépirodalmi vonatkozasokban (Valéry, Rilke vagy épp Os-
car Wilde mtvészetfelfogasara reflektalva) 6Gnmagan talrdl is visszaigazolni, az iro-
dalom célelvi felfogasanak, valamint az adott fejl6déstorténeti narrativanak az ér-
vényre juttatisa mégis kevésbé alkalmas a szintetizalhatosagnak inkabb ellenallo
Ady-lira valodi jelentGségéhez mért szambavételére. Kétségkiviil az irodalom ef-
fajta holisztikus felfogidsa eredményez olyan megallapitdsokat, melyeket — mint
mondjuk Ady szlrrealista képalkotas felé forduldsa — nem feltétleniil tamasztanak
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ala meggy6z6 modon irodalmi példak, igy ezek sokkal inkabb tiinnek a rend-
szerelvl gondolkodas termékének”, mintsem a mivek immanens esztétikai meg-
alkotottsagabol fakadé belatasoknak. Am az is jol latszik, hogy a szerzé nem en-
gedi, hogy az elméleti konstrukcio teljesen maga ala rendelje a liraolvasas esemény-
jellegét: mar-mar megindit6 az a fajta igyekezet, hogy szoba hozzon a gondolat-
menet adott pontjan nem is kimondottan passzold vagy a belatist demonstralo
olyan szovegeket, melyeket ellenben minden bizonnyal fontosnak érez. A hosszii
hdrsfa-sor, megkockaztathato, aligha képes meggy6zGen szemléltetni Ady képal-
kotasanak sziirrealista indittatasa fellazulasat, am annal beszédesebb Tamas Attila
elemz6i alkatiara nézve: kellett némi batorsag (a szerzé szavaval: kuloncség”) ah-
hoz, hogy egy merében ideologian kiviili verset egyaltalain szoba hozzon ebben a
munkajaban’ (ismeretes, a vers egyike azon ritka Ady-daraboknak, melyet Tamas
Attila egykori tanara, Kiraly Istvan meg sem emlit 1970-es elsé Ady-monografiajaban).

Mindazonaltal mar az 1976-0s Az eltévedt lovas-elemzés' is megmutatja, Tamas
Attila milyen eredeti és problémaérzékeny modon képes egy versszoveghez nyul-
ni, ha a cél nem valamilyen koltészettorténeti iv megrajzolasa a jobbara illusztrativ
szerepbe kényszeritett versszovegek altal. Noha akkoriban éppen tobb értekezs
(Veres Andras vagy Kirdly Istvan) is foglalkozott behatobban a kolteménnyel,
egyedil a debreceni kutatd vélte Ggy, hogy a jelentés voltaképpeni ,homalyossa-
ganak” egyik f6 forrasa éppenséggel a vers kiillonleges retorikai konstrukciojabol
ered. A feloldhatatlan percepcios alaphelyzet, melyet b6 htsz évvel késGbb tob-
bek kozt Lérincz Csongor, majd H. Nagy Péter Tamas Attila meglatasai alapjan fej-
tett ki részletesebben, magabol a lovas alakjabol all els. A ,vak tigetés” oly modon
valik az érzékelhetetlenség metafordjava, hogy a hanghatas lokalizalhatésaga a f6-
névi igeneves forma révén ( hallani”) kétségessé lesz: a beszélé éppugy lehet a
,hallok” taboraban, mint allhat a masik oldalon, vagyis a hangot kibocsatbén — mind-
ez pedig a versolvasist elemi moédon érinté probléma. Am a szerzé szamira nem
pusztan a homalyossag mibenléte lesz megértésre vard jelenséggé egy koltemény
esetén, de ugyanolyan fontosnak tartja, hogy rakérdezzen a mar meglévs el6-
itéletek, talontal kézenfekvonek tetszS ,rafogasok” jogosultsigara. Az Elbocsdto,
szép tizenet minden bizonnyal jorészt az életrajzi vonatkozasok altal meghatarozott
olvashatosag miatt nem kertlt korabban (és Tamas Attila 1993-as frasa' ota sem)
jobban a figyelem kozéppontjaba. A moralis értékitélet eluralkoddsa a szoveg
izgalmas retorikai épitményén persze természetes moédon kovetkezett abbol, hogy
Ady élete nyitott konyv volt, és minthogy mindenki ismerte a Didsinéval folytatott
viszonyat, a szakitas e kolt6i dokumentumat sem volt nehéz a biografiai behelyet-
tesithet6ség alapjan értelmezni. Tamas Attila rovid, inkdbb problémafelvets, mint-
sem igazan elemzé irdsa joforman az eddigi egyetlen, amely valoban képes meg-
teremteni az életrajz és az esztétikai produktum kozotti distinkciot; 6 az, akinek
ténylegesen az irodalmi mihoz vannak kérdései és nem pedig ismert életrajzi ese-
ményre vonatkozo, készen talalt valaszai. Hogy lehet ,embertelen” a vers retorika-
ja (egy ,mitosz-alak” esetén, tehetnénk hozza), ha a Hidba hideg a Hold élmény-
korében ,a tarsat nem lelS férfi volt »senkibbnél senkibb«’, vagy ha ,az »elbocsat-
tatas« is ugyszolvan személytelen”, 1évén egyetemes torvényszertségek alakitjak?
Hogyan lenne a masik lealacsonyitisa a koltemény, mikor a bukasban is volta-
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képp a korabbi ,nemes szerep” erSsitédik meg? Ezek a jogos felvetések mar egy
radikalis Gjraértés kezdeményét foglalhatnak magukba, s talan csak a szerényebb
argumenticié magyarazhatja, hogy a szakma nem figyelt fol rdjuk korabban a je-
lentGségtikhoz mérten. Ugyancsak méltatlanul kevés hatisa mutatkozik a szerzé
egyik leginspirativabb Ady-irdsanak. A Szecesszios természetkultusz...”* cim@ tanul-
many a mai olvasoé szdmara nem elsGsorban a Kirdly-féle koncepcié megkérddsje-
lezésével tlnik ki az Ady-szakirodalom elmult évtizedekben tortént fejleményei
kozil (bar ne feledjik, hogy egykori tanitvanya helyezi modszeres birdlat” ala a
nagy tekintélyl irodalmart). Ennél sokkalta fontosabbnak tlinik a kritika tovabb-
gondolasra 6sztonzé hozadéka: a forradalmisag oroklott ideologikus nézSpontjat
negligalva Tamas Attila voltaképp Ady nagymértéki esztétikai ,rehabilitacioja” elétt
nyit utat. Az idvtorténeti narrativa ugyanis az Ady-lira egyik 1ényeges alapelemét
volt kénytelen figyelmen kiviil hagyni, ez pedig a Bergson, de még inkabb Nie-
tzsche nevével fémjelzett vitalizmus, a megujulas hangsulyozottan muvészi felfo-
gasanak forradalmilendiletd igenlése. A szerz6 talin maga sem mérte fel, milyen
fontos 1épést is tett meg a szecesszids latdsmod (Gjra)felfedezésével a szazad soran
a lukacsi esztétika altal mesterségesen elferditett Ady-kép felulvizsgalata felé, igaz,
sajnos a szakma a mai napig nem reagalt kell6 nyomatékkal erre mondjuk A ma-
gyar Ugaron €s mas, a nyugatrol érkezé szazadfordulds mivészi hatasok nyomait
viselS versek UGjraértésében. Egy biztos: ez a munka nem is lesz mar elvégezhets
Tamas Attila tomorségiikben is lényeglatod irdsainak tanulsagai nélkal.

Ha egykori oktatomra gondolok, az a kép él bennem, ami az {rasaibol is visz-
szakoszon: megalkuvas nélkiili szakmai alazat és halalig tartd elhivatottsag. Az
utols6 szeminariumi alkalmak egyikén vagy talan épp a legutolson a Debrecen Te-
levizi6 forgatni jott az 6ra elsé néhany percében a professzor életmtvérsl, mun-
kassagarol szolo riportfilmhez. Tamas Attila a ra jellemzé szerénységgel és némi
elfogodottsiggal vette tudomasul, hogy a koltészetrdl vald gondolkodas és beszéd,
ami neki magitol értet6dS és mintegy a létezés természetes kozegét jelenti, az
masnak megorokitends kuribzum. A reflektorfénytél — ami viszont szimara épp-
hogy nem magatol értetéds és legkevésbé sem természetes kozeg — megilletédot-
ten, mar-mar zavartan forgatta a szavakat Jozsef Attila kései verseirdl, vigyazzallas-
ban varva, hogy elegend6 anyag gytljon Ossze, és végre Gjra magunk maradhas-
sunk. S talan éppen ezen az 6ran érthettem meg valamit Tamas Attila ars poetica-
janak lényegébdl, méghozza egy, filledt kora nyari estéken oly gyakori viharnak
is koszonhetGen. Nagyjabol fél oraval a zarszo eldtt ugyanis sotétbe borult a
konyvtar. Ez ennyi volt, gondoltuk valamennyien, s mar kezdtiink is pakolni, mi-
kor valahonnan a s6tétbdl egy ismerds, az Onirdnidra mindig kész, kissé visszafoj-
tott hang szolalt meg, hogy akkor & bizony folytatna az o6rat, s ki-ki hitetlenkedve
vagy épp csalodottan Ult vissza a fotelbe, hogy immar a jegyzetelés nytigétdl meg-
szabadulva hallgassa tovabb az éppoly pontosan felhangzo Jozsef Attila-verseket
és a sorokhoz fizott kommentarokat. Most ldtom, milyen orids 6 — azon az estén,
agy érzem, a nem épp a termetérdl hires professzortodl megértettiink valamit a hi-
valkodastol mentes nagysag mibenlétérdl.

Még egy kép. J6 néhany évvel a kurzus utan, ugyanabba a konyvtarba egyszer
csak betoppan Tamas Attila — akkor mar régota lehetett tudni, hogy elhatalmaso-
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dott rajta a mar korabban, a 2005/2006-0s tanév idején is szemmel lathat6 beteg-
ség, igy mar nem nagyon mutatkozott az egyetemen. Egy Csokonai-vers miatt jott,
ha jol tudom — s ezt a bizonytalansagot nem csupan az idébeli tavolsag, de a nehe-
zen, mar alig érthetGen megfogalmazott kérdés maga is okozza. Az intézeti konyv-
taros, Hajdua Csilla és én tandcstalanul és némileg kétségbeesett igyekezettel pro-
baltuk megérteni a mondottak tartalmat, de csak annyit sikertlt kihamoznunk,
hogy valamit keres. Valamit, amit még nem fejtett meg az irodalombdl, ami még
mindig hajtja el6re, valamit, aminek megoldasa nem tlr halasztast. Szomora és
egyben megindit6 volt latni, hogyan hagyta cserben a test a szellemet, mikozben
idézni kezdte a vers szamara mar végleg artikulalhatatlan sorait. Ha jol emlékszem,
kikolcsonzott egy Csokonai-kotetet, és bizonytalan mozdulatokkal tavozott. Akkor
lattam utoljara.

JEGYZETEK

1. J6 néhany elégtelen mellett, ugyanakkor egyetlen jeles nélkiil javaban zajlott mar a vizsga, mikor
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