LAPIS JOZSEF

Onmagunk megfigyelése

TAMAS ATTILA ERTEKEZO PROZAJANAK TORVENYSZERUSEGEIROL

Nem ismerek olyan irodalomtudost, aki Tamas Attilanal komolyabban vette volna,
és értekezd szovegeiben nyiltabban szinre vitte volna azt a belatast, hogy a mdal-
kotasokkal valé szembestilés voltaképpen bizonyos, belélik fakadé kérdésekkel
torténd szembenézés is. Kérdéseket tesziink fol a szovegnek, hiszen a mi olvasa-
sa kérdéseket generalt benniink. Tamas Attila irdsaiban mindez egyszerre jelent re-
torikai felépitményt (a kérdez6 formula gyakori hasznalatat valamilyen kozos bela-
tasra jutas érdekében), valamint valamilyen megfogalmazhaté probléma folvetését,
annak megértési kisérletét, hogy milyen gondolati, erkolcsi (stb.) kihivas elé allit
minket az adott mUalkotas.

Minden bizonnyal legfontosabb és legkedvesebb szerzgje, Jozsef Attila ,Kol-
tonk és Kora” cimi verse értelmezésének példaul az alibbi moédon kezd neki:
,»K6ltonk és Kora« Kilonods cim. Miért van idézdjelben? Mit kereshet benne a ma-
sodik nagybeti? Es honnan ez a Jozsef Attilitol szokatlan fontoskodo szeretettel-
jesség a megnevezésben: »kolténk« Ki az, aki az ahitatos tiszteletnek és a kiloncot
illet6 lekezelésnek ilyen langyos elegyedésével kozelit a mlivészhez?”! Az idézet az
esszényelv legszebb hagyomanyait idézi fol, gondoljunk csak a kérdésben megbu-
jo azon arnyalt értelmezési javaslatra, amelyet a ,langyos elegyedés” kifejezés vet
fol a koltemény modalitasaval kapcsolatban (a professzorra egyébként alapvetSen
nem jellemzd, itt teljesen adekvit nonsalanszként). Konkrétan megfogalmazza to-
vabba azokat a kérdéseket, amelyekbe — a valéban sajatsigos, ,klonc” cimadas
miatt — hamar belelitkdziink az olvasas sorin, és amelyek a vers megértése szem-
pontjabdl hasznos és fontos alaphelyzet feltarasat segitik. (Remek didaktikus kér-
désekrdl van tehat sz6: egy szeminariumot is megnyithatunk veltik.)

Az idézett szoveghelyet azért tartom érdemesnek kivalasztani az életmd sok
egyéb  kérdezd” passzusa koziil,? mert a kozvetleniil utana kovetkezé szakaszban
a szerz6 reflektal is modszerére: ,Eled6 kérdéseink félig-meddig mar »menet koz-
ben« is valaszokat hivnak el6. Mindenekel6tt: irbnidra gyanakszunk.” A szinre vitt
értelmez6i munkafolyamat példdja ez, amely éppenséggel nem idegen Tamas At-
tilatol: egyszerre elegans és el6zékeny gesztus, s tobb annal: a kovetkeztetések, af-
firmaciok egyszerl kozlése helyett demonstralja a gondolkodas utjait (s valame-
lyest kockazatot is vallalva: Gtvesztéit is) — s emiatt van, hogy nala a gyakori tob-
bes szam elsG személy a legkevésbé sem kiralyi tobbest jelent, hanem az értelme-
z€s (mint tett) tapasztalasaban valo részestilést, a megértésre iranyuld torekvés ko-
z0s atélését. Mindez természetesen retorika, s bizonyos mértékig illazidé — Am nem
tét nélkali, s a maga kontrollalt médjan a mihelyajté kitarasat is jelenti, amelyen
keresztill a néz6é nem csak a mesterremek szlletésének, de a forgacsoknak, sal-
langoknak, esetleges mellékvaganyoknak is tanGja lehet. Mindenképp hasznos ab-
bol a szempontbdl, hogy ezzel az — elnézést a kifejezésért — latvanykonyhaval”
felhivja a figyelmet arra, hogy a professzionalis miértelmezés nem boszorkany-
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konyha; metodikaja, szabalyrendszere van. S a szabalyok egyike a folytonos onref-
lexid, az elvégzett miveletek gondos figyelemmel kovetése: It viszont alljunk
meg egy pillanatra, s lassitva engedjiik csak tovabb peregni a szalagot, hogy koz-
ben 6nmagunk megfigyelésére is alkalmunk nyiliék.” ,Onmagunk megfigyelésé-
re” azért is van sziikség, hogy minél pontosabban és részletesebben érzékeljik a
mialkotas adott effektusinak a befogadoéra gyakorolt hatasat, illetSleg a befogadas
kozbeni mikodését mint torténést.

S mindebben benne van az, hogy e megfigyelések megismételhetGek; nem
esetlegesek és pillanatnyiak, hanem — a szellemtudomanyi diszciplina implicit és
explicit szubjektiv mozzanataival egyutt — ellendrizhetek. Tamas Attila szakma-
hoz valé hozzaallasiban mindig is éreztem valamiféle természettudosi jelleget,
igényt — az értelmezés, az irodalomtorténészi munka nala nem jaték, az dncélusag
latszatat is elkertli. Ennek nem mond ellent az, hogy idénként az értekezs nyelve
kifejezetten kolt6ivé valik, hiszen ezekben a passzusokban is azt érezzik, hogy
valamilyen hatismechanizmus, a mialkotas valamely aspektusanak arnyalt, preciz
visszaadasara torekszik, s ha kell, ennek — a hatasok, benyomasok rogzitésének —
érdekében el tud rugaszkodni a szaraz és szigora terminologiatol. Barmely szo-
veghez, életmhoz, elméleti problémahoz — példaul a lira mibenlétét firtatd kér-
déshez — torténd odaforduliasban érezhets nala a kérlelhetetlen logika, valamint
elengedhetetlen pragmatizmus az értelem Utjainak kutatdsa soran. Ez érheté tetten
példaul utols6 irodalomtudomanyos kotetének (Hatdrbelyzetben) abban a szove-
gében is,* amelyben a ,koltéi mG” (6 ennek hasznalatat javasolja),’ Jlira”, lirai md”
stb. fogalmaival vet szamot. A szukcessziv logika, a pragmatikussag és a diszcipli-
naris precizitds példaja az alabbi gondolatsor, amelyet a szerzé gondolkodasmod-
janak megértése végett érdemes hosszabban idézni: ,Marmost tudjuk, hogy az
egyes elnevezéseknek jorészt valamilyen konvenci6, tobbnyire hallgatélagos kon-
szenzus az alapjuk. Egy bizonyos tudomanyos konvenci6 szerinti szohasznalatnak
a jogossagat egy masik ellenében elvitatni igy nem foltétlentl értelmesebb tevé-
kenység, mint amilyen az lenne, ha két nemzeti konvenciot allitanank egymassal
hasonloképpen szembe: ha mondjuk azt probalnank eldonteni, hogy az »asztale, a
»"Tische, vagy éppenséggel a »table«e a helyesebb, alkalmasabb elnevezésiik bizo-
nyos hatvan-nyolcvan centiméter magas, labakon all6, egy-két négyzetméter terii-
letd sima lapoknak. [...] [ClélszerGibbnek latszik megfeleld szotarakat (szaknyelvi
eltérés esetében szo-értelmezéseket) késziteni, illetSleg adni. Meghatarozni, vagy
legalabbis kortilirni a kiillonbozé szerz6knél killonbozéképpen hasznalt szavak és
kifejezések adott esetbeni értelmezését — egyszersmind természetesen az adott
nyelve szo-, illetGleg fogalomrendszerére is ravilagitva. Tehat arra, hogy egymas
»mellettic, egymastol fliggetlen, vagy pedig f6- és alkategoriak elnevezéseivel van-e
dolgunk. (Példanknal maradva: az »asztal« és »irbasztale, »asztal« és »buator, »asztale
és »szekrény« egymassal milyen viszonyban allo6 fogalmakat jelolnek.)” Lathato,
hogy Tamas Attila a hasznossag, hatékonysag alapelve és megfoghatdé metodolo-
gia (példaul a komparativ kontextualizalas és viszonyrendbe helyezés) szerint to-
rekedett az adott fogalmak, terminusok, kategoriak hatékony értelemmel telitésé-
re, a szaknyelvi jelentések minél pontosabb szikitésére (éppenséggel a jelentés-
vesztés és -folosleg keletkezésének lehetGség szerinti kikiiszobolése miatt).



A Jlira” fogalmanak tényleges (tankonyvi, szaktudomanyos szovegekben el6-
fordul®) hasznalatardl szolva kitér arra is, hogy miképpen latja azoknak a szakki-
fejezéseknek a relevanciajat, amelyek kortilhatarolhatésaga és viszonyrendszerbe
foglalasa problematikus, s ekozben a lira” kifejezést a kozbeszéd kortlbelili sz6-
kincséhez, a hétkoznapi hasznalhatdsag nagyjabol érthets korébe utalja, de sem-
miképpen sem tartja a tudomanyos szaknyelvben érvényes terminusnak. ,A zavar
csak akkor jelentkezik, ha az ilyen elnevezésekkel megjelolt alkotasokat egymas-
tol tudomdnyosan (esetleg éppen filozofikusan) elkilonitendknek probaljak fel-
fogni, magasba nyul6 épitmények alapjait latva benntik. Tudomanyos targyalasra
ugyanis »a lird-nak ez a kore nem ldtszik alkalmasnak.”® Tamas Attila nagy fele-
16sséggel viseltetett szakmaja ,eszkozkészlete” irdnt, s tudta, hogy mivel az irodal-
mar nagy mértékben a szavak altal dolgozik, a szavak tekintetében minden rész-
letnek jelent6sége van. Ezzel egybehangzé Osszefiggés az, hogy természetsze-
rGleg a mtalkotasok interpretalasa soran a szonyi, illetve betlinyi, hangnyi, hang-
szerkezetnyi egységek vizsgalatanak kiemelt jelentGséget tulajdonitott.

Hogy Tamas Attila szakmai munkassaganak milyen, eddig fol nem tart értékei
bujnak meg akar néhany lapon, annak érzékeltetésére hadd utaljak most csak a
Weores-monografia elsérangu gyerekversfejezetére. Ebben Weotres Sandor ,gye-
rekverseit” olyan forman rendezi tipusokba ,a kozos szoval gyermekinek nevez-
het6 sajatsagok kozti jellegbeli eltérések” alapjan, hogy a felosztas a kortars gye-
rekkoltészet f6bb vonulataival is nagy pontossaggal parhuzamba vonhato, s igy
tulajdonképpen hasznalhat6 rendszert ad a mostani gyerekirodalom-kutatashoz is.
(Sajnalatos, hogy az 1978-as konyv belatasainak hasznositasat alig fedeztem fol
késébbi vonatkozé szakmunkikban.) Igy példaul a gyermekkort visszaidézo, a
gyerekhez felnéitként szolo, a gyerek hangjat enyhén karikirozo-stilizdlo valtozat-
ban mintegy kozvetlentl megszolaltatd, valamint a gyermeki latas- és kifejezés-
mod naiv spontaneitasihoz igazodo, benntk ihleté példdra lels, mivészi lehets-
ségeiket probalgato-bontakoztatgatd versek tipusai egyarant follelheték nala — ha
nem is egymastol elkiilonilten.” A folosztasban a kortars gyereklira (1) érzéki-ja-
tékos-hangzos-ritmikus, (2) nézépont-keveredéssel jard visszatekinté perspektiva-
iranyhoz kapcsoldédva elmondhatd ugyanis, hogy Weores Sandor életmiivében
megtalaljuk azt a szovegcsoportot is, amely az Gn. svéd gyerekvershagyomanyt
kovetd, jellegben viszonylag széles skalan mozgd (Ranschburg Jen6tél Kukorelly
Endrén, Fekete Vincén, Lackfi Janoson, Kiss Otton és masokon at Krusovszky Dé-
nesig ivel®) irinyvonal alternativ magyar nyelvl el6zményeként ismerheté fol: a
Kisfitik témdira cimd (1968-as) versciklusrol van sz6. (1) ,Ha majd hatéves leszek
/ 1bit elveszem feleségiil / mercédes kocsit vezetek / Ibi nem tilhet bele / otthun a
hele.” Jollehet, a helyesirasi sajatossagokat is karikirozé elsé darabban a svéd
hagyomanyra jellemz6 perspektivikus szubverzié helyett mintha inkabb szatirara
és parodiara bukkanniank, a sorozat tobbi szovegében mar talalkozunk meglepd
nézépontokkal, groteszk moédon karnevalisztikus fordulatokkal (Tamas Attila sza-
vaval élve: ,szamarfillmutogatissal”): (2) ,KARESZ HUJE / GYONGYI HUJE / csak
én vagyok okos / énnekem a segembe is felyem van”; (3) ,Jobbra at / balra at / én
masirozok legelol / temetjitk a nagymamat.”®
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Tamas Attilanal az aprolékos részletmegfigyelések, zsebkendényi tertiletre ki-
terjedd sor- és képelemzések minden esetben a mtalkotds egészének mint hattér-
mintazatnak a folyamatos figyelembe vételével torténnek meg, annak érdekében,
hogy egy fontosnak tiné poétikai megoldas vagy gondolatalakzat ne pusztin
egyediségében tlnjék Gjszerlinek, kulonlegesnek, hanem akar kikilontilve vala-
mely nagyobb (irodalmi, eszmetorténeti) struktarabol, akar éppenséggel jol illesz-
kedve hozza, de megbizhatoan valjék jelentésessé onmaga sajatszerd muikodés-
modjan talmutatva is. Tamas Attila egyik kedvelt szavaval élve: jussunk el altala
magan talmutatd — az életmre, a szerzdre, a stilusiranyzatra, a korszakra stb. jel-
lemzé — torvényszertiségek” megértéséhez is. Weores Sandor ,gyerekverseinek”
értelmezése nala példaul teljes mértékben integralddik az életmd olvashatdsiagaba:
a lehetGség-vilagok” gyermeki alakulasa kerl kapcsolatba a Weores-poétika ers-
teljes jelentésszord potencidljaval (mikodzben szavakat, hangokat elemez tiize-
tesen). Az emlitett nagyobb struktGra mindazonaltal nem feltétlentl torténeti ér-
dekeltségti: sok esetben a lirinak mint olyannak a létmodjahoz kertilink kozelebb
altala.

A fontebb elmondottak fényében talin megkockaztathatd az, hogy Tamas Attila
vonzodasa a stilusiranyzatok vizsgalatihoz éppenséggel ennek az egyszerre ter-
mészet- és szellemtudosi habitusnak a kovetkezménye is, hiszen valamelyest exp-
licit és tényszerd vizsgalodasra, mintavételre, mar-mar kisérletezésre biztosit lehe-
tGséget, s kontrollanyagként szolgal tigabb kontextusok, szemléletmodok, avagy —
a szerz6 egy masik kedvelt kifejezésével élve — ,emberi magatartasformak” ponto-
sabb megismeréséhez és megértéséhez. Fontos azonban megjegyezni e ponton,
hogy Tamas Attila szerint a nagy mualkotasok (mint a Hajnali részegség, a Semmi-
ért Egészen, a Jonds kényve, az Esti sugdrkoszoril, a Harmadik szimfonia stb.)
iranyzatilag nem homogének és nem reprezentativak (am a torekvések benntk is
szétszalazhatoak). A stiluseklektika csak azaltal okozhat esztétikai hidnyérzetet
vagy zavart, ha nem mikodik benne (illetve mogotte) valamilyen rendezé: az
el6bbiekhez hasonlban magasabb szinten egységesité ers. Mas szoval olyankor,
ha a szoban forgd mi szerzjének tobbiranyl iskolazottsigan — esetleg éppen ez-
zel valo hivalkodasan — tal az adott minek valéjaban nincs mirdl vallania.” S
ezekbdl a mondatokbol az is kiderll, hogy a pontos és alapos diagnosztizalason,
a mU szerkezetének logikus felfejtésén, a stilaris, poétikai, bolcseleti viszonyitaso-
kon, szoszerkezetek, hangszekvenciak elemzésén tal ott all a szellemtudos, aki
mindenekfolott végil arra kivancsi, mirdl ,vall” a md. Hogy Tamas Attila életmive
mir6l vall, annak nem pusztin a nem elhanyagolhaté mértékd tudomanyos hasz-
nossag miatt kell Gjra és Gjra utdnajarni. Jarulékos, szinte ajaindék tapasztalatként
miveinek olvasasa a vele valo egytittgondolkodas soran 6bnmagunk megfigyelését
is kikényszeriti, kérdéseit nekiink is végig kell gondolnunk, s szellemi nyugtalan-
saga atszall rank.
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HERCZEG AKOS

,Mindenkitol van mit tanulni”

SZEMELYES GONDOLATOK AZ OKTATO ES ADY-KUTATO TAMAS ATTILAROL

Mindent egybevetve szerencsésnek kell mondanom magam, ha a Tamas Attilahoz
fiz6d6 kapcesolatom kertil szoba, még ha nem is lathattam mar az ereje teljében
1évS oktatot. Ellenben a centenarium évében hétrdl hétre ott tilhettem utolsé hiva-
talos, mar béven professor emeritusként megtartott egyetemi kurzusan, a jozsef
Attila élete és miivei cimet viselS specidlkollégiumon, amelyen elGszor és utoljara
hallhattam, mint ad el6 egyik legkedvesebb szerzGjérdl az a hiresen szigora tanar-
egyéniség, akinek valddi kihivast jelent§ kollokviumai évekkel a nyugalmazasa
utan is élénken éltek az egykori hallgatok emlékezetében. Szerencsés vagyok,
mert nem tltem fel a folyosoi szobeszédnek (ami, mint utébb kiderilt, nem volt
teljesen alaptalan, mivel ezen a kurzuson is — szabadon vilaszthat6 targyroél lévén
sz0, némiképp rendhagyd moédon — voltak, akik megbuktak). Ehelyett a félév végi
atlag esetleges leromlasianak latolgatisa helyett engedtem a kisértésnek, és hagy-
tam, hogy az egyik személyes kedvencemrdl az egyik legnagyobb hozzaértGje be-
széljen hetente egyszer, este hattdl a tanszéki konyvtar falai kozt. Szerencsés va-
gyok, mert visszatekintve, az egyetemi éveim egyik legmeghatarozobb kurzusin
vehettem részt — és nem is elsGsorban az atadott ismeretek, az addigi Jozsef Attila-
képem kitagitasa, arnyaldsa tekintetében, bar ebben sem volt hidnyérzetem, ha-
nem inkabb a puszta jelenlét altal. FelemelS volt érezni, hogy valami megismétel-
hetetlennek valtam egyszerre részesévé azzal, hogy lattam, atéltem Tamas Attila
egészen halkan sz6l6, mar-mar az Onjelentéktelenitésig lefokozott, mégis megal-
kuvast nem tlr6 irodalomszeretetét, szakmai alazatat; az energiat, amit az el6adoi
szerepben érezheten nem épp felszabadulé oktaté egy szamara életbevagdan
fontos {igy érdekében mozgositani volt képes. Ugyszolvin megtestesiilve littam,
amit mar akkoriban jol sejtettem: meger&sitést nyert, hogy az irodalom komoly do-
log, s csak a legnagyobb odaadassal érdemes foglalkozni vele. Mindez szinte ta-
pinthat6 volt az akkori harmadéves magyar szakos szimara (akinek egyik legfébb
célja a félév soran legalabb egyetlen kérdés megfogalmazasa volt), miként ez az
ethosz, ahogy a fiatalkori Jozsef Attila-lira mikroelemzéseit s rajtuk keresztiil az
életml belsé dinamikajat, alakulasat kovettik nyomon 6rar6l orara, kozelitve az
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